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MATTHIAS RIEDL

MODERNITA AKO IMANETIZACIA ESCHATONU —
KRITICKE ZHODNOTENIE GNOSTICKEJ TEZY
ERICA VOEGELINA

This essay was first published in English language as “Modernity as the Immanen-
tization of the Eschaton — a critical re-evaluation of Eric Voegelin’s Gnosis-thesis”,
in Revolutions: Finished and Unfinished, From Primal to Final, eds. Paul Carin-
gella — Wayne Cristaudo — Glenn Hughes, Newcastle, UK: Cambridge Scholars Pub-
lishing 2012, pp. 80-107. An earlier and shorter Hungarian version was published
as ,,A modernség, mint az eszkaton immanentizacidja — Eric Voegelin gnoszticizmus-
tételének kritikai ujraértékelése”, in Szdzadvég 59/1 (2011), pp. 77-101.1

Eric Voegelin formuloval jednu z najpodnetnejsich téz o teologickych
zakladoch moderného progresivizmu a revolu¢ného myslenia. Podl'a neho
je charakter modernity vo svojej podstate gnosticky. Ciel'om tejto eseje?
je ukazat’, preco nie je prva verzia Voegelinovej gnostickej tézy, tak ako
bola rozpracovana v New Science of Politics (1951; Nova veda o politike),
presved¢iva. Argumentujem tym, Ze proces imanentizacie mozno plne vy-

Tato esej bola prvykrat publikovana v anglickom jazyku ako ,,Modernity as the Immanen-
tization of the Eschaton — a critical re-evaluation of Eric Voegelin‘s Gnosis-thesis®, in Re-
volutions: Finished and Unfinished, From Primal to Final, eds. Paul Caringella — Wayne
Cristaudo — Glenn Hughes, Newcastle, UK: Cambridge Scholars Publishing 2012, s. 80 az
107. Predchadzajica a kratSia mad’arska verzia bola publikovana ako ,,A modernség, mint az
eszkaton immanentizacidja - Eric Voegelin gnoszticizmus-tételének kritikai ujraértékelése®,
in Szazadvég 59/1 (2011), pp. 77-101.

Tato esej je kombinaciou dvoch prac prednesenych na stretnuti American Political Science
Association v Toronte, 3.—6. septembra 2009 a na konferencii Translatio imperii in the 3"
Millenium na univerzite v Hong Kongu, ktora sa konala 18.-20. februara 2010. Dakujem
Glennovi Hughesovi a Waynovi Christaudovi za ich konstruktivnu kritiku, ktora bola podne-
tom pre novo napisany piaty oddiel tejto eseje. Takisto d'akujem Maxwellovi Staleyovi a Irine
Denischenkovej za komentare a korekcie.
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svetlit’ v rdmci vyvoja zapadného ekleziastického (cirkevného) myslenia,
bez odvolania sa na gnostické sektarstvo. V skutoCnosti je gnosticizmus
principialne z historicko-empirickej perspektivy protikladny k imanentnym
eschatologiam. Joachim z Fiore, ktory je podl'a Voegelina pévodcom mo-
derného gnosticizmu, vystizne ilustruje tito nezluditelnost. Esej si d’alej
kladie za ciel’ ukazat’, ze Voegelin si ¢im d’alej tym viac tento problém uve-
domoval a na zaklade toho potom formuloval adekvatnejSiu a presvedci-
vejsiu verziu gnostickej tézy v diele The Ecumenic Age (1974; Ekumenicky
vek). Zaverecna Cast’ eseje sa vracia k otazke vzt'ahu gnosticizmu a revo-
lucie.

1. Gnosticka téza v diele New Science a suvisiacich spisoch

V 40. rokoch 20. storocia sa Eric Voegelin zacal s rasticim zaujmom
zaoberat’ gnosticizmom, ako ukazuju posledné zviazky posmrtne publikova-
nych History of Political Ideas (Dejiny politickych idei). Studoval niektoré
z poslednych vyskumov venovanych starovekym gnostikom a domnieval sa,
ze identifikoval gnostické symboly v diele Jeana Bodina a inych myslitel'ov,
ktori hrali kI'a¢ovti rolu pri formovani zapadnej modernity.3 Gnosticka téza
sa stala pre Voegelina ustrednym ak nie kI'icovym prvkom v jeho mysle-
ni az po tzv. Walgreen Lectures, prednaskach, ktoré vyslovil na univerzite
v Chicagu roku 1951 a neskdr publikoval ako The New Science of Politics.

V skratke, tato téza stotoznuje podstatu modernity s narastom gnosticiz-
mu.4 Modernita, chapana ako proces imanentizacie, sa vynara zo stredove-
kého sektarstva ako ,,pokracujuca evoltcia, v ktorej moderny gnosticizmus
ziskava dominanciu nad civiliza¢nou tradiciou odvijajiicou sa od stredo-
morskych objavov antropologickych a soteriologickych pravd®,s to zname-
na nad gréckou filozofiou a krest'anskym zjavenim. Vychodiskovy impulz
formulovania gnostickej tézy pochadza od Voegelinovho $tadia pomerne
kratkeho tivodu k Ireneovi z Lyonu od Hansa Urs von Balthasara,6 ide o vy-

3 Porov. Eric Voegelin, History of Political Ideas, vol. V: Religion and the Rise of Modernity
(The Collected Works of Eric Voegelin, vol. 23), Columbia and London: The University of
Missouri Press 1998, s. 221.

4

Eric Voegelin, The New Science of Politics. An Introduction, in Modernity Without Restraint
(The Collected Works of Eric Voegelin, vol. 5), Columbia and London: The University of
Missouri Press 2000, s. 75-241: 190; porov. Hans Otto Seitschek, Exkurs: Eric Voegelin’s
Konzept der “Gnosis”, in Hans Maier (ed.), Totalitarismus und Politische Religionen, vol. 111:
Deutungsgeschichte und Theorie, Paderborn: Schoningh 2003, s. 237-245.

5 E. Voegelin, The New Science ..., s. 196.

6 Paralelami medzi modernym gnosticizmom a gnosticizmom starovekého krest'anského obdobia
sa zaobera Hans Urs von Balthasar v uvode knihy frendus: Die Geduld des Reifens (pozn. prekl.).
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ber Ireneovych protignostickych pasadzi v diele Adversus haereses. V tomto
texte odkazuje katolicky teolég Balthasar na gnosticky princip sebaspasy,
ktory sa stal ur€ujicim pre uplatnenie kategdrie gnosticizmu na moderné
hnutia. Uz Balthasar identifkoval gnostické elementy u Jakoba Bohma,
F. W. J. Schellinga, G. W. F. Hegela a Martina Heideggera. Jeho popis gnos-
ticizmu, ako mytického ekvivalentu soteriologickych pravd krest'anského
evanjelia a ako opakujuceho sa fenoménu zapadného myslenia v mnohom
pripomina formulacie, ktoré nachadzame vo Voegelinovych pracach:

,»@nosticizmus sa vzdy nanovo objavuje v kazdom momente okcidental-
neho intelektualneho vyvoja, kedy sa ¢lovek unaveny z existencie vo viere
absurdnym sposobom pokusa stat’ vlastnikom tejto viery. Pokusa sa nahra-
dit’ spasu Bohom, ktory klesol do obycajnosti (Gewdhnlichkeit), sebaspa-
sou ¢loveka, pokusajuceho sa pozdvihnut’ nad tato obycajnost’. Stret medzi
slovom Boha a mytom, ktory sa prvykrat odohral v druhom krestanskom
storo¢i a od tej chvile sa odohrdva znovu a znovu, je preto skuto¢nym jad-
rom, dramatickym uzlom zapadnych a zaroven univerzalnych dejin. Mytus
usiluje o vystup ¢loveka, slovo Boha usiluje o vzostup Boha. Mytus poza-
duje moc, slovo Boha pozaduje prijatie bezmocnosti. Mytus hl'add pozna-
nie, slovo Boha hl'ada vieru. Mytus je nahlym zableskom, mihnticim sa
medzi rozporuplnostami, slovo Boha je laskyplnou trpezlivostou v nevy-
slovnych napitiach existencie (Dasein).”7

Voegelin sa usiloval formulovat’ svoju gnosticku tézu v pocetnych publi-
kaciach az do zaciatku 60. rokov. NajznamejSou z nich je esej Science, Po-
litics and Gnosticism (Veda, politika a gnosticizmus), vychadzajica z jeho
inauguracnej prednasky, ktort mal na univerzite v Mnichove v roku 1958.
V tychto spisoch Voegelin prehlboval psychologicku analyzu motivacnych
sil stojacich v pozadi gnosticizmu jednotlivych myslitel'ov ako Karl Marx,
Friedrich Nietzsche, G. W. F. Hegel a Martin Heidegger. Takisto objasnil,
ktoré hnutia je mozné kvalifikovat’ ako moderny gnosticizmus. ,,Gnosticky-
mi hnutiami, napisal v roku 1960, ,,mame na mysli také hnutia ako progre-
sivizmus, pozitivizmus, marxizmus, psychoanalyzu, komunizmus, fagizmus
a nacionalny socializmus.“8 Inymi slovami, gnosticka téza pokryva vsetko,

7 Hans Urs von Balthasar, [rendus: Geduld des Reifens. Die christliche Antwort auf den

gnostischen Mythus des zweiten Jahrhunderts, Klosterberg und Basel: Benno Schwabe &
Co. 1943, s. 13 f. (preklad M. R.). Sucastou Voegelinovho sukromného vytlacku knihy (mo-
mentalne sa nachadzajuceho v kniznici na univerzite v Erlangen-Niirnbergu) je aj uctenka
potvrdzujica, ze Voegelin ju zakupil v knihkupectve v Cambridgi v State Massachusetts roku
1945. Preto je povod gnostickej tézy datovatelny. Za tuto informaciu d’akujem Jiirgenovi
Gebhardtovi.

Eric Voegelin, Science, Politics and Gnosticism: Two essays, in Modernity Without Restraint
(The Collected Works of Eric Voegelin, vol. 5), Columbia and London: The University of
Missouri Press 2000, s.243-313: 295.
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¢o sa spolocne oznacuje ako moderné ideoldgie, najmé (ale nie vylucne) tie,
ktoré sa zameriavaju na revolu¢nu reorganizaciu sveta.9 To, ¢o ich spéja, je
gnostickd imanentizacia, akt sebazbozstenia vyustujici v znovuzbozsteni
sveta, ktory bol predtym odbozsteny filozofmi a zidovsko-krestanskym zja-
venim.!0 Nova politicka veda bola chapana ako exorcizmus a prostriedok
napravy, prispievajuci nastrojmi poznania (epistémé) k vypudeniu gnostic-
kych démonov, k znovu otvoreniu duse smerom k transcendentnému zakla-
du a nakoniec k znovunastoleniu pravdy existencie.!!

2. Joachim z Fiore: gnosticky prorok?

Problémy spojené s Voegelinovou gnostickou tézou su vel'mi dobre vi-
diteI'né na priklade Joachima z Fiore. Joachimova tstredna uloha v pribehu
New Science je zjavna. Voegelin ho charakterizuje ako gnostického proro-
ka, od ktorého pochadzaju pociatky raného sektarstva a ktory spusta vek
moderného gnosticizmu. V ranom stredoveku pracuji gnostické sekty v ti-
chosti a ilegalite. Po Joachimovi prebera gnosticizmus v zdpadnom svete
dominanciu. Ako Voegelin napisal, ,,v jeho trinitarnej eschatologii vytvoril
Joachim agregat symbolov, ktoré ovladaji sebainterpretaciu modernej po-
litickej spolo¢nosti az do sucasnosti“. Tymito symbolmi st: 1) ,,bratstvo
autonomnych osob*“, duchovne dokonala spolo¢nost’ bez institucionalne;j
autority; 2) vodca v tretom veku, neskor identifikovany so sv. FrantiSkom
rovnako ako s Adolfom Hitlerom; 3) gnosticky prorok, Joachim z Fiore je
sdm jeho prvym prikladom; 4) treti vek ako symbol imanentného naplnenia,
ktory neskor nachadzame u A. J. R. Turgota, Augusta Comta, Karla Marxa
a napokon v nacionalnom socializme.!2

Zhodnotenie Voegelinovych tvrdeni moze byt uspesné len v takom pri-
pade, pokial’ bude vychadzat’ z nedavnych vyskumov a $tadii. V sucasnosti
je obrovsky rozdiel v dynamike vedeckych prac o gnosticizme na jedne;j
strane a o Joachimovi z Fiore na strane druhej. Vyznamny objav celej gnos-
tickej kniznice ned’aleko egyptského mesta Nag Hammadi v roku 1945 vie-
dol k ohromnému pokroku v oblasti vedeckého zhodnotenia starovekého

Pre Voegelina je modernita v podstate charakterizovana revoluciou. Porov. The New
Science..., s. 240 n. Pre analyzu nejasnosti vo Voegelinovom koncepte modernity pozri Hans-
-Jorg Sigwart, Krise der Moderne und moderne Democratie: Eric Voegelins neoklassische In-
terpretation des westlichen Zivilregimes, in Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, vol. 18, no. 4
(2008), s. 471-499.

10 E. Voegelin, The New Science ..., s. 189 n.

E. Voegelin, Science, Politics and Gnosticism ..., s. 277.
12 g Voegelin, The New Science ..., s. 179 n.
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gnosticizmu. Dnes je badatel’ gnosticizmu konfrontovany s impozantnym
mnozstvom primarnych zdrojov v roznych ediciach a prekladoch.

Celkom odli$na situdcia je v pripade badania o Joachimovi z Fiore. Va¢-
Sina vydavatel'skej prace bola realizovana az po Voegelinovej smrti v roku
1985. Ani dnes nie je situacia uspokojiva. Hoci sa vydanie Jachimovho die-
la Opera omnia momentalne pripravuje, niektoré z jeho hlavnych prac nie
su stale dostupné v kritickych vydaniach. Dokonca ziadna z nich nebola
prelozena do moderného jazyka.l3 Joachimovo najdlhsie pisané dielo Ex-
positio in apocalypsim je dostupné iba ako skora benatska tla¢ z roku 1520,
podobne je to aj s druhou polovicou jeho druhého hlavného diela Liber de
concordia novi ac veteris testamenti.14 Kritické vydanie tretej vyznamnej
prace Psalterium decem chordarum bolo publikované az v roku 2009.15
Poznanie Joachimovych povodnych spisov je stale vylucne zalezitostou
$pecializovanych medievalistov.16

Z perspektivy nedavneho vyskumu v tejto oblasti je dolezité upozornit
na tieto zavery:

Za prvé: postavit’ Joachima z Fiore do sektarskeho kontextu nie je vie-
rohodné, hoci sa na neho odvolava mnoho neskorsich heterodoxnych hnuti
alebo, a to ovel’a CastejSie, sa odvolavaji na pseudonymné spisy publikova-
né pod jeho menom. Joachim sdm seba povazoval za ortodoxného katolika
a vo svojom testamente predlozil vSetky svoje spisy dohladu cirkvi. Bol
poradcom papezov a kardinalov. Po celii dobu svojej prace branil primat
rimskeho biskupského stolca proti vSetkym poziadavkam kralov, cisarov
a vychodnych cirkvi. Ked’ bola na IV. lateranskom koncile v roku 1215 jed-
na z jeho prac odsudena, jedinou problematickou zalezitost'ou bola Joachi-
mova trinitarna Spekulacia.!7 Joachim viedol polemiku s Petrom Lombard-
skym, vychadzajicou hviezdou scholastiky, ktory bol na tom istom koncile

13 Jedinou vynimkou st niektoré talianske preklady, ktoré ale neobsahujii dve najrozsiahlejsie

a najdolezitejsie prace, Expositio in apocalypsim a Liber de concordia.

Pre vydanie prvej polovice pozri Daniel E. Randolph, Abbot Joachim of Fiore: Liber de Con-
cordia Noui ac Veteris Testamenti, in Transactions of the American Philosophical Society
73/8, Philadelphia 1983, s. 3-435.

Kurt-Victor Selge, Joachim von Fiore: Psalterium Decem Chordarum (Monumenta Germani-
ae Historica, vol. 20), Hannover: Hahnsche Buchhandlung 2009.

14

Autor tejto eseje mal vSak prilezitost’ pouzit’ nepublikované materialy vydania diela Opera
omnia a takto mal uplny pristup ku vSetkym dochovanym spisom Joachima z Fiore. Vysledky
badania st publikované in Matthias Riedl, Joachim von Fiore — Denker der vollendeten Men-
schheit, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2004; anglické zhrnutie vyskumu je dostupné
in Matthias Riedl, Joachim of Fiore as Political Thinker, in Julia Eva Wannenmacher (ed.),
Joachim of Fiore and the Influence of Inspiration. Essays in Memory of Marjorie E. Reeves
(1905-2003), Aldershot: Ashgate (pripravované vydanie).

Porov. Fiona Robb, The Fourth Lateran Council’s Definition of Trinitarian Orthodoxy, Jour-
nal of Ecclesiastical History 48/1 (1997), s. 22-43.
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kanonizovany. Paradoxne, Joachimova eschatoldgia a teoldgia dejin nebola
povazovana za problematicki. Papez Inocent I11., ktory zvolal koncil, prijal
prvky Joachimovej eschatologickej Spekulacie a dokonca v jednom zo svo-
jich listov citoval rozsiahle pasaze z jeho Expositio in apocalypsim .18 Preto
dekrét stvrtého lateranskeho koncilu hovori o tom, ze Joachim je respekto-
vany ako vir catholicus a ze obvinenie sa neroz§iruje na neho ako na osobu
alebo na jeho dalSie spisy.!® Papez Gregor IX. silne podporoval Joachi-
mov florentsky rad a v roku 1234 ho prehlasil za jeden zo Styroch pilierov
cirkvi.20 O 20 rokov neskoér upadli opatove naduky do podozrenia z herézy
po tom ako frantiSkansky radikal Gerardo z Borgo San Donnino svojimi
prehlaseniami sposobil v Parizi ohromny zmétok (v rozpore so zamerom
samotného autora) ked’ tvrdil, Ze Joachimove spisy by mali zakladat’ nové
»vecné evanjelium* treticho veku.2! Nasledne papezska komisia odsudila
niekol'ko Joachimovych vyrokov, ale az do dnesnych dni nebol Joachim
oficialne odsudeny ako heretik. V skutocnosti sa zda, ze prevladaju opacné
tendencie.

Vo svojej skorSej monografii o Bonaventtirovi Jozef Ratzinger, terajsi
papez Benedikt XV1.,22 veI'mi dobre videl problematick ¢ast’ Joachimove;j
eschatologie, ale takisto zdoraznil jeho pozitivnu ulohu. Bol to Joachim,
ktory ako prvy vnimal, Ze inkarnicia Krista jednoducho nespusta escha-
tologické udalosti, ale skor vek cirkvi. Cirkev, novy I'ud Bozi, ma svoje
historické pravo rovnako ako Izrael, stary l'ud Bozi. Ratzinger pise:

,» Takto Joachim pripravil podu pre nové pochopenie dejin presne v ramci
cirkvi. Toto pochopenie sa zda byt tak zrejmé pre nas modernych l'udi, ze
to vyzera ako nalezité krestanské pochopenie samotné a je len tazké uverit,
ze tomu mohlo byt niekedy inak.*23

V roku 2001 arcibiskup diecézy Cosenza-Bisignano, Giuseppe Agostino,
zahajil kanonizaciu Joachima z Fiore, ktora podl'a mojich informécii v st-

18 Christoph Egger, Joachim von Fiore, Rainer von Ponza und die romische Kurie, in Roberto

Rusconi (ed.), Gioacchino da Fiore tra Bernardo di Clairvaux e Innocenzo III. Atti del 5°

Congresso internazionale di studi gioachimiti, Rome: Viella 2001, s. 129-162: 140 nn.

19 g Denzinger — A. Schonmetzer (eds.), Enchiridion symbolorum definitionum et declaratio-

num de rebus fidei et morum, 36" ed., Freiburg: Herder 1976, §807, s. 262 n.

20 Stephen E. Wessley, Joachim of Fiore and Monastic Reform, New York: Lang 1990, s. 2 a 46.

21 porov. Ernst Benz, Ecclesia spiritualis. Kirchenidee und Geschichtstheologie der franzis-

kanischen Reform, Stuttgart: Kohlhammer 1934, s. 244 nn.; David Burr, Olivi’s Peacable
Kingdom, Philadelphia: University of Pennsylvania Press 1993, s. 14 nn.; Marjorie Reeves
and Warwick Gould, Joachim of Fiore and the Myth of the Eternal Evangel in the Nineteenth
Century, Oxford: Clarendon 1987, s. 7 nn.
22 Papez Benedikt XVI. odstupil z funkcie hlavy katolickej cirkvi 28. februara 2013 (pozn. prekl.).
23 Joseph Ratzinger, Die Geschichtstheologie des heiligen Bonaventura, nové vyd., St. Ottilien:
EOS 1992, s. 108, preklad a kurziva M. R.
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Casnosti stale prebiecha.24 Vsetky tieto argumenty Joachimovej katolicity by
sme mohli odmietnut’ ako povrchné a vyhlasit, ze papezi sa mohli v uznani
kalabrijského opata zmylit. V tejto chvili sa preto zda byt vhodné pozriet
sa na Styri symboly, ktoré Voegelin identifikoval ako kl'i€¢ové a porovnat
ich s tym, ako ich vnima Joachim vo svojich spisoch.2>

1) Bratstvo autonomnych oséb. Voegelin sa myli ked’ hovori, ze Joachim
formuloval ideu komunity duchovne dokonalych l'udi bez institucionalne;j
autority. Nacrt konStittcie pre treti vek, tak ako ho nachadzame v jeho Liber
figurarum, ukazuje spolocenstvo buducnosti ovladané malym poctom cha-
rizmatickych osdb. Navyse cela spolo¢nost’ vykazuje hierarchickt $truktu-
ru, diferencovanu podla tradi¢nych rddov na mnichov, klerikov a laikov,
ktori sa navzajom nemie$aju. Skuto¢nou novinkou je to, ze mnisi su na naj-
vysSom stupni hierarchie na rozdiel od klerikov. Navyse vacSina mnichov
zije pod vladou osoby, ktort Joachim nazyva pater spiritualis a ktora moz-
no interpretovat’ ako opata alebo, v pripade Ze je tato konstittcia aplikovana
na krest’ansku spoloc¢nost’ ako celok, mnisskeho papeza.26 Joachim takisto
zachovava tradi¢né rozdelenie medzi klerikov a laikov, odmieta stidobé val-
dénske hnutie pokusajuce sa o ich zjednotenie, co spdsobuje zmitok medzi
sférou posvitného a profanneho.2?

2) Vodca alebo dux. Joachim vel'mi jasne ukazuje, Ze tymto vodcom nie
je nikto iny ako papez, najvyssi duchovny univerzalneho Jeruzalema, to
jest Svitej matky cirkvi (ascendet quasi nous dux de Babylone, universa-
lis scilicet pontifex noue lerusalem, hoc est sancte matris ecclesie). On je
dux de Babylone, pretoze oslobodzuje cirkev z jarma nemeckych vladcov,
podl’a Joachimovej typoldgie novych babylonskych kralov. Navyse proroc-
tvo o vodcovi (dux) obsahuje v sebe d’alsi element, o ktorom sa Voegelin
nezmienuje. Papezsky vodca ,,vstupi do Jeruzalema® nie zmenou miesta
(immutatio locorum), ale skor vnutornou reformou a naslednym rozsirenim
reformovanej cirkvi do celého sveta (dabitur ei plena libertas ad innou-
andam christianam religionem et ad predicandum uerbum dei).28 Inymi
slovami, vodcovstvo tohto papeza sa nezhmotni v krizovej vyprave, ale

24 Pozi stanovisko arcibiskupa: Giuseppe Agostino, Arcivescovo Metropolita di Cosenza-
Bisignano, Prefazione, in Fabio Troncarelli, Gioacchino da Fiore — la vita, il pensiero, le
opere, Rome: Citta Nuova Editrice 2002, s. 5-9: 8.

Porov. Matthias Riedl, Gioacchino da Fiore padre della modernita. Le tesi di Eric Voegelin,
in Gian Luca Potesta (ed.), Gioacchino da Fiore nella cultura dell ‘800 e del ‘900. Atti del 6°
Congresso internazionale di studi gioachimiti, Rome: Viella 2005, s. 219-236.

Leone Tondelli, Majorie Reeves and Beatrice Hirsch-Reich (eds.), 7/ libro delle Figure dell a-
bate Gioacchino da Fiore, 2" ed., Turino: Societa editrice internazionale 1953, tav.12.

25

26

27 Francesco Santi (ed.), Tractatus super IV evangelia 1.9, (= Fonti per la storia dell’Italia medie-

vale. Antiquitates 17), Rome: Istituto storico italiano per il medio evo 2002, s. 196.
28 Liber de concordia 1V, 31, fol. 56™, ed. Daniel: 402, 1. 1-9.
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skor znovu vybuduje chrdm prostrednictvom duchovnej obnovy. Joachim
prinajmensom vo svojich starSich spisoch jasne odmieta nasilie ako nastroj
eschatologického urychlenia.29 Predpokladom cirkevného (ekleziastické-
ho) rastu je vnatorna reforma.

3) Gnosticky prorok. Joachim istotne nebol gnostikom. Doposial’ neredi-
gované Expositio in apocalypsim obsahuje jasné odmietnutie jedinej sekty
Joachimovych sucasnikov identifikovanych ako gnostikov, ¢i uz opravne-
ne, alebo nie, albigéncov. Je zrejmé, Ze Joachim v Ziadnom pripade nepatril
k rovnomernej linii gnostickych hnuti a siekt, po¢nic manichejcami po-
kracujic cez paulinianov a bogomilov az k albigéncom, ktorych badatelia
identifikovali ako gnostikov a na ktorych sa Voegelin odvolava v knihe The
New Science of Politics.30 Joachimove odmietnutie albigéncov nie je iba
protiheretickou reflexiou oddaného katolika, ale zaroven poukazuje na jeho
hlboké poznatky gnostickych doktrin, ziskané ¢i uz prostrednictvom $tudia
cirkevnych Otcov alebo sucasnejSich pramenov, a chapanie toho, v akom
protiklade st tieto doktriny voci jeho vlastnému uceniu. Omyl gnosticiz-
mu spociva podl'a Joachima v chybnej predstave vztahu medzi telom a du-
chom. Ak by sme to chceli vyjadrit’ Voegelinovymi slovami, mohli by sme
povedat, ze Joachim obvinoval gnostikov z pneumopatologie. Albigénci
nespravne definovali vykupenie ako oslobodenie duchovnej substancie ¢lo-
veka z vizenia skazeného (zI€ho) tela (disputando de corpore et spiritu, ut
diceret omne corpus esse fugiendum).31 Na druhej strane Joachim popisuje
spasu v tradi¢nych pavlovskych pojmoch, pricom tvrdi, ze Kristov spasi-
tel'sky akt spociva v ukrizovani tela, ¢o umoziuje ¢loveku spojit’ sa s mys-
tickym telom Kristovym. Inymi slovami, krest'anské vykupenie je aktom
bozej milosti, transformaciou tela pozostavajiceho z mésa na telo duchov-
né — soma pneumatikon, teda nie ako unik z tela a sveta (kosmos).32 Spasa je
nevyhnutna nie preto, ze by sa I'udské dusa stratila v skazenom stvoreni D¢é-
miurga, ako sa domnievaju gnostici, ale z dovodu dediéného hriechu. Zlo

29 Porov. E. Randolph Daniel, Apocalyptic Conversion: The Joachite Alternative to the Crusa-

des, in Delno West (ed.), Joachim of Fiore in Christian Thought. Essays on the Influence of
the Calabrian Prophet, 2 vols., New York: Franklin 1975, vol. 2, s. 310-328; Brett Whalen,
Dominion of God. Christendom and Apocalypse in the Middle Ages, Cambridge: Harvard
University Press 2009, s. 116—124.

Ohladne kritiky tohto konstruktu pozri Ioan P Coulianu, The Tree of Gnosis. Gnostic
Mythology from Early Christianity to Modern Nihilism, San Francisco: Harper Collins 1992.

30

31
32

Expositio in apocalypsim 111, ed. Venice 1527, fol. 130*.

.Seculum futurum quod erit post resurrectionem ascribendum est Spiritui sancto, quia ibi non
solum anime, que natura subtiliores sunt, verum etiam corpora nostra spiritalia erunt et templa
Spiritus sancti, quando et, consumptis universis corruptionibus carnis, solus idem Spiritus
regnabit in eis.* Expositio in apocalypsim, fol. 6™; (text benatskeho vydania korigovany podl'a
doposial’ nepublikovaného vydania od Kurt-Victora Selgeho).



MODERNITA AKO IMANETIZACIA ESCHATONU 93

preto nema Ziaden vonkajsi zdroj nachadzajlici sa mimo BozZicho stvorenia.
Otec ako stvoritel’, Syn ako spasitel’ a Duch, ktory dokonava akt spasy, st
tromi osobami tej istej bozskej podstaty. Boh stvoril svet, ktory aj zachrani.

Ked Joachim hovori o ,,svete®, ma na mysli l'udstvo a nie kosmos. V pl-
nej zhode s katolickou ortodoxiou odmieta vSetky kozmologické $pekula-
cie, ktoré je mozné najst’ nielen v gnosticizme, ale taktiez aj vo vychodnej
krest'anskej teologii, predovsetkym v teoldgii alexandrijského typu. Gnoza
(gnosis), spasne poznanie gnostikov, je kozmologickym poznanim a v Jo-
achimovych spisoch nenachadzame Ziadne obdobné poznanie. VSetko re-
levantné poznanie je vtesnané do Svétého Pisma, predovsetkym do knihy
Zjavenia, ktoré ale zostane skryté pre vSetkych mudrych (sapientes) a ro-
zumnych (prudentes), teda pre tych, ktori s zaujati kozmologiou.33 Zaujal
by gnostik takéto stanovisko? Ide tu o inverziu gnosticizmu. Joachimov
koncept poznania (scientia) nema vobec ziaden vztah ku gnosticizmu. Jo-
achim by istotne tvrdil, Ze poznanie bude zndsobené v nadchadzajicom
veku Ducha.34 Za prvé, toto poznanie nie je nicim inym len dokonalejSim
porozumenim mystérii Starého a Nového zakona. Po druhé, prameni z po-
sobenia (dispensation) Ducha svitého a nie z usilia jednotlivcov. Po tretie,
nebude dané intelektualom, ale pokornym veriacim (fideles).

4) Treti vek. Joachimove uc¢enie nemozno chapat’ v kontexte gnostického
sektarstva, ale jedine v kontexte reformy katolickej cirkvi. Tento reformny
program, ktory vyvolal spor o investitiru, obsahuje v sebe dve stcasti. Pr-
vou je papezsky (gregoriansky) reformny program /ibertas ecclesiae zame-
rany na oslobodenie cirkvi spod vplyvu laickych vladcov alebo, povedané
inak, vylucenie svetskych vladcov z charizmatického radu cirkvi.35 Nové
ponatie cirkvi bolo prakticky redukované na ordo ecclesiasticus, vysvitené
duchovenstvo, ktoré sformovalo hierokraticku cirkev riadent papezom.36
Druhou je monasticky reformny program, odvijajtci sa od reforiem v Cluny
a v ktorom pokracovali cisterciani, zamerany na spiritualizaciu cirkvi. Bez-
precedentné vzplanutie monasticizmu v 12. storo¢i, obdivuhodne uspesné
snahy o spiritualizaciu a monastizaciu Casti duchovenstva (premonstrati,

33 ,»Quod si hi qui iuxta Salvatoris vocem norunt iudicare faciem celi et terre signa temporum,

aut non cognoscunt aut non credunt agnoscentibus ea, non est meum iudicare de eis. [...]
Confiteor tibi, Pater, domine celi et terre, quia abscondisti hec a sapientibus et prudentibus et
revelasti ea parvulis.” Expositio in apocalypsim, fol. 2**,
34 ,.Et notandum quod in tercio statu nuda erunt misteria et aperta fidelibus, quia per singulas
etates mundi multiplicatur scientia, sicut scriptum est: pertransibunt plurimi et multiplex erit
scientia.* Liber de concordia, V,67, ed. Venice 1519, fol. 96",
Gerd Tellenbach, Libertas. Kirche und Weltordnung im Zeitalter des Investiturstreits,
Stuttgart: Kohlhammer 1936.

Friedrich Kempf, Das Problem der Christianitas im 12. und 13. Jahrhundert, in Historisches
Jahrbuch der Gérres Gesellschaft, vol. 79, 1960, s. 104—123.

35

36
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rehol'ni kanovnici sv. Augustina, atd’.), a moralne vitazstvo cirkvi v spore
o investitaru, toto vSetko by bolo mozné povazovat’ za znak toho, ze refor-
ma by mohla byt skuto¢ne dokoncena.

Joachimov prinos spociva v rozhodne doslednej ivahe o budiicom posta-
veni cirkvi. V kone¢nom désledku by mali reformy skuto¢ne uspiet: kres-
tanska spoloc¢nost’ by mala byt ovladana cirkvou a nie svetskymi panovnik-
mi, ktori sa bud’ podvolia, alebo zahynu. Cirkev by mala byt spiritudlnou,
monastickou a nemala by sa viac zaoberat’ svetskymi starostami. Slava tej-
to cirkvi by ziarila d’aleko po celom svete a viedla k navratu vychodnych
cirkvi rovnako ako ku konverzii Zidov a neveriacich. Tato druha preme-
na 'udi Boha by bola tak vyznamna ako ich prva transformacia z Izraela
na krestansku cirkev. Pocas vizionarskeho zachvatenia Joachim pochopil,
7e tento status, tertius status ecclesiae, by bol v skutocnosti novym vekom
(in initio tertii status positi sumus).37 Tento novy vek by vSak nebol az
tak vysledkom T'udského reformného usilia. Skor je reforma cirkvi inter-
pretovana ako konecny vysledok pokracujicej Bozej prevychovy a obnovy
udstva, ktorej pociatok nastava bezprostredne po Adamovom pade (ut res-
tituens commutaret in melius).38 V Joachimovych spisoch nie je miesto pre
gnostickl sebaspasu a takisto neobsahuju ani naznak prométheovského po-
stoja, ktory Voegelin identifikoval ako podstatnti charakteristiku gnosticiz-
mu.3% Tento treti vek by bol svetskym vekom tak ako iné epochy a zanikol
by v suzeni na konci ¢asov. Mystické telo Kristovo by naslo koneénu do-
konalost’ v Nadsvetskom (Beyond). Joachima mozno najlepsie chapat’ ako
apokalyptického myslitel'a, ktory zachovava apokalypticku vieru v bozsky
Strukturované linedrne smerovanie dejin, ale ktorého pesimizmus hriesne-

37 Expositio in apocalypsim 1, fol. 39.

38 Nasledujtci citat ilustruje ako dava Joachim do suvislosti reformu (reformare) humanity
po pade k predchadzajucej formacii (formare) v stvoreni. Povodcom reformécie je Boh a nie
¢lovek: ,,Si enim voluit et potuit formare corpus Ade, qui fuit pater omnium, de limo terre,
cur non possit eodem modo corpora filiorum Adam reformare de terra? Eras aliquando pulvis
terre et esse cepisti quod non eras — siquidem in Adam omnes fueramus a principio pulvis —,
et non potest Deus reversum in pulverem restituere in formam primam, ut esse incipias sicut
eras? An quia tunc erat Verbum Dei, per quem facta sunt ista, modo autem esse desiit, ne
horum similia operetur? O stulta corda hominum et tarda ad credendum in omnibus que locuti
sunt prophete! Nonne hec pati oportuit genus hominum propter malum superbie et sic per
mortem carnis pertingere ad vitam eternam? [...] Voluit Omnipotens exercere iudicium hoc in
genere humano, non ut dissiparet opus suum, sed ut ostenderet illi altitudinem magnitudinis
sue et incuteret ei timorem discipline, ut non saperet alta, sciens quia, qui potens fuerat ad
formandum, non erat impotens ad reformandum, non solum ut restitueret quod dissolutum
erat, verum etiam ut restituens commutaret in melius.* Expositio in apocalypsim 1, fol. 67,
kurziva M. R. (text benatskeho vydania korigovany podl'a doposial’ nepublikovaného vydania
od Kurt-Victora Selgeho).

39 Eric Voegelin, Science, Politics, and Gnosticism ..., s. 269-271.
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ho l'udstva je prekonany optimizmom reformatorského pokroku. V kazdom
pripade vsak pevne zostava na pozicii katolickej tradicie.

Napriek tomu si stale myslim, Ze Voegelin mal pravdu, ked’ v Joachimo-
vom mysleni videl zlomovy bod smerujuci k imanentizacii eschatologie.
Avsak domnievam sa, Ze tejto imanentizacii a s lou spitého progresivizmu
mame rozumiet’ ako radikalizacii reformy katolickej cirkvi a nie ako vy-
sledku sektarskych tendencii. Je to vysledok nového konceptu cirkvi vytvo-
reného gregorianskymi reformatormi. Augustin kedysi prehlésil, Ze pSenica
a kukol’ budu v cirkvi rast’ vedl'a seba po cely ¢as, kym bude cirkev putu-
jucim spolocenstvom na tejto zemi (civitas peregrina).40 Jedine posledny
std ju ocisti a spoji s Bozou obcou.4! Gregorianski reformatori sa vSak
zamerali na oCistenie cirkvi uz pocas dejin. Chceli oddelit’ pSenicu od k-
kol'a a dosiahnut’ tak osobnt kontinuitu medzi dejinnou cirkvou a ve¢nym
nebeskym spoloc¢enstvom. To je presne to, ¢o Joachim popisuje ako pokrok
(profectus). Na konci reformného procesu, v tretej epoche alebo, podl'a Au-
gustinovej periodizacie, v siedmom veku sveta, bude cirkev s¢asti odrazom
nebeskej slavy (pars quaedam claritatis lerusalem manifesta erit in septi-
ma, et tota generaliter in octava).*?

»-.. vV siedmom veku, najmensi detail stavby Jeruzalema bude dokonceny rovnako
ako zhromazdenie vSetkych T'udi, ktori v iom budu prebyvat’ (perficiatur in septima,
quicquid minus erit in structura lerusalem, et vocatione universi populi, qui futurus
est in ea) — do tej miery, ze v budicom svete, ktory bude svetom 6smeho veku, bude
vietko zjavne naplnené &o sa vztahuje k tomu [zhromazdeniu].*43

Je potrebné poznamenat’, ze tato interpretacia Joachima sa zhoduje s Voe-
gelinovymi skor§imi kapitolami venovanymi Joachimovi v jeho knihach Po-
litical Religions (Politické nabozenstva) a History of Political Ideas (Dejiny
politickych ider), v ktorych nie je Joachim vnimany v gnostickom kontexte.44
Voegelin prilezitostne cirkevny (ekleziasticky) kontext Joachimovho mysle-
nia spomina dokonca v New Science, kde je skusenost’ reformy popisovana

40 “Nec tamen cum illo [Christo] regnant zizania, quamuis in ecclesia cum tritico crescant.”

Augustine, De civitate Dei contra paganos XX, 9.
41

4

Augustine, De civitate Dei contra paganos XX, 9.

Enchiridion super apocalypsim, ed. Edward Kilian Burger, Toronto: Pontifical Institute of
Mediaeval Studies 1986, s. 9-90: 49.

43 Expositio in apocalypsim VIII, fol. 221%™, preklad M. R.

44 Eric Voegelin, Political Religions, in Modernity Without Restraint (The Collected Works of
Eric Voegelin, vol. 5), Columbia and London: The University of Missouri Press 2000, s. 19 az
73: 50-52; Eric Voegelin, History of Political Ideas, vol, 2: The Middle Ages to Aquinas (The
Collected Works of Eric Voegelin, vol. 20), Columbia and London: The University of Missouri
Press 1997, s. 126-134. Obe kapitoly Joachima nevykresl'ujil v ziadnom gnostickom kontexte.
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ako doplnkova zlozka v procese imanentizacie.#5 Avsak tieto postrehy st
prekryté vSeobsiahlym tvrdenim gnostickej tézy. Z pévodnych Joachimo-
vych spisov nie je mozné overit’ gnosticky vplyv. Jeho imanentizujicu vieru
v pokrok mozno plne popisat’ v ramci Zidovsko-krest'anskej tradicie a refor-
matorského usilia vtedajsej doby. Navyse symboly imanentizacie, ako napr.
duchovna cirkev alebo treti vek, vyjadruju skiisenost’ rasticej pritomnosti
Boha v jeho cirkvi, zatial’ ¢o gnosticka etika tiniku vyjadruje skusenost’ uplnej
nepritomnosti Boha vo svete (kosmos) a I'udskej spolo¢nosti. Joachim oca-
kava budticu monasticku cirkev, do ktorej bude plne zaclenena jeho vlastna
mniSska existencia. Naproti tomu gnostici povazuju duchovnu integraciu
v T'udskej spolo¢nosti za nemoznt a trpia najvacsim moznym stupfiom od-
cudzenia. Celkovo su si gnosticizmus a imanentizacia protikladné.

3. Voegelinova revizia gnostickej tézy

V lete 1973 poskytol Eric Voegelin sériu rozhovorov svojmu byvalému
Studentovi Ellisovi Sandozovi, ktoré neskor vysli ako Autobiographical
Reflections (Autobiografické nivahy).46 V tom Case si uz Voegelin nebol cel-
kom isty ohl'adne vSeobecne objasniujiceho vyznamu jeho gnostickej tézy:

,Od té doby, kdy jsem poprvé pouzil gnosticizmus k analyze modernych jevi v The
New Science of Politics a roku 1959 ve své studii Science, Politics and Gnosticism,
jsem musel svou pozici zrevidovat. Na pouziti samotné kategorie gnosticismu
k analyze modernich ideologii samozfejmé¢ nemam co menit. V Uplnéjsi analyze se
vsak objevuji jesteé dalsi Cinitelé, které je tieba také zvazit. Jednim z téchto faktort
je metastatickd apokalypsa, pochazejici pfimo od izraelskych prorokti a tvorici
pres Pavla trvaly proud na pudé sektaiskych kiestanskych hnuti az do obdobi
renesance.“47
Nejedna sa iba o nepatrnu reviziu. Nielenze Voegelin zmieniuje d’alsie
prvky modernity, ktoré predtym prehliadol, ako napriklad nové budovanie
vnutrosvetského radu behom ,,netispesnej obnovy platonizmu v renesanc-

45 Voegelin pri jednej prilezitosti prekvapujico hovori, Ze gnosticizmus nutne nevedie k imanen-

tizacii. K tomu je potrebny d’al§i komponent. Dodava: ,,tymto d’alsim komponentom je civili-
zaCna rozpinavost’ zapadnej spolocnosti v stredoveku. [...] Duchovny rast zapadu, umozneny
radmi po¢nuc Cluny, je sam vyjadreny v Joachimovej $pekulacii, v idei Tretej rise mnichov.
E. Voegelin, The New Science ..., s. 191.

46 Tieto autobiografické tvahy vysli aj v ceskom jazyku. Pozri Eric Voegelin, Vzpominky na zi-

vot a filosofii, Brno: CDK 1998 (pozn. prekl.).

47 Tamtiez, s. 77-78; Eric Voegelin, Autobiographical Reflections (The Collected Works of Eric
Voegelin, vol. 34), Columbia and London 2006, s. 93.



MODERNITA AKO IMANETIZACIA ESCHATONU 97

nej Florencii ¢i ,,egofanicku revoltu® vo Franctizsku 18. storoc¢ia.48 Revizia
mieri k hlbSej otazke. Totiz ¢i mozno prinajmensom niektoré korene mo-
dernity pozorovat’ uz v samotnom zidovsko-krestanskom zjaveni. K tejto
otazke sa vratim neskor.

Zda sa, ze Voegelinova revizia gnostickej tézy vyplyva z rdznych fak-
torov, z ktorych dva su spdsobené narastom a prehodnotenim historického
poznania.

1) Ako bolo spomenuté vyssie, staroveka koptskd Kniznica z Nag Ham-
madi, pozostavajlica z mnozstva gnostickych pramenov, bola objavena
v roku 1945.49 Redakény proces bol bohuzial’ zavaznym spdsobom spoma-
leny politickymi turbulenciami, napr. suezskou krizou a d’alsimi nestast-
nymi udalostami.50 Vyznam tychto objavov bude jasny v momente ked’
si uvedomime, Ze v Case, kedy Voegelin pisal The New Science of Poli-
tics, nepresahoval celkovy pocet primarnych zdrojov viac ako 50 tlacenych
stran.5! Dnes uz len anglické brozované vydanie Kniznice z Nag Hammadi
prinasa viac ako 500 stran primarnych textov.52 Ako upozornil Hans Jonas,
sotva existuje nejaka d’alia oblast’ badania, v ktorej by jediny archeolo-
gicky objav takym zdsadnym spdsobom zmenil celkovy obraz.53 ,,Svetové
nabozenstvo je nanovo odkryté,* napisal holandsky badatel’ Gilles Quispel,
jeden z odbornikov na gnosticizmus, s ktorym Voegelin v 50. rokoch osob-
ne konzultoval.54

V prvej polovici 50. rokoch vsak neboli nové texty este dostupné a vset-
ky tvahy o podstate gnosticizmu sa museli stale opierat’ o hereziologické
spisy cirkevnych Otcov, to znamena o spisy nepriatel'ov gnosticizmu. Pre-

48 v rozhovore s Ericom O’Connorom roku 1976 postva Voegelin svoju sebakritiku este d’alej:

»-Mozno som vo svojej prvej knihe publikovanej v angli¢tine venoval az prili§ vel'a pozornosti
gnosticizmu. [...] Na problém gnosticizmu som narazil pocas mojho ¢itania Balthasara. Me-
dzitym sme objavili, ze rovnako dolezita je aj apokalypticka tradicia, a neoplatonska tradicia,
a hermetizmus, a magia a tak d’alej.” Citované z Danta Germino, Eric Voegelin on the Gnostic
Roots of Violence, Munich: Eric Voegelin Archive 1998, s. 23.

Kurt Rudolph, Die Gnosis. Wesen und Geschichte einer spdtantiken Religion, 3rd ed., Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht 1994, s. 40-58; v ¢eskom jazyku pozri Kurt Rudolph, Gnoze.
Podstata a déjiny nabozenského sméru pozdni antiky, VySehrad: Praha 2010, s. 41-58.

Dalsi dolezity primarny zdroj Papyrus berolinensis 8502 bol objaveny v roku 1898, ale vdaka
celkom neuverite'nému sledu peripetii a katastrof bol publikovany az roku 1955. K. Rudolph,
Die Gnosis ..., s. 33 n.

49

50

51
52

Tamtiez, s. 30.

James M. Robinson (ed.), The Nag Hammadi Library. The Definite Translation of the Gnostic
Scriptures Complete in One Volume, New York: Harper Collins 1990.

Hans Jonas, The Gnostic Religion. The Message of the Alien God and the Beginnings of Chris-
tianity, 2" ed., London: Routledge 1992, s. xx.

Gilles Quispel, Gnosis als Weltreligion, Zurich: Origo 1951, s. 1; porov. E. Voegelin, Autobio-
graphical Reflections ..., s. 93.

53

54
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to je Voegelinov pohl'ad v New Science hereziologickym pohl'adom. Ako
Standardnu pracu o gnosticizme odporuca spis Adversus haereses Irenea
z Lyonu, napisana v 2. storo¢i po Kr.55 Pociatkom 70. rokov sa vSak situacia
zmenila a vicsina novych textov bola dostupna vo vynikajacich vydaniach
a v prekladoch viacerych modernych jazykov. Ich vydanie bolo sprevadza-
né narastom sekundarnej literatiry. Obsiahla pozndmka pod ¢iarou v The
Ecumenic Age ukazuje, ze medzi¢asom sa Voegelin oboznamil s niektorymi
najnov§imi pracami.>6 Je zrejmé, Ze prave nova baza poznania bola jednym
z hlavnych faktorov Voegelinovej revizie gnostickej tézy. Nové pramene
ukazali, ze gnosticizmus bol vysoko zlozitym javom, zahrilujucim ohromné
mnozstvo rozlicnych smerov.57 Taktiez odhalili skuto¢nost’, Zze nemozno jasne
vyty¢it’ deliacu ¢iaru medzi gnosticizmom a ortodoxnym krest'anstvom, ako
to prezentuju hereziologické spisy, v ktorych su gnostici, s cielom vyty¢it
vzajomné ostré hranice, vzdy vykresleni ako ,.ti hereticky ini*.58

V niektorych pripadoch zostava stale nevyrieSena otazka, ¢i mame do ¢i-
nenia s krestanskymi alebo gnostickymi textami. Jednym z najdiskutova-
nejsich textov Kniznice Nag Hamadi je Tomasovo evanjelium, subor 114
JeziSovych vyrokov formalne nie nepodobnych hypotetickému prameiiu
Q, o ktorom sa vics§ina novozakonnych badatelov domnieva, Ze sa jedna
o spolo¢ny pramen JeziSovych tvrdeni v MatuSovom a LukaSovom evanje-
liu.59 V skutoénosti sa mnoho vyrokov zhoduje s tymi, ktoré nachadzame
v Novom zékone. Je pravdepodobné, Ze rand verzia evanjelia bola napisana
priblizne v rovnakom case ako Markovo, MatiSovo a LukaSovo evanje-
lium.60 V kazdom pripade su JeziSove vyroky v Tomasovom evanjeliu viac
prispdsobitel'nejSie gnostickej teologii,6! nemozno ich vsak pripisat’ ziad-

55 g Voegelin, The New Science ..., s. 190 n.

56 Eric Voegelin, Order and History, vol. IV: The Ecumenic Age (The Collected Works of Eric
Voegelin, vol. 17), Columbia and London: University of Missouri Press 2000, s. 71 n., pozn. 2.

57 7 tohto dévodu bolo dokonca navrhované, aby sa badatelia Uplne vzdali vieobecnych koncep-

cii toho, ¢o je ,,gndza“ a ,,gnosticizmus*. Michael Allen Williams, Rethinking “Gnosticism”:

An Argument for Dismantling a Dubious Category, Princeton: Princeton University Press

1996. Miernejsia diskusia tohto problému sa nachadza v Christoph Markschies, Die Gnosis,

3" ed., Munich: Beck 2010, s. 9-35.

Dokladny rozbor a kritiku hereziologickej perspektivy pozri Karen L. King, What is Gnost-

cism?, Cambridge: Belknap/Harvard University Press 2003.

The Nag Hammadi Library, cod. 11,2, ed. Robinson, s. 124-138. Uvedeny predpokladany pra-

men Q sa tyka vietkych troch synoptickych evanjelii, to znamena, ze aj Markovho evanjelia

(pozn. prekl.).

Porov. Elaine Pagels, The Gnostic Gospels, New York: Vintage 1989, s. xvi; porov. kratky

uvod do Tomasovho evanjelia od Helmuta Koestera v The Nag Hammadi Library ..., s. 124 az

126.

Porov. Givodné tri verSe, zdoraznuju dolezitost’ poznania pre spasu a supodstatnost’ (co-sub-

stantiality) vautornej a vonkajsej dimenzie Bozského: ,,Toto jsou skryta slova, ktera ekl zivy

58

59

60

61
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nej gnostickej skupine ¢i Skole. TomaSovo evanjelium sucasne vykazuje
podobnosti s Janovym evanjeliom. Je mozné ho interpretovat’ ako jeden
z prvych dokazov existencie samostatnej gnostickej alebo protognostickej
tradicie, poskytujucej alternativne pochopenie Kristovej epifanie. Ako uvi-
dime, takato interpretacia sa zhoduje s Voegelinovou reformulaciou gnos-
tickej tézy v The Ecumenic Age.

2) Povodne planoval Voegelin napisat’ Sest’ zvdzkov svojho magnum
opus Order and History, popisujucich 5 typov radu a symbolizacie. Prvé
tri (Israel and Revelation, The World of the Polis, Plato and Aristotle), kto-
ré boli publikované, zahriuji kozmologicku formu starovekych blizkovy-
chodnych 1i8, historicki formu Izraela, helénsky mytus a filozofiu obja-
vujucu sa v gréckej polis. V uvode k Stvrtému zviazku The Ecumenic Age
Voegelin vysvetl'uje, Ze jeho narastajiice empirické poznanie ho prinutilo
zmenit’ planovany zamer. Povodny obsah Stvrtého zvazku mal byt venova-
ny multi-civilizaénym riSam po¢ntc Alexandrom a vznikom krestanstva.
Rozvrh sa vSak ukéazal byt prili§ obmedzenym v momente, ked” Voegelin
za¢al vnimat’ Cinu ako paralelny a nezavisly svet (oikiimené) a Indiu s jej
historicky samostatnymi duchovnymi vzplanutiami. Rovnako tak sa ukazal
byt nemozny aj popis modernity na zaklade jedného typu [radu],62 kto-
rym je narodny $tat, a gnosticizmu ako jej symbolickej formy. Navyse tento
problém nebolo mozné vyriesit’ jednoduchym pridanim d’alSich typov:

,,Co zasadnym spdsobom narusilo projekt, viak bola nemoznost’ vobec skibit’ empi-
rické typy [radu a symbolizacie; M. R.] v akomkol'vek ¢asovom useku, ¢o by umoz-
nilo najst’ opravdivé $truktiry objavujice sa v dejinich ponimanych ako ,kurz‘.*63

Inymi slovami, velkolepy pribeh stojaci v pozadi celého projektu Order
and History sa rozpadol. Tento pribeh hovoril o tom, ze vyznamné diferen-
cidcie vedomia, zjavenie Izraela a helénsky logos, splynuli v krestanstve
v podmienkach multi-civilizaénych impérii. Takto vzniknuta antropologic-
ka a soteriologickd pravda bola neskor nakazend gnosticizmom. A prave tato

Jezis a napsal je Didymos Juda Tomas. 1) A on fekl: ,,Kdo najde vyklad téchto vyrok, neoku-
si smrti.* 2) Jezis tekl: ,,Clovék, ktery hledd, at’ neprestava hledat, dokud nenajde. Kdyz najde,
bude otfesen a jakmile bude otfesen, bude se divit a stane se kralem veskerenstva.* 3) Jezi§
tekl: ,,Kdyz vam ti, kteti vas vedou, fikaji ,Hle, kralovstvi je v nebi‘, pak vas tam piedejdou
ptaci. Kdyz vam fikaji ,Je v mofi‘, pfedejdou vas ryby. Ale kralovstvi je ve vas [porov. Lukas
17:21, pozn. M. R.] a mimo vas. Kdyz poznate sebe, budete poznani a uvédomite si, ze jste
détmi zivého Boha. Kdyz vSak sami sebe nepoznate, piebyvate v chudob¢ a sami jste chudo-
bou.” Cit. z The Nag Hammadi Library ..., s. 126, preklad podl'a Jan A. Dus, Petr Pokorny
(eds.), Nezndma evangelia 1., Novozdkonni apokryfy, Praha: Vysehrad 2001, s. 89—-90.
62 Ppogn. prekl.

63 g Voegelin, The Ecumenic Age ..., s. 46.
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nakaza postupne umoznila prichod modernity. Akonahle Voegelin odhalil
»pluralitnti oblast’ vzplanuti* (pluralistic field of outbursts),64 uvedomil si,
7e ,,proces dejin, a takisto rad, ktory by sme v dejinach mohli rozpoznat’,
nie je pribehom, ktory by mal byt rozpravany od pociatku do stastného ¢i
nestastného konca“.65 Pokial’ je pravdou, ze duchovné vzplanutia a z toho
vyplyvajuce diferenciacie vedomia vytvaraju pluralitni oblast’ namiesto
unilinearneho vyvoja,66 potom to isté plati aj pre deformacné procesy. Vys-
Sie zmienent reviziu gnostickej tézy mozno Ciastocne vysvetlit’ tymto spo-
sobom: modernita je zlozena z rdznych prvkov a nie je vysledkom jediného
procesu. Dva zavere¢né zvizky Order and History, venované rane moder-
nému a modernému gnosticizmu, ohlasené v uvode Israel and Revelation,
neboli nikdy napisané prave z uvedeného dévodu.67 Aj napriek tomu ako
naznacuje vysSie uvedeny citat, Voegelin nikdy od svojej gnostickej tézy
uplne neupustil. Namiesto toho v uvode knihy The Ecumenic Age jej dal
celkom nové obrysy.

4. Gnosticka téza v The Ecumenic Age

Aj ked’ Voegelin zavrhol linearnu konstrukciu dejin, neopustil zdkladnt
myslienku, ze ,,Specificka Struktara v dejindch ma svoj povod v rozvrstveni
Pudského vedomia prostrednictvom procesu diferencidcie.68 Diferencia-
cia je désledkom ,.teofanickych udalosti®, v rdmci ktorych si ¢lovek nie-
lenze uvedomuje transcendentnti bozsku skutocnost, ale takisto ,,objavuje
vo svojej l'udskosti (humanity) nieco, €o je miestom a senzériom bozske;j
pritomnosti. Nachadza také pojmy ako psyché, pneuma, nus, ktoré su sym-
bolizaciou tohto nie¢oho®.69 Avsak teofanické udalosti so sebou vzdy pri-
nasaju isté nebezpecenstvo, pretoze vytvaraji tenziu medzi skisenost'ou
z Nadsvetského (Beyond) v dusi na jednej strane a sktisenost’ou bozského
Pociatku (Beginning) ¢asopriestorovej existencie vo svete (kosmos) na stra-
ne druhej. Voegelin objasnuje, ze 'udski nositelia duchovnych vzplanuti
maju sklony obe skiisenosti zmieSavat’:70

64 Tamtiez, s. 50.
05 Tamtiez, s. 51.
66

Vyvijajuceho sa jednym smerom, spravidla od jednoduchsieho k vyspelejsiemu (pozn. prekl.).
Eric Voegelin, Order and History, vol. I: Israel and Revelation (The Collected Works of Eric
Voegelin, vol. 14), Columbia and London: University of Missouri Press 2001, s. 20.

67

68
69
70

E. Voegelin, The Ecumenic Age ..., s. 52.
Tamtiez, s. 53.

,,Nova pravda sa tyka vedomia ¢loveka o jeho l'udskosti (humanity) nachadzajucej sa v napéti
smerom k bozskému zékladu bytia, a tato pravda sa nevztahuje k ziadnej realite mimo tiito
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,,Hoci je bozska realita jedna, jej pritomnost’ je zakisana dvomi spdsobmi; Nadsvet-
skost’ (Beyond) a Pociatok (Beginning). Nadsvetskost’ je pritomna v bezprostrednej
skusenosti pohybov v dusi, zatial’ ¢o pritomnost’ bozského Pociatku je sprostredko-
vana cez skiisenost’ existencie a inteligibilnej Struktiry veci v ramci sveta (kosmos).
K tomu, aby sme mohli tieto dva spdsoby nalezite vyjadrit, st potrebné dva odlisné
typy jazykov. Bezprostredna pritomnost’ v pohyboch duse si vyzaduje zvestovatel'sky
jazyk vedomia. Ide o jazyk hl'adania, patrania a pytania sa, o jazyk neznalosti a po-
znania, tykajuci sa bozského zakladu, marnosti, absurdnosti, uzkosti a odcudzenia
sa existencii, pohnutia k hl'adaniu a otdzke, vt'ahovania smerom k zékladu, ota¢ania
sa, navratu, osvetl'ovania a znovuzrodenia. Pritomnost’ sprostredkovana existenciou
aradom veci v ramci sveta (kosmos) si vyzaduje myticky jazyk boha stvoritel'a alebo
Démiurga, jazyk bozskej sily, tvoriacej, udrzujucej a zachovavajicej rad veci.*71

Konfuzia jazykov vSak moze l'ahko viest’ ku konfuzii existencie. Voe-
gelin ponuka priklad Janovho evanjelia. Jan, konfrontovany s epifaniou
Krista, to znamena pritomnostou Bozského slova vo svete, zmieSava Nad-
svetské (Beyond) a Pociatok (Beginning), ked stotoziiuje zvestovatel'ské
slovo z Nadsvetského so stvoritel'skym slovom Pociatku. To znamena, ze
stotoziiuje slovo, ktoré sa stalo telom (flesk),’2 so slovom ,,prostrednictvom
ktorého vSetky veci existuju®, ako sa piSe v ivode tohto evanjelia. Avsak to
isté slovo, ktoré stvorilo tento svet, sl'ubuje spasu mimo tohto sveta, hovori
pravdu, ktora nie je z tohto sveta, chce ustanovit’ kralovstvo, ktoré nie je
na tomto svete a zhromazd’uje veriacich, ktori prebyvaji v tomto svete, ale
nie su z tohto sveta. Voegelin upozornuje, Ze nasledujuca otazka je presnym
problémom gnosticizmu: ,,Pre¢o by mal vobec kosmos (svet) existovat,
pokial’ clovek nemodze urobit’ ni¢ lepsie, ako v fiom Zit' spdsobom, akoby
z neho nepochadzal, len preto, aby uskutoc¢nil svoj tnik z (tohto) vézenia
prostrednictvom smrti?*

V The Ecumenic Age a Ciastocne uz v Israel and Revelation dosiahli Vo-
egelinove filozofické a historické skimania stadia, kedy viac nevahal iden-
tifikovat’ korene modernej spiritualnej deformacie v samotnych biblickych
textoch. Janovo evanjelium nie je poznaéené iba gnostickymi vplyvmi, ako
o tom hovoril predtym, ale ,,samo o sebe je prejavom gnostickej manifesta-

obmedzenu oblast’ (restricted area). Nositelia spiritualnych vzplanuti si nie vzdy uvedomu-
ju uzke hranice oblasti priamo zasiahnutej diferencia¢nym procesom. Pretoze diferenciacia
vedomia nepriamo zasahuje obraz reality ako celku, a nadSeni objavitelia pravdy majti ob&as
sklony prezentovat takéto vedlajsie ucinky, ktoré ako sa sami domnievaju, a nie vzdy sprav-
ne, vnimaju ako priame nahliadnutia.” 7Tamtiez s. 53; porov. Eric Voegelin, The Beginning and
the Beyond: A Meditation on Truth, in What is History? And Other Late Unpublished Writings
(The Collected Works of Eric Voegelin, vol. 28), Baton Rouge: University of Louisiana Press
1990, s. 173-232.

g Voegelin, The Ecumenic Age ..., s. 63.

72 Doslovny preklad by znel: slovo, ktoré sa stalo madsom (flesh) (pozn. prekl.).
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cie“.73 To vysvetl'uje, preco moderny gnostici ako Schelling ¢i Hegel neod-
kazujti na symboly tvorcov starovekych gnostickych systémov ako Valen-
tina ¢i Bazileida, ale priamo na evanjelistu Jana. Uvedomujuc si ako vel'mi
krestansky sl'ub spasy mimo tohto sveta zvysil riziko konfizie Pociatku
a Nadsvetského, zachadza Voegelin argumentacne este d’alej. Utvarajuci sa
moment gnosticizmu totiz rozpoznal v epifanii Krista.74

V nasledujucom citate Voegelin ukazuje, ako gnosticka skusenost’ vedie
k vytvoreniu Spekulativneho systému:

»Bludom stojacim v centre gnostickej odpovede na otazku [ohl'adne neznesitel'nej
existencie vo svete; pozn. M. R.] je rozsirenie vedomia z Nadsvetského (Beyond)
k Pociatku (Beginning). V ramci gnostickych systémov je bezprostredna skuse-
nost’ bozskej pritomnosti v stave Nadsvetského $pekulativnym spdsobom rozsirena
tak, aby v sebe zahfnala poznanie Pociatku, ktory je vSak dostupny jedine v stave
sprostredkovanej skuisenosti. V obraznosti expanzivnej Spekulacie sa proces reality
stava inteligibilnou psychodramou, zacinajiicou padom v pneumatickej bozskosti,
pokracujiicou uviznenim Casti pneumatickej substancie vo svete (kosmos) vytvore-
nom zlym Démiurgom a konc¢iacom oslobodenim uvéznenej substancie prostrednic-
tvom jej ndvratu k pneumatickému boZzstvu.*75

Nie je tu priestor rozoberat’ detaily gnostickej psychodramy. VACEsi vy-
znam ma podnecujtica skusenost’. Gnostici rovnako ako evanjelista Jan st
hnani nesmierne intenzivnou skusenost'ou z Nadsvetského. Janova skuse-
nost’ ,,bozskej jedinosti a jej pritomnosti v ¢loveku* je tak silna, ze skuse-
nost’ sveta (kosmos) je do nej vtiahnuta. Podobnou ,,intenzivne zakuSanou
pritomnostou Nadsvetského®“76 je motivovany aj gnostik. Cim viac gnostik
zaziva Nadsvetské ako psychickl pritomnost, tym viac sa citi odcudzeny
od sveta (kosmos). Mimo svojho odcudzenia vytvara antikozmicku psycho-
dramu, ktora mu umoznuje vélenit’ skiisenost’ nedostatocnej Casopriestoro-
vej existencie do skusenosti z Nadsvetského.”7 AvSak psychodrama nie je

T3 Tamties, s. 67.

74 ,,Priklanam sa k nazoru rozpoznat’ v epifanii Krista vyznamny katalyzator, ktory dodal escha-

tologickému vedomiu historicku silu, a to jednak pri formovani ale takisto aj pri deformovani
Pudskosti (humanity).” Tamtiez, s. 66. Tieto slova sa zhoduju s tézou, ktort vyslovil nemecky
badatel’ Walter Bauer uz v roku 1934 a ktora sa v poslednej dobe stala znovu predmetom ve-
deckého zaujmu. Jeho tézu mozno formulovat’ nasledovne: v mnohych ranych krest'anskych
komunitach bolo gnostické chapanie Kristovej epifanie vnimané ako povodné pochopenie
a nie ako odchylka od skorSieho ,,ortodoxného* ucenia. Walter Bauer, Rechigliubigkeit und
Ketzerei im dltesten Christentum, Tiibingen: J. C. B. Mohr 1934; Kompletny anglicky preklad
knihy je dostupny na: http://jewishchristianlit.com//Resources/Bauer. (pozn. prekl.; kniha je
dostupna na tejto adrese: http://jewishchristianlit.com/Texts/Bauer/bauer01.htm ).

75 g Voegelin, The Ecumenic Age ..., s. 65.

Tamtiez, s. 64.

77V tomto smere Voegelin sthlasi s Hansom Jonasom. H. Jonas, The Gnostic Religion ..., s. 49-51.
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identicka s mytom v tradicnom zmysle, pretoze interpretuje kozmogonické
udalosti ako isté poznanie, ako spasne poznanie (gnosis).

V tejto chvili je rozdiel medzi Voegelinovou prvotnou verziou gnostickej
tézy a jej revidovanim zrejmy. Pitnast’ rokov predtym Voegelin v Science,
Politics and Gnosticism tvrdil, ze ,,v gnostickom hnuti zostava ¢lovek izo-
lovany od trancendentného bytia“.78 Neskor tvrdi presny opak. Gnostik ma
,vedomie pohybu smerom k Nadsvetskému takej intenzity a jasnosti, az sa
toto vedomie stava obsedantnym osvietenim*.79 Kazdy Citatel’ dokumentov
z Nag Hamadi bude ochotne sthlasit’ s tym, ze primarne pramene davaju
za pravdu neskorSiemu stanovisku.

Psychologicka dimenzia vSak stale nepostacuje k objasneniu miery odcu-
dzenia sa od sveta (kosmos), nachadzajucej sa v gnostickych textoch. Voe-
gelin pridava analyzu politického kontextu: ,,... v pragmatickych dejinach
povstava gnosticizmus po Siestich storo¢iach imperidlneho rozmachu a ci-
vilizacnej skazy.* Jedno impérium nici a vitazi nad inym. Izrael, Helada tak
ako 1 mnohé d’alSie spolo¢nosti sa stali obetami imperialneho dobyvania:

»Tento pragmaticky dopad dobyvania na tradicné formy existencie v spolo¢nosti
je nahly. Jeho nahlost’ ale nie je vyvazena rovnako prudkou duchovnou reakciou
na vzniknutt situaciu. Ked’ spolo¢nosti, ktorych realita radu, ktorého st prejavom,
straca vlastnu politicku nezavislost’, je narusena bozska autorita ich starSich symbo-
lov, zatial’ ¢o novy imperialny rad, aspon spociatku, nie je ni¢im viac ako mocenskou
autoritou. Z tohto dévodu s potom duchovné a intelektualne zivoty l'udi, vystave-
nych danym udalostiam, v nebezpecenstve z odcudzenia sa od reality spoloc¢ensky
usporiadanej existencie. 80

Pokial’ o psychologickych a politickych (,,pragmatickych®) argumentoch
uvazujeme spolocne, potom povod gnosticizmu mozno vysvetlit’ ako inten-
zivnu skasenost’ Bozského (Divine), ktora ale nenachadza vlastné symbo-
lické vyjadrenie a preto nenadobuda v nepriatel'skom politickom prostredi
ziadnu spoloc¢enskll vahu. V podmienkach ekumenickych impérii dosiahlo
odcudzenie takej miery, Ze sa meni na rydzu nenavist’ voci svetu (kosmos).
Takéto vysvetlenie gnostického fenoménu poskytuje adekvatne vysvetle-
nie symbolizmu v povodnych prameiioch. Uplne vysvetluje, preco gnos-
tickd psychodrama rozsirila politicky symbolizmus na kozmologiu, ako je
to vyjadrené v symboloch archénov a zlého démiurga. Nielen spolo¢nost’
je ovladdana cudzimi panovnikmi, ale takisto aj vSetkych osem Eénov sve-
ta (kosmos). Spasa, uskutocnena prostrednictvom vykupitel'a zoslaného zo

8 g Voegelin, Science, Politics, and Gnosticism ..., s. 265.
9 E Voegelin, The Ecumenic Age ..., s. 65.
80 Tamtiez, s. 67.
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sféry Nadsvetského, znamena konecné vitazstvo nad svetom (kosmos). Je-
718 v evanjeliu sv. Jana hovori: ,,Vo svete (kosmos; pozn. prekl.) mate suze-
nie, ale dufajte, ja som premohol svet!“81

5. Revoluény charakter gnostickej mysle: Voegelin a Jonas

Otazkou teraz je, €o z gnostickej tézy zostalo. Mylil sa Voegelin tplne,
alebo stoja niektoré prvky tejto tézy za uvahu? Alebo, aby sme zasadili
otazku do kontextu tejto Casti eseje, moze nam gnosticka téza pomocet’ po-
chopit’ moderné revoliicie? K odpovedi by sme sa mohli dopatrat’ porovna-
nim Erica Voegelina a Hansa Jonasa. Voegelin uz v Science, Politics and
Gnosticism otvorene odkazuje na Jonasovu priekopnicku stadiu Gnosis und
spdtantiker Geist, hlavne na kapitolu ,,Revolu¢né prvky gnézy*.82 Dokonca
Voegelinove priklady starovekych gnostickych textov (Zosimos), poukazu-
juce na prométheovsky postoj gnostikov, pochadzaju prave z tejto kapitoly.

Revolucny charakter gnosticizmu, ako tvrdi Jonas, je na jednej strane ne-
priamo vyjadreny v totalnej devalvacii sveta (kosmos) opisovaného ako vy-
tvor zlého boha a na strane druhej v podobe navrhu ontologickej alternativy.
Konkrétnejsie odkazuje Jonas na nasledujuce prvky gnostického myslenia:

a) Hermeneutika. Alegoricka exegéza gnostikov sa neusiluje o zduchov-
nenie mytologickych tradicii, skor sa zameriava na prevratenie ich vyzna-
mov. Podl'a nich potom nielen Prométheus, ale takisto aj Eva, Kain, Ezeu
a dokonca aj had v raji su pretvoreni v kladnych hrdinov vystupujucich
proti rddu a vlade zlého Démuirga.

,»V alegorickom symbole rozpoznavame vo svete sa uskutociujiicu dejinnii vymenu
starého a vSemocného otcovského nadbozenstva za nabozenstvo syna, vymenu koz-
mického akozmickym naboZenstvom. ,Clovek® a ,Syn Cloveka® sii vyvyseni nad sta-
rych bohov, sami sa stavaju najvyssim bohom ¢i bozskym centrom vykupitel'ského
nabozenstva. Duchovné (prneumatic) osebe prekonava svet a vo svojom opovrhovani

81
82

Jn 16:33 n., porov. E. Voegelin, The Ecumenic Age ..., s. 62.

Hans Jonas, Gnosis und Spdtantiker Geist vol. 1. Die mythologische Gnosis, 2™ ed., Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1954, s. 214-251. Nanestastie neskorsia Jonasova praca,
The Gnostic Religion, ktora bola najprv publikovana v angli¢tine a v anglosaskych krajinach
a zostala po dlhsiu dobu uznavanou monografiou o gnosticizme, obsahuje iba skratent a zo-
struénent verziu predchadzajucej Stadie (s. 91-97). Podl'a mojho nazoru zostava Jonasova
nemeckd skorSia praca najhlbSou Studiou gnostickej mysle az do sucasnosti, navzdory jej
obmedzenej a zastaranej empirickej baze. Voegelinov odkaz na Jonasovu kapitolu o revolucii
sa nachadza in E. Voegelin, Science, Politics and Gnosticism ..., s. 271, pozn. 24.
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bozstvami (numina) samé seba rozpoznava ako identické s transcendentnym prvot-
nym zékladom (primordial ground).*33

Alegoricka exegéza sa v ramci gnosticizmu stava ,,revoluénym néastro-
jom prelomenia tradicie. 84

b) Fatalizmus. Gnosticizmus prebera helenistické zdoraziiovanie nevy-
hnutnosti a nepreniknutel'nej nutnosti osudu a dovadza ho az do extrému,
avSak vyvodzuje opacné zavery. Nahliadnutie osudovych podmienok exis-
tencie nevedie k zboznému prijatiu tragédie, ale k opovrhovaniu svetskou
existenciou a k snahe prekonat’ tento osudom (heimarmené) ovladany svet
(kosmos). Jonas piSe: ,,Jednota tychto dvoch prvkov [opovrhovanie a pre-
konanie; M. R.] je uvolnenou totalitou gnosticizmu. NavySe pocas ich
postupného vyvoja sa obe k sebe vzt'ahuji ako priprava a presadenie sa
revolucie.“85 Extrémny fatalizmus gnostikov zaroven vysvetl'uje, preco je
ich revoluény postoj v rozpore s imanentizaciou. Vykupitel'ské posobenie
spasitela znamena pre krestanov novu, pozitivnu a trvala dejinnt realitu,
zatial’ ¢o gnostici ,,majuci ahistorickl a mimoc¢asovu predstavu spasy, boli
nateni zmenit’ ¢istl negéciu pociatocného revoluéného momentu do trvalej
podoby a samych seba zamestnavat’ v tomto neustalom opakovani, ktoré
nanovo zac¢ina u kazdého jednotlivca®.86

¢) Vnutrosvetské bozstvo(d). Tradi¢ni bohovia sa v gnostickom myte
menia na symbolické objekty revoluéného zapasu. Z ich pohladu su bo-
hovia tyranmi vladnucimi nad svetskym poriadkom. Ako hovori Jonas,
gnostici podporujii sudoby vyvoj smerom k henoteizmu ¢i monoteizmu
a preukazujil eminentny zdujem na vytvarani a uzékoneni suverénneho
boha Zidov. Robia to viak len za uéelom toho, aby sustredili a nasmerova-
li svoju antikozmicku (protisvetsku) nenavist' a nahromadeny resentiment
proti jedinému objektu.87 Pevné presvedcenie gnostikov o tom, ze prinale-
zia k eSte vyssej duchovnej skutocnosti, im dodava odvahu k revolte voci
svetu a jeho bohu. Stcasne s tym sa gnostik obava sil boha sveta. Gnosticka
spasa preto nespociva v skutoc¢nej konfrontacii s kozmickym radom, ale
skor v spasonosnom poznani (gnosis) toho, ako skryte uniknat vladcovi
tohto sveta a dostat’ sa do sféry svetla. Gnostik sa odmieta podrobit’ zako-
nom a jurisdikcii boha, zaroven sa ale snazi vyhnit otvorenému stretu. Jeho
revolucny postoj je ,,zvlastnou zmesou strachu a 'ahkovaznosti, vyc¢itkami

83 mJ onas, Gnosis und spdtantiker Geist ..., s. 219, vSetky preklady Jonasovych citacii M. R.
84 Tamtiez, s. 222; porov. E. Voegelin, Science, Politics, and Gnosticism ..., s. 270.

85 H.J onas, Gnosis und spdtantiker Geist ..., s. 226, doraz je povodny.

23 H. Jonas, Tamtiez, s. 227, pozn. 2.

H. Jonas, Tamtiez, s. 228.
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svedomia a zatvrdnutosti, ¢o spdsobom predchadzajucich sluzobnikov spé-
ja slobodu so zavratom z marnotratnosti‘.88

d) Gnosticka moralka. Gnosticky duch (prneuma), symbol sipodstatnos-
ti s pravdivym Bohom, funguje ako ,aristokratické privilégium nového
Pudského druhu.89 Z tohto dovodu pre gnostikov nema moralny rad tohto
sveta ziaden vyznam. ,,Zakon" je dany na upevnenie tyranie svetskej moci
a zotrocenie 'udskej slobody. Gnosticky vzdor vo¢i tomuto radu méze mat’
formu libertinistickej vystrednosti alebo asketickej uzavretosti do seba.
Vzdy vsak ide o revoluciu proti stvoritel'ovi a jeho narokom vladnut’.90

e) Gnostikove Ja. V klasickom antickom mysleni je clovek vzdy chapany
ako sucast’ vicsieho celku, ako Cast’ sveta (kosmos) a ako Cast’ obce (polis).
Jeho Ja je zaclenené do vacsej jednotky, ktora prezije jeho osobnll existen-
ciu. V momente, kedy sa vynorilo gnostikove ,,neporovnatelné, akozmické
Ja*, musela sa tato koncepcia nutne a okamzite rozpadnut'. Duch (pneuma)
ako symbol absolutneho Ja je ,,ndlezitym a Gstrednym revoluénym koncep-
tom celej ontologie.91

f) Gnosticky boh. Boh gnostikov sa moze z ¢asu na ¢as objavit’ ako syn-
kreticky konstrukt, stile vsak zostdva novym a nezndmym bohom. Jeho
absolutnu ,,mimosvetskost™ (worldlessness, weltlosigkeit) mozno vyjadrit
len v negativnych predikatoch: ,,... nerozpoznatel'ny, nepomenovatel'ny, ne-
vyslovitel'ny, nepochopitel'ny, postradajtici formu, neohraniceny a dokonca
ako nebytie.“92 Negativita gnostického boha vyjadruje nihilizmus, ktory sa
zameriava na uplné odmietnutie reality a nastolenie novej antikozmicke;j
reality. Revolu¢na ontoldgia je vSak len kone¢nym produktom anihilacie
sveta prebiehajucej vo vnutri gnostickej duse. Epifania Krista, zakiSana
ako akozmicka realita vnikajuca do tohto sveta, nie je v tomto kontexte
»prakticky ni¢im inym ako velkolepou projekciou revolu¢ne objaveného
akozmického Ja*.93

Ako sme uviedli vyssie, Voegelin odkazuje na Jonasovu analyzu, ktora
dava za pravdu niektorym jeho tvrdeniam, ako napr. tvrdenie, Ze gnostici
maju sklony vytvarat’ sekundarne reality. Avsak v linii svojej argumentacie
sa Voegelin podstatnym spdsobom rozchadza s Jonasom, aby preukazal (¢i
skor vnutil) paralely medzi gnosticizmom a marxizmom. Voegelin pise, Ze
na gnostickl vieru, zZe ,,vyklpenie sa zo zla sveta je mozné [...] nadvizuje
viera, ze rad bytia bude musiet’ byt zmeneny v dejinnom procese* a ,,viera,

88
89

Tamtiez, s. 233.
Tamtiez, s. 234.
90 Tumiez, s. 236.
91 Tamtiez, s. 238 n.
92 Tamtiez, s. 248.
93 Tamtiez, s. 249.
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ze zmena radu bytia prinalezi oblasti 'udskej akcie®.94 Tieto zavery vsak
vnasaju zmitok medzi gnosticizmus a imanentizaciu a davaji vzniknuat ne-
presnosti stojacej v pozadi predoslej gnostickej tézy. Tento zmétok dovol'u-
je Voegelinovi nazyvat’ marxizmus, pozitivizmus a rézne d’alSie progresi-
vistické koncepcie ,,gnostickymi*. Lenze takéto pomenovanie diametralne
odporuje zaverom Hansa Jonasa, ktorého Voegelin menuje ako svedka, a je
v rozpore s dokazmi gnostickych pramenov. Jonas jasne pomenoval, Ze
gnostickd revolicia nemd ziaden imanentny ciel’:

,,Pokial’ niekto chape [pojem ,revoluc¢ny; M. R.] ako postoj, ktory postuluje na-
miesto danych podmienok I'udského spolocenského zivota iné, rovnako objektivne
podmienky, takto militantnym spdsobom pretvara svet podl'a modelu, ktory je v za-
sade opit’ len modelom sveta [...], potom gndza podl'a tohto moderného a politického
konceptu urcite nie je revolucna. Pretoze jej ciel'om nie je svet a nie je ani orientova-
na proti vladnucemu spolocenskému radu (soziale Herrschaftsordnung) ani sa nim
nezaobera. Dokonca by sme ju mohli nazvat’ ,reakcionarskou” do tej miery, ako sa
pokusa prostrednictvom svojho deklarovaného upustenia od tohto sveta presvedcit’
T'udi, aby sa strénili zmien a zlep$ovania ich situacie.* 93

Je nepravdepodobné, Ze by taky dokladny citatel ako Voegelin mohol
prehliadnut’ tieto rozpory. Inymi slovami, nedostatky predchadzajicej ver-
zie gnostickej tézy nepramenili len z nedostatku empirického poznania.
Tazko sa mozno vyhniit' zaveru, 7e Voegelin v atmosfére studenej vojny
a sprievodnych ideologickych konfliktov podl'ahol zvodom vse vycerpava-
jucej tézy a jej polemickej hodnote.96

9 g Voegelin, Science, Politics and Gnosticism ..., s. 297 n.

95 H. Jonas, Gnosis und spdtantiker Geist, s. 214, doraz je povodny.
96V tomto smere nebola vébec prospesna popularizacia a vulgarizacia Voegelinovej gnostickej
tézy Casopisom 7Time Magazine pocas studenej vojny. VtedajSia paranoja pomohla vytvorit’
obraz americkej spolo¢nosti presiaknutej gnostikmi na vsetkych tirovniach. 9. marca 1953
zverejnil Casopis Time Magazine na prvej strane ¢lanok ,,Journalism and Joachim’s Children*.
I5lo o recenziu Voegelinovej knihy The New Science of Politics. Dalsimi hlavnymi témami
tohto ¢isla boli korejska vojna a McCarthyho vybor. Nebolo prekvapenim, ze sa recenzia
zvrhla na radikalnu aplikaciu gnostickej tézy: ,,Ak ma Voegelin pravdu, jeho analyza by mala
vrhnit' svetlo na pritomnost’ i budacnost’. Zurnalistika méze uplatnit’ jeho teérie na niektoré
oblasti ,aktualnych udalosti‘.“ Nasledne vsetci kritici politiky studenej vojny, vSetky skep-
tické hlasy zaznievajuce na adresu korejskej vojny, obhajcovia ruskej zahrani¢nej politiky,
zastancovia ,.kultu OSN®, | hystericki intelektuali* zvelicujuci metédy McCarthyho vyboru
a zaskodnici americkej medzinarodnej sebaprezentacie boli oznaceni za ,,gnostikov*. Nasled-
ne ¢lanok pokracoval v analyze gnostickej situdcie vo svete: ,,Zachrana sveta z gnostického
zmitku zavisi z velkej Casti od USA. Vicsina narodov nadobudla svoj stucasny charakter pod
vplyvom revolucii, ktoré sa odohrali po velkom gnostickom triumfe Franctuzskej revolucie.
Americka revolucia (podobne ako britska) sa odohrala este pred touto kI'icovou udalostou.
Preto st hlavné americké institucie a postoje relativne imunne voci gnostickému vplyvu.*
Cit. z on-line archivu ¢asopisu Time Magazine, nachadzajiceho sa na stranke: http://www.
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Na druhej strane je revizia gnostickej tézy v The Ecumenic Age plne v su-
lade s Jonasovou analyzou. Navyse je doplnena o novu politicktl dimenziu,
ktora je v Jonasovej praci v uzadi.97 Isté je, ze vo vSeobecnejSom zmysle
nie je politicky argument novy. Mnoho badatel'ov gnosticizmu odkazuje
na tézu Maxa Webera o ,,odpolitizovani* (Entpolitisierung) mestskych elit
ako tradi¢nych nositel'ov politickej angazovanosti, ¢o viedlo k odcudzeniu
sa z politického sveta a vytvoreniu spasitel'skej religiozity.98 Voegelin vsa-
dil argumentéciu do §irSej analyzy religiéznych a politickych podmienok
ekumenického veku (The Ecumenic Age).

Voegelin poukazuje na ni¢ivy dopad imperialnych dobyvaénych tazeni
na duchovny zivot podrobenych narodov. Takisto vSak ukazuje, ze gnos-
tické riesenie nie je jedinym rieSenim. Mozné su d’alSie reakcie, ako napr.
stoicky kozmopolitizmus, snaziaci sa o zladenie ekumenickej vlady a he-
1énske;j filozofie polis, ¢i skutocny politicky odpor proti ekumenickym vlad-
com ako u Machabejcov alebo zelotov.

V tomto kontexte je najdolezitejSou moznostou to, co Voegelin nazyva
metastatickou apokalypsou, ktord vyjadruje tu istd nenavist’ proti ekume-
nickym impériam, ale namiesto kozmického rieSenia, ako je to v pripade
gnosticizmu, sa sustred’uje na dejinné rieSenie. V Danielovych vidinach su
dejiny opisované ako sled nepriatel'skych impérii. Viera veriaceho je tak
silna, ze anticipuje buducu transformaciu sveta uskutocnenu prostrednic-
tvom metastatického ¢inu, ktory so sebou prinasa Gplny zanik imperialnej
reality.99 Odcudzenie sa od reality je takmer rovnaké ako v pripade gnosti-

time.com/time/magazine/article/0,9171,890497-8,00.html, posledny pristup 28. jula 2010. Je

zrejmé, ze seridzne historické argumenty by mohli tento jednoduchy scenar jedine vyvratit’.
97 Jonas robi politickému argumentu ustupky, ale napokon chce porozumiet’ gnosticizmu ako
vysledku ,,vitadlneho prebytku Orientu® a ,,ofenzivneho orientalneho ¢loveka® proti otupené-
mu Zapadu. Jonas neskryva svoj obdiv k sudobym kultirno-historickym tedriam Oswalda
Spenglera. H. Jonas, Gnosis und spdtantiker Geist..., s. 67-74.
98 Eine Erlosungsreligiositit entwickeln sozial privilegierte Schichten eines Volkes norma-
lerweise dann am nachhaltigsten, wenn sie entmilitarisiert und von der Moglichkeit oder
vom Interesse an politischer Betitigung ausgeschlossen sind.* Max Weber, Wirtschaft und
Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, 5™ ed., Tiibingen: J.C.B. Mohr 1980,
s. 306. Uz Weber do svojej tézy otvorene zahifia aj gnostikov. Porov. H. Jonas, Gnosis und
spdtantiker Geist ..., s. 69 n.; Rudolph, Die Gnosis ..., s. 308-315; Markschies, Die Gno-
Sis ..., s. 114 n., vyvracaju Weberove tvrdenie. Hans Kippenberg nakoniec vsadil Weberovu
tézu do vSeobecnej tedrie vzniku spasitel'skej religiozity, zahriiujicej krest'anstvo, gnosticiz-
mus, apokalypticky judaizmus a Siitsky islam. Hans G. Kippenberg, Die vorderasiatischen
Erlosungsreligionen in ithrem Zusammenhang mit der antiken Stadtherrschaft. Heidelberger
Max-Weber-Vorlesungen 1988, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1991; ohl'adne jeho tvrdeni
o gnosticizme pozri s. 369-425.
99 ,,V momente ked’ sa konflikt medzi zjavenou pravdou radu a konkrétnym ne-radom nacha-
dzajlicim sa v Case stane prili§ intenzivnym, mdze traumatickd skusenost’ spdsobit’ zmenu
mystéria na metastatické oCakavania.“ E. Voegelin, The Ecumenic Age ..., s. 304.
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cizmu. Avsak $pecificka symbolicka tradicia judaizmu voli skor dejinné ako
kozmologické Spekulécie. Je to prave tato apokalypticka tradicia, ktord bola
ozivena a obnovena v kontexte sporu o investituru, do ktorej patri aj Jo-
achim z Fiore. V podmienkach cirkevnej reformy je jedinou rozhodujicou
novinkou to, Ze metastaticka transformacia reality, teda stvorenie nového
sveta, nie je oakéavana na konci ¢asu, ale je zazivana v pritomnosti (in hoc
tempore videmus de novo dominum creasse celum et terram).100

Napriek tomu metastatickd apokalypsa nevysvetl'uje revolu¢ny postoj.
Apokalypticky prorok ocakava a predpoveda budicu transforméaciu, ma vsak
doveru v posobenie stvoritel'a a pana tohto sveta. Joachim z Fiore napriklad
veril v reformu krest'anskej spolo¢nosti a nie v revoltciu proti nej. Na druhej
strane gnostik broji proti stvoritel'ovi a v§etkému stvoreniu, a preto nedifa
v imanentné zmeny a vo vnutrosvetskom konani nevidi Ziaden zmysel.

Detailna analyza Hansa Jonasa nam ukazuje, Ze gnosticizmus v skutoc-
nosti implikuje revolucny postoj. Avsak Specificky charakter tohto postoja
je viditelI'ny len za predpokladu, Ze nie je spdjany s imanentizujicimi trend-
mi inych typov religiozity, akou je napriklad joachimitska eschatologia.

Zaver

Dospeli sme k rovnakému zaveru ako Voegelin v Autobiographical Re-
Sfections, kedy rozpoznal nutnost’ revidovania gnostickej tézy. Zaver prina-
Sal zistenie, ze hl'adanie teologickych korenov revoluéného progresivizmu
nemozno vztahovat’ na jednu symbolicku tradiciu. Ako Voegelin spravne
poznamenal: ,,0d ekumenického veku (Ecumenic Age) sa objavuje novy
typ ekumenickej humanity, ktory sa, napriek svojim vsetkym vyznamovym
komplikaciam, dostal ako miléniova konstanta do zapadnej civilizacie.“101
Avsak tento novy typ ekumenickej humanity nachadza vyjadrenie v réznych
symbolickych formdach artikulujticich rozne skisenosti z ekumenickej situécie.
Mnoho z tychto symbolickych foriem, ¢i uz gnostického, apokalyptického,
mystického a ekleziastického typu, mé svoje dlhé dedi¢stvo v zdpadnej civi-
lizacii i mimo nej. Nemozno popriet’, Ze tieto symbolické formy casto sply-
vajli a vzajomne sa ovplyviuji. AvSak kvoli historickej jasnosti a presnosti
by sme sa mali vyvarovat’ niektorym konfizidm, ktoré nie st nevyhnutné,
a to z toho dovodu, Ze konflzia symbolickych artikulacii znamena takisto
konfliziu skusenosti, z ktorych tieto symboly vzisli. Preto predchadzajica
verzia Voegelinovej gnostickej tézy uviazla na mitvom bode.

100 7iber de concordia V,21, fol. 70*; vgl. Expositio in apocalypsim VIII, fol. 215*.
101 g, Voegelin, The Ecumenic Age ..., s. 107.
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Ako som sa pokusal ukazat’ vyssie, vo Voegelinovej praci neexistuje iba
jedina gnostické téza. Jeho stanovisko sa asom menilo. Ciastoéne z dovo-
du rozrastajucich sa poznatkov v oblasti historického a filologického bada-
nia a ¢iasto¢ne preto, ze sam Voegelin si uvedomoval vnitorné rozpory svo-
jich predoslych tvrdeni. VSe vysvetlujice tvrdenie gnostickej tézy, tak ako
ju podal v New Science a pracach, ktoré bezprostredne nasledovali, musel
zanechat'. Imanentizacia eschatologie a gnosticizmus st dve diametralne
odlisné veci. Ich zmieSanie v prvotnej verzii gnostickej tézy moze viest iba
k zmitku. Gnostici neimanentizuju eschaton, skor ho transcendentalizuju
(transcendentalize) radikalnejsie ako iné staroveké nabozenské skupiny.102
Problém nemozno riesit’ diferenciaciou medzi transcendentalizujicim ,,sta-
rovekym gnosticizmom® a imenentizujicim ,,modernym gnosticizmom®,
pretoze to by vyustilo v uplna svojvolnost’ pri pouzivani pojmu gnosticiz-
mus. Pokial’ st ¢i uzZ moderny teoretik alebo hnutie ozna¢ovani pojmom
»gnosticky®, tvrdenie musi odkazovat’ na to, ¢o gnéza alebo gnosticizmus
historicky reprezentuji. V opacnom pripade toto pomenovanie nie je ni¢im
inym ako vyhodnou zbrafiou v ideologickom zapase. Nanest'astie Voegeli-
nova predosla verzia gnostickej tézy ak aj nepodporuje, tak aspoil umoziuje
taku ,,politizaciu® tohto konceptu a jeho odtrhnutie od historického fenomé-
nu, ktory pdvodne oznacoval.

Voegelin si v§ak vo svojej neskorsej praci uvedomil nedostatky gnostickej
tézy a pokusil sa ich odstranit. The Ecumenic Age poskytuje presvedcivu,
sofistikovantl a adekvatnu analyzu starovekého gnosticizmu. Podava vy-
svetlenie psychologického a duchovného rovnako ako historického a po-
litického kontextu. Verne pristupuje k prameiiom a k sidobému badaniu.
Najvyznamnej$im zistenim je skuto¢nost, Ze teologické korene modernity
nie su iba gnostické ani vylu¢ne apokalyptické ¢i krest’anské, ale mozno ich
spétne vystopovat’ k roznym novatorskym pradom prebiehajucich v ramci
pulzujuce;j religiozity ekumenického veku. Ericovi Voegelinovi nebol dopriaty
¢as k tomu, aby znovu zhodnotil dopad gnosticizmu na modernitu, aplikujuc
pri tom svoje nové, historicky podlozené pochopenie gnostického fenoménu.
Tuto pracu je este potrebné vykonat’, pricom sl'ubuje zaujimavé vysledky.103

Preklad Igor Paulicek

102 Porov. Rudolph, Die Gnosis ..., s. 312.

103 v poslednom a nedokon¢enom zvézku Order and History sa nachadza niekol’ko zaujimavych
poznamok, ktoré ukazuju, ze Voegelin pokracoval v usili identifikovat’ gnostické elementy
v modernite. Nateraz ale jasne ponechava gnostické, apokalyptické a mystické symbolické
formy oddelené. Eric Voegelin, Order and History, vol. V: In Search of Order (The Collected
Works of Eric Voegelin, vol. 18), Columbia and London: University of Missouri Press 2000,
s. 47 n. a 78. O pozoruhodny pokus interpretovat’ student vojnu ako gnosticku udalost’ sa
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MODERNITY AS THE IMMANENTIZATION
OF THE ESCHATON — A CRITICAL RE-EVALUATION
OF ERIC VOEGELIN’S GNOSIS-THESIS

Eric Voegelin formulated one of the most challenging theses about the theological
foundations of modern progressivist and revolutionary thought: the character of mo-
dernity is essentially Gnostic. The aim of this essay is to show why the early version
of Voegelin’s Gnosis-thesis, as proposed in his New Science of Politics (1951), is not
convincing. I argue that processes of immanentization can be fully explained within the
development of Western ecclesiastical thought, without invoking Gnostic sectarianism.
From a historical-empirical perspective Gnosticism is, in fact, principally opposed to
immanent eschatologies. Joachim of Fiore, who, according to Voegelin, is the origina-
tor of modern Gnosticism, aptly illustrates this incompatibility. This essay also aims
to show how Voegelin became increasingly aware of this problem and, accordingly,
formulated a much more adequate and convincing version of the Gnosis-thesis in The
Ecumenic Age (1974). The final section of the essay returns to the question of the rela-
tion of Gnosis and revolution.

pokasil Stefan Rossbach. Okrem analyzy samotnej studenej vojny kniha jasne sleduje Voege-
linovu liniu, do uvahy vsak berie novsiu literatiru. Stefan Rossbach, Gnostic Wars. The Cold
War in the Context of a History of Western Spirituality, Edinburgh: Edinburg University Press
1999.






