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zjevné vysledek politickych chyb minulosti)
a budeme (tak jak to délame jiz nyni) poslou-
chat piikazy ,,svych vétiteli.
Vazeni cCtenafi, kdo muzete, opatiete si
a prostudujte knihu Wolfganga Streecka, zaka
Th. W. Adorna a dédice kritické teorie frank-
furtské Skoly. Nenecha vas po né&jaky ¢as v kli-
du spat, ale také ozivi davné zjisténi této sku-
piny kritickych myslitelt, ktefi jiz v 60. a 70.
letech minulého stoleti psali, ze slova jsou zby-
te¢na, nenasleduji-li po nich Giny. Cas pro ¢iny
se dosud odkladal, jak fika Streeck, ale zda se,
ze jiz nazral; neni co odkladat, ma-li byt jeste
néjaka civilizovana ptilezitost.
Bretislav Horyna

Jetabek Mojmir (ed.), Novoidealis-
ta Josef Kratochvil. Philisophus
perennis, Brno: Muzeum ceského
a slovenského exilu 2012, 149 s.
(z toho 49 s. fotografii)*

Sbornik k 130. vyro¢i narozeni Josefa Kra-
tochvila (1882-1940) uvadeji — po ctyfech
esejich z Kratochvilovy knihy Nové filosofické
essaye (1927) — dvé studie o zivoté a dile této
vudei osobnosti eského katolického filosofic-
kého mysleni prvni poloviny 20. stoleti. Prvou
z nich, ,,Philosophia perennis®, Karel Macha
pfedznamenal vyrokem Tomase Akvinského
ze Summy teologické: 1d quod ex amore faci-
mus, maxime voluntarie facimus. Je presveéd-
¢en, Ze je to ,,prvni véta nutna k pochopeni také
dila Josefa Kratochvila“: ,Nebot' dobry muz
neni ni¢im, nema-li v sob& princip Bozi.*“ —
Na filosofickém portrétu Josefa Kratochvila se
ukazuje, co Karla Machu obvykle predevsim
zajima na filosofovi, o némz pise: jak si odpo-
veédél na otazku ,,po smyslu povolani filosofa®.
Z bibliografického hlediska je tfeba uvést, ze
své pojednani Macha napsal uz v roce 1982
k stému vyroci filosofova narozeni a publiko-
val v fimskych Studiich 1 samostatné v Mni-

Vyraz ,,Philisophus® se v titulu knihy
(na deskach, titulnich strankéach a v tira-
7i) opravdu vyskytuje.

chové a ze v roce 1992 piijal nabidku uverejnit
je i,na Cesky Ctoucim teritoriu“: ve sborniku
Nad meditacemi vekii, vydaném v Brné¢ Ma-
sarykovou univerzitou a Statni védeckou kni-
hovnou k 110. vyro¢i Kratochvilova narozeni
(v brnénské Zemské a univerzitni knihovné
byl Kratochvil zaméstnan od roku 1919 jako
vrchni knihovnik a posléze jako vrchni rada
archivni sluiby).1

Druhou studii ,,Josef Kratochvil (1882 az
1940)* napsal Tomas Veber. Jejim podtitulem
filosofa predstavil jako ,.intelektuala, ktery ob-
stal v ase zkousek*: Kratochvil byl za ,,posto-
je pii ochrang Zida“ (mé&l podil i na zaloZeni
Ligy na ochranu Zidit) 7. dubna 1940 zatéen
a [téhoz dne] zemiel na nasledky vyslechu
gestapa. — Tomase Vebera k filosofii Josefa
Kratochvila ptivedla studie Karla Skalického
,.Katolicka filosofie a teologie zvlaste tomistic-
ka v Ceské spolecnosti XIX. a XX. stoleti ze
sborniku Slovo a nadéje (Rim 1978); bylo to
v dobé, kdy psal dizerta¢ni praci o Antoninu
Lenzovi, profesoru dogmatické a fundamen-
talni teologie, ,.ktery svym zdjmem o tomis-
mus a scholastiku Kratochvila piedesel o dvé
generace™ (s. 62).

Ve své nedlouhé, avsak (ne€kdy az pfilis)
hutné studii Veber vénuje pozornost pfedevsim
Kratochvilovu novoidealismu: mj. otazce,
pro¢ se oznacoval za ,,novoidealistu®, kdyz se
Ukazuje, ze Kratochvilova volba tohoto jména
souvisela nejen s charakterem (obsahem) jeho
filosofie, ale i s tim, co od ni o¢ekaval. Podle
Vebera ,,mohlo by se zdat, ze nejzasadnéjSim
impulsem vzniku novoidealismu jakozto filo-
sofického sméru byla negace. Negace pozi-
tivismu, ktery se na zacatku 20. stoleti zacal
mnohym jevit jako pfekonany [...] ndstroj
materialismu, jehoz byl de facto hlasatelem.
[...] A také negace vSech teosofickych ¢i spi-

1 Ve sborniku Novoidealista Josef Krato-

chvil se ¢tenafi o tuzemském vydani Ma-
chovy studie v roce 1992 nic nedoctou:
o sborniku Nad meditacemi vékit v ném
neni zadna zminka. Pro nové vydani své
studie Macha upravil pasaz o Ceské fi-
losofii na konci 19. a zacatku 20. stoleti
a pridal nekolik (vétSinou bibliografic-
kych) poznamek.
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ritistickych tendenci [...] jako by hrala roli
porodni baby novoidealismu“.2 Podle Vebera
vsak Kratochvil ve skute¢nosti za kofen a pfi-
¢inu tohoto myslenkového proudu povazoval
davny problém, jenz s tragickym piimo Usi-
lim boufti v dusich myslitelti od té¢ doby, kdy
otfeseno bylo naivnim realismem: Jaky je po-
mér mezi svétem vné&jsim a vnitinim? Jaka je
objektivni hodnota procesti v nasem védomi?
Jaké stanovisko zaujmout k transcendentnu,
nadsmyslnu? Problém to Cisté filosoficky!“.
Nejsou vsak tyto problémy, jako ,Cisté
filosofické®, otazkami snad kazdé filosofie?
Jednotlivé filosofické systémy se 1isi ne tak za-
kladnimi (obecnymi) otdzkami, které si (pfimo
¢i nepiimo) kladou, nybrz tim, jak na né (pri-
mo ¢i nepfimo) 0dp0v1'daj1'.3 (Vyslovoval se
k nim také pozitivista FrantiSek Krej¢i; kolik
se nauvazoval o svém ,,nepoznatelném trans-
cendentnu“!) — Mohlo by se tedy také zdat, ze
nejpodstatnéj$im ,.kofenem* Kratochvilovy
filosofie byl on sam, jeho osobnost, kdyz se
v ném od détstvi pésténa nabozenska (fimsko-
katolicka) vira ¢asem spojila s jeho potiebou
byt aktivni, ¢inorody, komunikativni, reform-
ni. Filosofie v jednoté s nabozenskou virou mu
nebyly zalezitosti pouze filosofické zvidavosti
¢i osobni spasy. ,,Krizovy* stav spolecnosti,
jak jej vidél, jej presvédcoval, ze by se jako

2 Srov. Novoidealista Josef Kratochvil..., s.

64. Tomas Veber v této souvislosti cituje
z Kratochvilovy studie Novoidealismus
(z roku 1908): ,,Véda materialisticka 1 jeji
odnoz, pozitivismus, ukazaly naprostou
neschopnost a nedostacitelnost odpove-
dét a rozresit nejvaznéjsi zahady zivotni*
(tamtéz).

Tomas Veber ukazuje, ze to ostatné pied-
pokladal také Kratochvil: ,,Stale musime
mit na zfeteli Kratochviltiv zdjem o vy-
jadreni celé pravdy, jeho tvrzeni, ze ,kdo
dovede dobfe rozliSovat slova od véci,
pozna brzo, ze ruznost filosofickych
nazoru je vétSinou zdanliva a ze se da
prevést na nékolik zakladnich rozpora‘.
To znamend, Ze vSechny systémy filo-
sofického tazani jsou podle Kratochvila
jen dil¢imi odpovéd’'mi, jsou to jednotlivé
véty nadherného rozhovoru o pravdé.
(Tamtéz, s. 64-65.)

filosof a véfici mél podilet na usili kritickych
lidi o jeji napravu. Co povazoval za nalezenou
pravdu, nabizel k uvaze dal$im lidem. V pro-
gramovém c¢lanku v revui Meditace 1908 na-
psal: ,,Chci zéasady kiestanské filosofie Sifit
nejenom novou, modernéjsi metodou, ale za-
roven v zkém vztahu k mystice. Stal se stfe-
doskolskym a vysokoskolskym ucitelem, ale
také napf. zakladatelem a piedsedou Jednoty
katolickych profesort, redaktorem Vychovatel-
skych listii a ptispévatelem fady dalSich ¢aso-
pisi, autorem rozhlasovych relaci.4

Tady se asi nabizi odpovéd’, pro¢ Krato-
chvil Ipél na terminu ,,novoidealismus®. Jest-
lize se materialismus, pozitivismus, ateismus
podilely na ,,odstranéni pojmu Boha* (¢imz
,,dostala prostor prazdnota, do niz kazdy filosof
mize vnést libovolny systém*), pak by se ti,
kdoz se domnivaji, ze sekularizace ve filosofii
i praktickém zivoté vede ke krizovym situacim
v zivoté jedinci i spolecenskych utvart, méli
snazit ,,vratit pojem Boha na jeho misto*, a tak
proti ,,vladé hmoty* pfispét k novému ,,zdu-
chovnéni zivota viibec®. V pasazi o ,,etickych
aspektech Kratochvilova dila“ Veber odkazuje
na jeho esej ,,Mravni problém dnesni doby*
(otistény ve sborniku na s. 15-18) s tim, ze
v ném Kratochvil ,,vyslovné piSe o nutnosti
obnovy ,rozvracené budovy spole¢nosti ev-
ropské*, coz pry jej ,,stavi po bok takovych
jmen, jako byl Francouz René Guénon [...]
nebo Némec Osvald Spengler [...]¢5 Krato-
chvil si ptal, aby i u nas nachazely adekvatni
ohlas myslenky autori, kteti v uvahach o sou-
Casnosti a budoucnosti evropské spolecnosti
dospivaji k podobnym zavérim jako on a které
— v pojednanich o novoidealismu — seskupo-
val do jednoho duchovniho spolecenstvi pod
heslem novoidealismu. O ,novoidealismu®
psal jako o ,filosofii®, ,.filosofickém sméru®,
Jfilosofickém hnuti*.

4

Ve sborniku Nad meditacemi vékii Kra-
tochvilovu rtiznorodou vefejnou aktivitu
podrobné 1i¢i Anna Fickerova v ¢lanku
,.Zivot Josefa Kratochvila® a jeho ¢innost
pedagogickou a vychovatelskou Jan Sup
ve stati ,,Pedagogicky odkaz Josefa Kra-
tochvila®.

Srov. Novoidealista Josef Kratochvil...,
s. 67.



RECENZE - BOOK REVIEW 135

Josef Kratochvil povazoval nazev ,,novo-
idelismus®,,za hodné neurdity“, ale ,,hodil se
mu‘: idealismus jako ,,ziejmy protiklad ma-
terialismu a tim ovSem i pozitivismu®. ,Pfi-
davkem novo mél byti vyznacen objektivni raz
naseho idealismu, ktery vedle svéta védomi,
tj. ¢irych kvalit a svobody, uznava téz svét
fyzicky, tj. svét kvantit a nutnosti, bytujicich
vné intelektu, ktery jej poznévé.“6 V soula-
du se svou identifikaci pfi¢in krize evropské
spolec¢nosti pokladal za novoidealisty (jen)
filosofy-idealisty, ktefi — jako on sdm — ,,trans-
cendentno® spojuji s ,,Bohem™ (v jeho kiest'an-
ském pojeti).” ReGeno postaru: Obsah pojmu

6 Tamtéz, s. 24. — Jifina Popelova ve Studii

o soucasné ceské filosofii (1946) napsa-
la, ze ,,Ceska filosofie se jiz po dlouhou
fadu let déli tradi¢né na pozitivismus
a idealismus — a tato dichotomie byla
zpeceténa mnoha spory®; piidrzela se
ji v této studii i ona, pfestoze si ,.byla
védoma, ze zplna nevyhovuje a ze se ji
jemna diferencovanost myslenkovych
smért neda vystihnout™ (s. 6). Na rozdil
od Josefa Kratochvila vsak jako ,,idealis-
tickou* oznacovala kazdou filosofii, ktera
se — na rozdil od pozitivismu — neziika
metafyziky, tedy bez ohledu na to, zda se
v ni ,,pozitivistické prazdno po transcen-
dentnu‘ zapliuje ,,.Bohem®, nebo ,,hmo-
tou”. Pozitivismus Frantiska Krejc¢iho
ovsem ,transcendentno® (pfisné¢ vzato)
hevyprazdnuje*: jen je (jako nadsmysl-
no) nepovazuje za védou a védeckou filo-
sofii poznatelné. Popelova fikala, ze jsme
v Ceské filosofii méli a mame ,,pozitivis-
ty s nostalgii po idealismu®. Je mozné,
ze Kratochvil jisté jeji naznaky nalézal
i u Krejc¢iho a ze se domnival, ze by i on
(Krej¢i) mohl alesponn ve svém ,,sou-
kromi* najit (podobné jako jeho kolega
Frantisek Cada) misto pro n&jaky ideali-
smus. Odkazuji na — podle mého soudu
nedocenény — spis Jittho Cetla Cesky po-
zitivismus (Brno: UJEP 1981) a na studii
Karla Hlavong Filosofické principy etiky
Frantiska Krejciho (Filosoficky casopis
12,1965, ¢. 4, 5. 603-614).

Kdyz je pozitivismus ,,projevem materi-
alismu®, jak muze ,,vyprazdiovat trans-

hovoidealismus* mél byt vymezen tak, aby se
jim z (jeho rozsahu) nevylucoval zadny z moz-
nych podilnikii na napravé evropské spolec-
nosti, prestoze by mél v jednotlivostech na véc
,vlastni* nazor. Jako novoidealista se nemusel
odhlasovat od novotomistii ¢i novoscholastikli
a zaroven mohl rozmyslet o tom, s kym a jak
muze pocitat jako s novoidealistou: ,,Podobné,
jako piSe o Solovjevovi, objevuje i v dalSich
zemich Evropy i Ameriky stoupence idealis-
mu, respektive novoidealistického hnuti.*8
Dalsi ¢ast své studie Tomas Veber nazval
,.Etické aspekty Kratochvilova dila®. Konstatuje,
ze Kratochvil v ramci filosofie vyzdvihoval roli
etiky a ze ji také vénoval soustavnou pozornost.
Tim ov$em fakticky opakuje, co o Kratochvilovi
napsal uz dfive: Ze spatfuje-1i v novoidealistické
filosofii vychodisko evropského lidstva z jeho
krizového stavu, Ze je eo ipso spatiuje i v navratu
-k nabozenské (zidovsko-kiestanské) etice Desa-
tera“.9 (Do pozitivismem vytvofeného ,,prazdna“
se ovSem mtize vnaset i ,,libovolny* pojem Boha
a s nim i jemu odpovidajici systém etiky; tim
se klade také otazka, jak tyto kulturni utvary
posuzovat z hlediska Kratochvilova novoide-
alistického hledéani pravdy o svété a zivots.)10

cendentno®: materialismus piece pied-
poklada, ze transcendentno je obsazeno
hmotou?

Toma§ Veber, Novoidealista..., s. 65.
Dale pak Veber ukazuje vyctem fady
jmen, ,,jak rozdilné proudy se Kratochvi-
lovi roku 1908 podafilo slit v jeden vele-
tok ...«

Autor ziejmé spoléha na to, ze vice se
¢tenat o Kratochvilove etice docte nejen
v jeho esejich ,,Mravni problém dnesni
doby*“ (s. 15-18), ,,Svoboda svédomi
a nabozenska snasenlivost® (s. 10-14)
a ,,Problém nesmrtelnosti v dnesni véde*
(s. 19-23).

V eseji ,,Svoboda svédomi a nabozen-
ska snasenlivost” (1927) se Kratochvil
vyslovuje pro ,,svobodu svédomi* a ,,na-
bozenskou snasenlivost®. Nesnizuje vSak
Kratochvil hodnotu téchto principt v je-
jich aplikaci na nabozenstvi (a filosofii)
tim, co vyvozuje z teze, ze snasenlivost
se ,,fidi jenom okamzitym stavem fak-
tickym a miZze se zajisté ménit kazdym

10
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Za zvlasté vyznamné Veber povazuje Krato-
chvilovo horlivé ohrazeni vii¢i rostouci mase
,,dusevniho proletariatu® a ,,vladé¢ hmoty*, ale
tuto (religionisticky nadéjnou) tezi dopliuje jen
poznamkou, ze Kratochvil ,horlil i proti hro-
madéni narodniho jméni v rukou nékolika [...]
jednotliveu” (s. 67). Ze soucasné literatury se
Veber kriticky zmifiuje o De Bottonové Ndbo-
Zenstvi pro ateisty. Bezvérciv priivodce po uzi-
te¢nych strankdch nabozenstvi (¢. Zlin 2011),
inspirované Bozim bludem Richarda Dawkinse
(¢. Praha 2009), protoze je skepticky vici De
Bottonove zaméru vést ateisty (De Botton mysli
také na sam ateismus) ,,zpét k nabozenstvi(m) ne
pro nabozenskost, viru azménu mysleni (meta-
noiu), ale kvili kulturnim hodnotam, které jako
by se vytracely spolu s nabozenstvimi samymi*
(s. 67). Z autort pisicich o Kratochvilovi a novo-
idealismu Tomas Veber cituje nejvice polského
filosofa Czestawa Glombika, jeho spis Cesky
novotomismus tricatych let (€. Olomouc 1995).
Mimo jiné uvadi, ze Glombik ,,spravné popsal,
ze z Kratochvilova dila ¢ni jeho fascinace stie-
doveékem, a to jak jeho mystikou, tak i filosofii®,

novym faktickym stavem*? Ze v soucas-
nosti musi vlada (republiky) byt ve véci
nabozenstvi nestranna, ,,protoze se [v re-
publice] vyrovnavaji sily katolikd, racio-
nalistil a pfesvédcenych stoupenct jinych
nauk [...], chtit tedy odstranit snasenli-
vost, pokud véci zistavaji tak, jak praveé
jsou, je nemozné a nespravedlivé. [...]
Nejvyssi pravda neni [totiz] vSeobecné
uznana, [vlada] nemiize se moci postavit
proti omylu, a tato nemoznost je prekaz-
kou jejiho poznani, ale pronasledovani by
bylo jesté horsi prekazkou. [...]. Nadejde
zajisté doba — véfi Kratochvil —, kdy
negace svobody se s jistotou vSeobecné
pozna jako negace, [...] a tehdy ovSem
nebude mit snasenlivost opravnéni, teh-
dy zapoc¢ne kralovstvi positivni svobody,
pravé svobody (srov. zminény esej, s.
14). — Je tedy ,ndzorova snasenlivost
(v oblasti filosofie a nabozenstvi) jen vy-
razem toho, ze proti vlastnikiim ,,pravdy*
stoji pfili§ mnoho lidi této ,,pravdy* jeste
neznalych, jez (pro jejich pocet) nelze
k piijeti opravdové ,,pravdy* privést pii-
nucenim?

ze vsak uz (Veber) nemuiize ,,souznit s jeho tvr-
zenim, ze Kratochvil ,zlstaval bezradny’ ¢i si
dokonce ,neuvédomoval‘ vahu myslenkového
a duchovniho odkazu stfedoveku soudasnosti*. 11

V kapitolce o Kratochvilové misté v (Ces-
ké) novoscholastice a novotomismu se Tomas
Veber dotyka otazky ,,pro¢ Kratochvil nemohl
a snad ani nechtél splynout s moravskymi to-
misty olomouckymi a pro¢ nepsal do [tomis-
tické] Filosofické revue (jak by se dalo ¢ekat
pii jeho koncepci novoidealismu). K tomu jen
poznamenam, ze i tady se Veber mohl poroz-
hlédnout po nov¢jsi literatute k tématu a upo-
zornit napf. na studii Heleny Pavlincové , Josef
Kratochvil a Filosoficka revue (ve sborniku
Nad meditacemi vékii) a na dlouhou fadu stati
(27 textt z let 1953-2010) Karla Flosse k his-
torii Cesko-moravského, zejména olomouc-
kého novotomismu a k snaze jeho stoupenct
prispét jeho rozvijenim a propagaci k dosazeni
cili v podstaté shodnych s usilovanim Josefa
Kratochvila.12

V dalsi ¢asti sborniku obraz o Josefu Kra-
tochvilovi-filosofovi, nacrtnuty Gvodnimi
studiemi Karla Machy a Tomase Vebera, do-
pliyji dva vzpominkové texty od filosofova
vnuka Jana Kratochvila (* 1951), syna Josefa
Kratochvila ml. (1915-2001): Prvni ,,Dédecek
Josef Kratochvil“ obsahuje fadu udaju o zivoté
Josefa Kratochvila, jeho studiich, zaméstna-
nich, pusobeni v riznych spolcich, o uznanich,
kterych se mu dostalo za védeckou i vefejnou
¢innost (napf. jeho rodné Dolni Kounice ho
v roce 1930 jmenovaly Cestnym obcanem),
a ovSem i o jeho kontaktech s nékterym pied-
nimi osobnostmi tehdejsiho politického a kul-
turniho zivota. (O Sifi jeho zajmu svédéi i to,
7e v roce 1932 jej piedseda vlady CSR jme-
noval ¢lenem poradniho sboru Ministerstva

I Tomag Veber tu (na s. 66) cituje Gtom-

bikv Cesky novotomismus tiicatych let,
Olomouc: Votobia 1995, s. 114 a 115.

12 viz Karel Floss, Hledani duse zitika,
Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury 2012. — Motto, které si Floss
mohl zvolit pro sviij sbornik stati a ¢lan-
ku (,,Kde neni trvalé usili pro slu¢ovani
sluCitelného, tam neni v dohledu konce
béd*), docela souzni s cili, které si pfti
svém filosofovani kladl Josef Kratochvil.
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obchodu pro otazky hospodaiské.) Na zaver
Jan Kratochvil uvadi knizni bibliografii Jose-
fa Kratochvila a seznam casopisti, do nichz
prispival. — V druhém textu ,,Fragment zivo-
topisného romanu zachycujici epizodu ze stu-
dentskych dob dédecka Josefa“ lici, jak se jeho
déd (poprvé jesté jako student Gregorianské
univerzity) dostal do situace, v niz hral jistou
roli Benito Mussolini. Po sérii fotografii (osob-
nich i pisemnych pfiloh) vztahujicich se k Jo-
sefu Kratochvilovi sbornik uzavira piispévek
Jarmily Plchové ,,Rod manzelky filosofa Kra-
tochvila“ (rovnéz s nékolika fotografiemi). Ro-
dokmen rodiny Honll (jenz se mtize vykazat
nékolika pozoruhodnymi osobnostmi) zacina
od Antonina Honla (1819-1886), banského
odbornika a prvniho kronikafe mésta ZbySo-
va. Anezka, manzelka Josefa Kratochvila, byla
dcerou Terezie Heleny Honlové (1862-1892)
a PhDr. Jaroslava Simonidese (f 1923), c.k.
profesora tfebi¢ského gymnazia, pozdéjsiho
feditele Masarykova gymnazia v Ptibofe a pfi-
tele T. G. Masaryka.

O Anezce Simonidesové-Kratochvilové
(1889-1977) se dovidame pouze to, ze se pro-
vdala za Josefa Kratochvila a Ze se jim naro-
dily déti Miloslav (* 1912, zv. Milek), Josef
(* 1915), Anna (* 1918) a Antonin (* 1924).
(Josef Kratochvil ml., nar. 1915, je v rodokme-
nu na s. 129 nespravné zatazen jako jeden ze
dvou synii Antonina Kratochvila.)13

O grafickou upravu publikace se postarala
malifka a graficka Sabina Kratochvilova, man-
7elka filosofova vnuka Jana Kratochvila. 14

Jiri Gabriel

Na s. 129 zasluhuji pozornost zejména
udaje o védecky a literarné ¢innych bra-
trech Josefovi a Antoninovi Kratochvilo-
vych.

14y listopadu 2008 Jan a Sabina Kratochvi-
lovi v Brné zalozili Muzeum ¢&eského
a slovenského exilu. PiSe o tom Jaromir
Kubicek ve Viastivedném véstniku mo-
ravském LXII (2010), ¢. 3,s. 316-318.

Milovan JeS$i¢ — Vladimir Lesko
a kol., Patocka a grécka filozofia,
Kosice: UPJS 2013, 380 s.

Rada autorti se jiz vénovala otizce, pro¢
a jak anticka filozoficka tradice ovliviiovala
mysleni Jana Patocky. Kolektiv katedry filozo-
fie a d&jin filozofie FF UPJS v Kosicich spo-
Iu s prednimi ¢eskymi a polskymi odborniky
pod vedenim prof. Leska a doc. Jesice pokra-
Cuje v této praci a ve své monografii Patocka
a grécka filozofia se poucené a Siroce zabyva
vztahem Jana Patocky k antické filozofii.

Erazim Kohdk ve svém filozofickém zi-
votopisu Jana Patocky ukazal, jak se Patocka
vénoval po valce feckeé filozofii ve svych pred-
naskach na prazské Univerzité Karlove, jak
chapal Sokratovu filozofii ne jako soubor urci-
tych nauk, ale jako vé¢nou vyzvu k filozofova-
ni, jak rozumél Sokratove ctnosti jako aktivité
poznani, jako uvédoméni si problemati¢nosti
lidského byti, rozpoznani, ze smysl lidského
byti neni jasny a samoziejmy, Ze souvisi s péci
o dusi, s hledanim dobra. Platon mu pak pied-
stavuje meta-fyzicky obrat, hledani vys$si urov-
né skutecnosti, ktera vysvétluje uroven physis.
Zapadni metafyzicka tradice Cerpala ovSem
daleko vice z Aristotela, z jeho pojeti kvalita-
tivni vylozitelnosti déni.

V diskusi ke svému cyklu prednasek Platon
a Evropa Patocka pfipomnél, ze fecti filozofo-
vé vidéli rozdil mezi vécmi kolem nas a tim, co
nam véci kolem nés ukazuje. V tom je sila fec-
kého mysleni, fecka filozofie je nauka o celku
svéta. Recké mysleni je spise myslenim celku
zjevovani jako zjevujiciho se urcitého jsouciho
nez zjevovani samotného. Pro Patocku je kon-
cept péce o dusi konceptem, ze kterého vyrost-
la nejen klasicka fecka filozofie, ale ze kterého
vyrostla Evropa.

Monografie Patocka a grécka filozofia je
rozdélena do tfi oddilt (Grécka filozofia ako

filozoficky a historicko-filozoficky problém,

Zakladné problémy predsokratovskej filozofie
a Sokratés, Platon a Aristoteles) a jsou do ni
zafazeny tyto kapitoly: Hegel, Heidegger,
Patocka a grécka filozofia (V. Lesko), Mytus
a vznik gréckej filozofie (S. Jusko), Patockova
Antigoné (1. Blecha), Anaximandrov vyrok ako
pociatok filozofie (D. Begben) V susedstve reci



