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D. Heterogenita arealovych studii
a razné tematické zabéry

1. Typologie aredlovych studii:
arealova a literarnévédna lingvistika a regionalistika

Sensu stricto arealova studia lze délit mechanicky na lingvistickou a literarnévéd-
nou ¢ast, ktera transcenduje ke kulturologii, dialogu kultur a socidlnim védam, ale po-
dobné tendence vykazuji také lingvistickd badani. Lingvisticka arealova studia neboli
aredlova lingvistika je zaloZena na teritoridlnim zkoumani jazykovych jevi a na srov-
navani jazykovych zmén v souvislosti s uzemnim vyskytem. Takto byla koncipovana
fada studii, v nichz ve stfedni Evropé dominantni postaveni i v organiza¢nim a meto-
dologickém smyslu sehréla slovenska (zejména bratislavskd) lingvistika. Klicové misto
v tom zaujimaji tzv. jazykové atlasy, napt. ¢esky, slovansky a evropsky.'? Zasadni povahy
je pétidilny Cesky jazykovy atlas vychézejici postupné v letech 1992, 1997, 1999, 2002,
2004, 2005, jenz je orientovan na zkoumani dialektologie, ktera ma vzdy aredlovy raz.
Evropsky jazykovy atlas zacal vychazet v roce 1975." Slovansky jazykovy atlas,'* jehoz
4. svazek byl vénovan slovanskému zemédélstvi, uvadél slovensky lingvista P. Zigo roku

12 Viz http://www.ujc.cas.cz/zakladni-informace/oddeleni/oddeleni dialektologicke/ukoly/evropsky-jazy-
kovy-atlas.html; http://www.cas.cz/veda_a_vyzkum/vyznamne_a_zajimave_projekty/humanitni_a_spole-
censke_vedy/Cesky_jazykovy_atlas.html; http://www.teraz.sk/slovensko/p-zigo-slovansky-jazykovy-atlas-
-by/25909-clanok.html.

13 Podlejizuvedenéhozdrojehttp://www.ujc.cas.cz/zakladni-informace/oddeleni/oddelenidialektologicke/
ukoly/evropsky-jazykovy-atlas.html vysly: Atlas linguarum Europae - introduction. Van Gorcum & Comp.
B.V,, Assen 1975. Atlas linguarum Europae — premier questionnaire. Van Gorcum, Assen — Amsterdam 1976.
Atlas linguarum Europae — second questionnaire. Van Gorcum, Assen 1979. Atlas linguarum Europae -
commentaires 1.1. Van Gorcum, Assen 1983. Atlas linguarum Europae — cartes 1.1. Van Gorcum, Assen
1983. Atlas linguarum Europae — commentaires 1.2. Van Gorcum, Assen — Maastricht 1986. Atlas linguarum
Europae - cartes 1.2. Van Gorcum, Assen — Maastricht 1986. Atlas linguarum Europae — commentaires 1.3. Van
Gorcum, Assen — Maastricht 1988. Atlas linguarum Europae — cartes 1.3. Van Gorcum, Assen — Maastricht
1988. Atlas linguarum Europae — commentaires 1.4. Van Gorcum, Assen — Maastricht 1990. Atlas linguarum
Europae — cartes 1.4. Van Gorcum, Assen — Maastricht 1990. Atlas linguarum Europae — commentaires 1.5.
Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, Roma 1997. Atlas linguarum Europae — cartes 1.5. Istituto Poligrafico
e Zecca dello Stato, Roma 1997. Atlas linguarum Europae — perspectives nouvelles en géolinguistique. Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, Roma 1997. Atlas linguarum Europae - commentaires 1.6. Istituto Poligrafico
e Zecca dello Stato, Roma 2002. Atlas linguarum Europae — cartes 1.6. Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato,
Roma 2002. Atlas linguarum Europae — cartes 1.7. Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, Roma 2007.

14 Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas (Osnovateli R. I. Avanesov et al.), vypusk 4, Veda, Bratislava 2012.
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2012 jako uzite¢ny pro politiky, ¢imz vlastné dolozil dtlezitost arealové lingvistiky pro
poznani spolecenskych procest.'®

Obecné metodologicky a §irsi slovansky charakter maji specialni svazky, které maji
vice ¢i méné arealovy raz; nékteré znamenaji i velky pfinos materidlovy a metodologicky
Kli¢ové je v tomto smyslu u¢ebnice Pavla Ziga Historick4 a aredlova lingvistika (2011)
a monografie N. Kiseljovové/Korinové.'s

Jiné je déleni arealovych studii podle metodologickych principt a prevazujiciho te-
matického charakteru. Miizeme si zde uvést podobny priklad védy, kterd byla sice uz
v davnéjsi minulosti pod rtiznymi nazvy znama (statovéda, Staatswissenschaft, dilem
i tzv. védecky socialismus, u nds ideologicky uzce pojaty a vyucovany marxismus v rtiz-
nych podobach v letech 1948-1989), ale nové se u nas etablovala podle americko-né-
meckého vzoru po roce 1989 - politologie (political science, Politikwissenschaft). Je-
jim zakladem byla u nds historie, soubézné také sociologie a socialni psychologie: nasi
¢elni politologové po roce 1989 jsou predevsim $kolenymi historiky, méné filozofy aj.
Také arealova studia maji své priority: ¢asto vychazeji také z historie (prazska koncepce
arealovych studii na slavistickych a obecnéji aredlovych pracovistich), jinde je zakladem
kulturologie (Fakulta stredoeurdpskych studii Univerzity Konstantina Filozofa v Nit-
fe), nékde lIpi na transcendujicim filologickém zakladé (brnénska koncepce filologicko-
aredlovych studii).

Ptikladem specifického pristupu je krakovska skola rus(k)ologie. Vnitfni pnuti v tra-
di¢ni filologické slavistice a jeho vyusténi — jak se zda — se ubira dvojim smérem. Jednim
je nekompromisni prosazeni aredlovych studii, jejichz je filologicka slavistika podstat-
nou, ale prece jen dil¢i soucasti, druhym je niternd modernizace filologické slavistiky
s vyuzitim aredlového presahu smérem k socidlnim védam. Jestlize v prvnim ptipadé
jde zaclenéni slavistiky do $irstho ramce, v druhém jde o to, aby tento pohyb k rozsito-
vani startoval pravé ve filologické slavistice, nebot se vychazi z presvédceni o klicovém
vyznamu jazyka a z ného vytvarenych texti i pro celek arealovych studii jako takovych.

15 www.teraz.sk/slovensko/p-zigo-slovansky-jazykovy-atlas-by/25909-clanok.html

16 Pramene k dejindm slovenciny. Zost. M. Majtan, J. Skladand. Veda, Bratislava 1992. Pramene k dejindm
slovenéiny 2. Zost. M. Majtén, T. Lalikové. Veda, Bratislava 2002. R. Krajéovi¢ - P. Zigo: Prirucka k dejindm
spisovnej slovenciny. UK, Bratislava 2004. J. Dolnik, E. Bajzikova, . Mlacek, E. Toménkova, P. Zigo: Principy
stavby, vyvinu a fungovania slovenéiny. FF UK, Bratislava 1999. J. Dolnik, J. Mlacek, P. Zigo: Principy
jazyka. Stimul, Bratislava 2003. Atlas slovenského jazyka L.-IV. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1968-1984.
Cesky jazykovy atlas. Zv. 1.-4. Red. P. Jan&dk et al. Naklad CSAV, Praha 1992-2002. Obs&eslavjanskij
lingvisticeskij atlas. Tom 1.-5. Moskva — Beograd — Warszawa — Minsk, 1988-2001. P. Zigo: Historicka
a arealovd lingvistika. UK, Bratislava 2011. N. Korina/Kiseljovova: Aredlové vzdgjomné vztahy slovanskych
jazykov centralnej zony Banska Bystrica 2002. N. Kiselova: Znacenije izogloss raznych jazykovych urovnej
dlja slavjanskoj arealnoj lingvistiki. UMB, Banska Bystrica 2003.
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Jistéze vedle toho existuji i zavedena pracovisté s tradi¢nim pojetim, z néhoz se obcas
jiné koncepce zvedaji ¢i generuji a tvaruji. To vSe je mozné a pro rozvoj filologické slavi-
stiky zdravé. Jak ukazuje situace v evropské slavistice, a to i v zemich s tradi¢né silnymi
slavistickymi obory, tento presah a vytvareni nové koncepce slavistiky jsou nutné; snad
tak Ize pri dobré vili predejit takovym jeviim, jako je frontalni ustup slavistiky napti-
klad z némeckych univerzit (Marburg, Frankfurt, Bonn, pfedtim i jinde) nebo napadné
mizeni etablované bohemistiky ze Spojeného kralovstvi nebo lektorati ¢estiny z jinych
univerzit v zdpadni a severni Evropé. To je vSak predevsim starost ceské bohemistiky
a Ceského statu, také vsak celé slavistiky.

Konec filologické slavistiky transcendujici k arealovosti také znamena naptiklad vy-
tvareni slovansko-neslovanskych, resp. slovansko-euroamerickych propojeni; prirozené
je to naptiklad v sledovani slovansko-germansko-madarsko- rumunského celku stfedni
Evropy nebo slovansko-neslovanského arealu vychodoevropského. Zakladani special-
nich kabinetd, napf. ruskych studii, resp. hungaroslavistiky, jak se o to pokousime na
Ustavu slavistiky i v rimci ob¢anskych sdruzeni v Brné, je jednou z perspektiv, jejichZ
vyznam ukaze az dal$i prace a cas.

V Polsku $el rusista Lucjan Suchanek jinou cestou: v ramci Fakulty mezinarodnich
a politickych studii (Wydzial Studiéw Migdzynarodowych i Politycznych) vytvoril ka-
tedru rus(k)ologie (Katedra Rosjoznawstwa), ktera dnes pokryva cely areal dnesni
Ruské federace a v historické dimenzi a kontextové i prostory rozsahlejsi. Rus(k)olo-
gie (rosjoznawstwo, rus. poccueBenenue) studuje areal, tedy napriklad se musi zabyvat
vSemi jazyky, jimiz se zde mluvi (a to neni zdaleka jen rustina). Brilantnim prikladem
této koncepce je ucebnice Rosjoznawstwo.'” Je napsana na védecké drovni, soucasné
véak prehledné a srozumitelné a obsahuje tyto partie: zemépis, déjiny, jazyk, nabozenské
denominace, kulturu, literaturu, uméni, divadlo, film, hudbu, filozofii, védu, $kolstvi,
politiku a spole¢nost (ruska emigrace, Gstavni a politicky systém Ruska, bezpe¢nostni
politika, stranicky systém, hospodarstvi a masmédia). Je to moderni ucebnice par ex-
cellence; podilel se na ni sdm iniciator Lucjan Suchanek uvodem a partii o stars$i ruské
literature a ruské emigraci a fada dalsich odborniktl na rtizné discipliny, mj. Andrzej
Dudek, Hanna Kowalska, Anna Razny, Lidia Liburska, Aleksy Awdiejew, Joachim Diec,
Marek Czajkowski aj.

Je ztejmé, odkud vse vyslo: jednak z polské tradice filozoficko-politologického pohle-
du na Rusko a celkového geopolitického zajmu, nepochybné také z koncepce tzv. emi-
grantologie, kterou Suchanek poprvé predlozil na 12. mezinarodnim kongresu slavista

17 Wprowadzenie do studiéw and Rosja. Podrecznik Akademicki. Pod redakcja Lucjana Suchanka.
Wydawnictwo Universytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004.
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pravé ve svém domovském Krakové. At jiz s ni souhlasime, nebo jsme k ni skepticti
a mame pochybnosti, byl to pozoruhodny pokus vydélit arealové jeden z podstatnych
jevu prave slovanského svéta a zaclenit jej do studia emigrace a imigrace jako jevi typic-
kych pravé pro prelom tisicileti, jenz jako stéhovani narodt v raném stfedovéku méni
tvar Zemé. Takové snahy vyvolavaji kritiku téch, ktefi to pokladaji za povrchni, ale kazda
véda ¢i seskupeni véd ma své vnéjsi a vnitini okruhy, které jsou tzce propojeny; pro-
to napiiklad avahy Dionyze Duridina nebo Lucjana Suchanka neprotite¢i filozofickym
kontemplacim ¢i antropologicko-hermeneutickym spekulacim. Rusologie L. Suchanka
a jeho kolegti ma jiz fadu publika¢nich vystupd, jichZ je pfitomna ucebnice syntézou.
Pravé tyto publikace ukazuji, Ze prostorové koncepce vytvareji nejen nezbytny ramec, ale
metodologické predpoklady hlubinnym, duchovédnym studiim.

Problémem ruské inteligence se zabyva sbornik Inteligencja - Tradycje i Nowe Cza-
sy.!8 Dulezitost tématu i knihy je hned zfejméjsi, kdyz si uvédomime, Ze samo slovo ,,in-
teligence® ve vyznamu spolecenské vrstvy ¢i skupiny je — nehledé na latinskou etymolo-
gii - ruského ptivodu (angl. intelligentsia na rozdil od intelligence, tedy inteligence jako
vlastnost, informace, pfenesené tajna sluzba), nebot prave zde se jako nezavisla entita od
poloviny 19. stoleti formovala. Tomuto fenoménu se vénovali predtim spiSe na Zapadé."
Prvni oddil shrnuje genezi a funkci inteligence, druhy jeji déjiny a tfeti misto inteligence
v ,nové dobé“. Mezi tématy jednotlivych studii najdeme napt. gnostickou inteligenci, tzv.
konec inteligence, inteligenci a lid, filozofii P. ]. Caadajeva, Vja&. Ivanova, N. Berdajeva,
L. Cukovské a A. Zinovjeva, pozoruhodné jsou také studie o zidovské inteligenci.

Kniha Joachima Diece Cywilizacje bez okien® vychazi z kulturologické koncep-
ce N. Danilevského, jejiz predchtidce nachazi u G. Vica, Ch. Fouriera, G. W. Leibnize,
J. G. Herdera, H. Riickerta, u slavjanofilt, A. Grigorjeva, F. Palackého a A. Gurowského.
V otevieném diskursu probira koncepci uzavienych civiliza¢nich monad, jak se postup-
né projevovaly v pojetich K. Leontjeva, Gustava Le Bona, Erasma Majewského, ale také
Oswalda Spenglera, A. Toynbeeho, Lva Gumilova, Samuela Huntingtona a Pitirima So-
rokina. Soucasnou epochu autor charakterizuje jako neptehlednou: vétsina soucasnych
nabozenstvi napriklad prekracuje civilizacni hranice; jesté zasadnéjsi otazkou je, zda lze
viibec srovnavat jednotlivé civilizace, kdyz jejich kulturni jazyky a kategorie jsou nepres-

18 Muremmrenuusa - Tpapuumu n HoBoe Bpems. Pod redakcja Hanny Kowalskiej. Wydawnictwo
Unywersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2001.

19 Intelligentsia in the Interim. Recent Experiences from Central and East Europe. Red. Fiona Bjorling,
Slavica Lundensia 14, Lund 1995.

20 Teoria Mikotaja Danilewskiego i pdzniejsze koncepcje monadycznych formacji socjokulturowych.
Wydawnictwo Universytetu Jagiellonskiego, Krakow 2002.
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nosné. Odpovida na to kladné v tom smyslu, Ze pravé komparace mize objevit spole¢né
intelektudlni paradigma.

Dobrym piikladem tohoto pruniku je sbornik Kapmuna mupa u uenosexa
6 numepamype u moiacu pycckoti amuepauuu — Obraz Swiata i czlowieka w literaturze
i mysli emigracji rosyjskiej.*! Pozoruhodny uvod k publikaci vytvofil rusky emigrant-
sky spisovatel Jurij Druznikov?; prvni oddil je o emigraci a vidéni svéta, kam prispéli
mimo jiné Sofja Bogatyrjova, Bazyli Bialokozowicz, Lev Anninskij, Naftolij Bassel, Bro-
nistaw Kodzis, Anna Wozniak aj., do oddilu o nabozZenstvi, ndrod¢, ideologii a politi-
ce Anna Razny, Joachim Diec, Andrzej Dudek a Lidia Limburska, do tfetiho oddilu,
ktery byl vénovan Vladimiru Maximovovi, napt. Igor Vinogradov, Alexandr Ananicev,
Viktor Lipatov aj., do partie o dile Jurije Druznikova napt. Lola Zvonareva a Lucjan
Suchanek, do kapitoly o emigrantském tisku Ljudmila Gluskovskaja, Valerij Dudarev
a Sergej Teljuk.

Jesté konkrétnéjsi tematicky zabér ma monograficka studie Agnieszky Malské-
-Lustig.” Je vsak $koda, Ze se autorka opirala takrka vylu¢né o rusky a anglicky psa-
né materialy a sekundarni literaturu, jinak by ji neunikla pradavna kniha Dietera Bo-
dena Amerika im russischen Schrifttum bis zum Ende des 19. Jahrhunderts (Hamburg
1968), ktera ji mohla inspirovat zejména pro prvnich 38 stran, kde se pojednava o Rusku
a Americe, o evropské emigraci a Americe v ruském pisemnictvi, resp. tradicich tohoto
obrazu. Jiz titul jeji knihy v§ak sméfuje k ryzi soucasnosti, a to k diliim A. Solzenicyna,
A. Zinovjeva, V. Maximova, V. Nékrasova, resp. A. Aksjonova, S. Dovlatova aj. Zabyva
se také psycho-sociologickym jevem ruského emigranta jako univerzitniho profesora
(takto pusobila fada ruskych autort, ktefi predtim neméli s akademickym prostredim
Zadné zkuSenosti).

Lidia Macheta ve své knize** srovnava sttedovékou mnisskou akedii (acedii, unylost)
a moderni zbyte¢nost (nmmimnocTs) ruského intelektudla (inteligenta) 19. stoleti, jak je
fixovan mj. v ruské literarni klasice. Na pozadi analyzy akedie prezentované literatu-

21 Pod redakcja Andrzeja Dudka. Wydawnictwo Universytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2003.

22 Metoda Jurije Druznikova (IOpuit Ipy>xuukos: Kuuru u cyap6a. Pekomennarensusiit 6ubmorpadu-
YecKMIl yKasaTe/b. YIbsSHOBCKas obmacTHas 616nmoTeKa /i JeTeil 1 oHowecTa. bubnmorpaduyaeckmit
otzen. YnbaHosck 2002. Opumit Ipy>xunkos: Y3suuk Poccunm. Io cnegam nenssectHoro Ilymknuna. Poman-
uccnenosanue. Tpunorus. ,lomoc-TIpecc”, Mocksa 2003). Viz nasi rec. in Slavica Litteraria, X 7, 2004,
s. 156-157.

23 Ameryka oczami emigrantdw rosyjskich tzreciej fali. Wydawnictwo Universytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2004.

24 Demon poludnia i zafalszowanie egzystencji. O macedii starozytnego mnicha i zbednosci inteligenta
rosyjskiego XIX wieku. Wydawnictwo Universytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2003.
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rou v podobé poledni akedie (unylosti) se tzv. zbyte¢nost ruského clovéka 19. stoleti
jevi jako hlubsi, nez se myslelo a mysli, tim, Ze zasahuje samu jeho podstatu. Akedie
a zbyte¢nost jsou dva pojmy pro jeden zptisob byti, dvé stranky existencidlni falzifikace;
zatimco akedie (unylost) je existencidlni falzifikace nahlizend ze vztahu ¢lovéka a jeho
duse (pseudoduchovnost), zbyte¢nost (muurHocTs) podobné nahlizi vztah ¢lovéka k sfé-
fe axiologickych realizaci (pseudokreace).

V knize Andrzeje Dudka® se sleduji ruské spory kolem kultury plebejské, lidové
a elitni; v tvorbé ruského symbolisty Vjaceslava Ivanova se analyzuje pravé pamét jako
znak uchovani kultury, jejimiz vehikuly jsou symbol, mytus a jazyk, hodnotovy (axiolo-
gicky) systém a clovék jako spolutviirce a participant kultury. Klicem k tomu je u Vjac.
Ivanova pronikani k cizim, starym textim jako zptsob chapani rtiznych kulturnich for-
maci.

Rusologicka koncepce krakovského centra je z mnoha duvodi inspirativni: pro pro-
jekty, které studuji naptiklad Zanrové typologie ma neocenitelny vyznam jako disciplina
studujici ¢asoprostorové transformace kultury v komplementarnim priiniku, jejimz jsou
zanrové transformace podstatnou soucasti. Nemluvé ovsem o celkovém pojeti, které —
kromé védecké (metodologické) priiraznosti — ma vyrazné pedagogicko-pragmatické
dimenze.

Ve sfére stiedoevropské arealologie a terminologie se nabizi znamy ctyfuhelnik
cesko-slovensko-madarsko-polsky nebo ze ¢esko-slovensko-madarsky.? Zakladnim
problémem jakékoli védy je vytvoreni terminologie, tedy schopnost zformovat aparat
k presnému uchopeni zkoumaného objektu nebo problému a umét jim komunikovat
a dorozumét se. Napriklad ve sféfe literarni védy jsou znamy pojmy, které maji v rtiznych
jazycich a narodnich literaturach rizné vyznamy, je za nimi jina realita: i tak bandlni
slova jako roman, povidka, novela apod. maji v kazdé narodni literatufe své vlastni vy-
znamy; Casto se jevy, které oznacuji, vyznamneé lisi i jazykové (pol. powies¢, angl. novel,
franc. roman - vedle toho angl. varianta ,romance, tedy roméan s dobrodruznym nebo

25 Wizja kultury w tworczoéci Wiaczestawa Iwanowa. O6pa3 Ky/abTypsl B TBopuecTBe Badeciaa ViBaHoBa.
Wydawnictwo Universytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2000.

26 Viz nase studie Uvaha k &esko-slovensko-madarsko-(polskému) troj(étyf)thelniku. In: Tfindct let
po/Trinast rokov po. Brnénské texty k slovakistice IX. Eds: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka, Anna Zelenkova.
Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2006, s. 222-229. Problémy terminologie
a sttedni Evropa. In: Brnénska hungaroslavistika a ¢esko-slovensko-madarské vztahy. Eds: IStvan Kafer, Ivo
Pospisil, red. Erika Sztakovicsova. Vydanie podporil IVF 21110172 Academic discussion on history, culture
and religion of Visegrad nations: new directions. Gerhardus Kiadd. Vydané v spolupraci s Kabinetom
hungaroslavistiky Ustavu slavistiky FF MU (Brno) a Ceskou asocidciou slavistov, Visegrad Fund, Segedin
2012, s. 45-57.
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milostnym syzetem, k tomu muzZe pristoupit napt. pojmovy fetézec ,roman’, ,novel®,
»novella®“ ,powies¢”, ,moBects®, ,povést’, aby se véc jesté vice zauzlila, zkomplikovala).

Nelze to zménit, nebot fyziognomie jazyka jako dominantni znak ndaroda je tzce
spjata s realitou, kterou oznacuje; lze vSak pojem vysvétlit, perifrasticky vystihnout jeho
proménlivy a historicky a smyslové konkrétni vyznam tak, aby se odbornici mezi sebou
dorozuméli a pochopili, jaké tyto diference jsou.?” Realita literary je dana a nelze ji bez-
trestné meénit; stejné tak je dana terminologie, jez této realité odpovida; tu také nelze
ménit, aniz se ménila podstata oznac¢ovaného predmétu nebo jevu. Prosté to tak musi
zUstat.

Brnénsky projekt Encyklopedie srovndvaci literarnévédné metodologie a teorie (jeho
vystup asi roku 2014) je pravé zalozen za absenci takovych srovnavacich kompendii,
které vétsinou vychazeji z pouhého slovnikové vyznamu terminu, jako by to byla slova
bézného jazyka. Jenomze terminy jsou predevsim slova jednoznacna, a proto rada ja-
zyku pristupuje radéji k vyuzivani internacionalismi, u nds vét$inou greko-latinského
puvodu, jez nejsou zatizeny béznymi domdacimi vyznamy: takto postupuji mimo jiné
i slovanské jazyky a to je jejich vyhoda.

Terminy jsou v tomto smyslu srovnatelné, ale nikoli identické, nebot reflektuji se-
skupeni konkrétnich texttl. Nelze tedy tyto jednozna¢né terminy oznacujici konkrétni
stavy nebo predméty ¢i jevy té nebo oné narodni literatury, jez je jejich jedinou realitou,
pouze slovnikové prekladat, ale spise explikovat a interpretovat na srovnavacim, tedy
komparativnim zakladé.

Jsou prosté reality, které se nepodafilo unifikovat nebo jinak globalizovat, tedy zbavit
svérazu, jenz se vzdy znovu z hloubi objevuje: k nim patfi z jiné oblasti také kategorie na-
roda. Jakmile se nékdy ve vrcholném stfedovéku zrodila, nejprve pozvolna, zastinovana
jesté feudalnimi, zemskymi a lénnimi poméry, v nichz ,,natio” je§té neznamenalo néco
dominantniho, nebot to bylo spiSe vlastnictvi a nabozenstvi; ,,natio“ se dere na vysluni
a k vrcholu v renesanci, kdy se definitivné konstituuje v podobé narodniho statu. Prvni
je v Evropé Francie, kterd se takto koncipuje jiz v hlubokém stiedovéku: proto se ve
francouzském pojeti ,nationalité” identifikuje s ,,citoyenneté®, tedy narodnost ¢i narod
s obcanstvim: Francouzem je kazdy, kdo je obéanem Francie. Jinde se mezi témito dvé-
ma pojmy rysuje ostra ¢ara: v jednom staté s jednotnym obcanstvim se mohou setkavat
rizné narody, jeden dominantni ¢i majoritni, dal$i minoritni majici k majoritnimu raz-

27 Viz nadi studii Teaching Literature at Universities and the Bologna Declaration (Literary Encyclopaedias
and Dictionaries in University Teaching). Obdobja 25. Metode in zvrsti. Knjizevnost v izobrazevanju - cilji,
vsebine, metode. Literature in Education — Aims, Content, Methods. JIuteparypa B mmporecce o6yueHust —
1ienu, cofep>xanue, Metonsl. Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, Center za
slovenistiko, Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik, Ljubljana 2008, s. 211-218.
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ny vztah a hajici sva prava. Jeden stat, v némz je vice narodd, je jiz timto faktem na po-
¢atku postupné dezintegrace, jez se mize realizovat postupné nebo pomérné rychle, ale
v kazdém pripadé k ni jednou zakonité musi dojit: kazdé etnikum ve smyslu ,,natio” chce
sva prava ochranit co nejlépe, a to se mu mize podarit pouze v samostatném narodnim
staté. Tak tomu bylo od renesance a vse vyvrcholilo v revolu¢nich nacionalismech 19.
stoleti a jesté vyraznéji po roce 1918. Napriklad mnohonarodni habsburska fise, po roce
1867 dualitni Rakousko-Uhersko se nakonec rozpadla na nastupnické staty, ale ani ty ne-
byly narodné homogenni a to bylo také prvoprti¢inou jejich rozpadu na konci 20. stoleti
(Ceskoslovensko, Jugoslavie). Viechny procesy od roku 1989, které v Evropé probihaly,
smétovaly k obnové rovnovahy podle starého modelu narodniho statu, ktery by byl do-
movem nejlépe jen jednoho etnika. Sem také smeétuje usili soucasného Madarska, tedy
néjakym zptisobem scelit prostor obyvany madarskym etnikem v Madarsku, ale také
v jinych statech, zejména na Slovensku, v Rumunsku, na Ukrajiné, v Srbsku a Chovatsku,
ale i jinde, zejména vsSak pravé v zemich sousedu, kam zasahuje kontinualni madarské
osidleni. Etapy tohoto scelovani jsou postupné. Byly iluze o tom, ze Evropska unie tento
stav zméni, Ze - jak se kdysi mdédné tvrdilo — doba narodnich statt je pry¢, Ze nas ¢eka
jednotna Evropa a tzv. euroregiony, které zasadné narusi dosavadni hranice narodnich
stati, a pomohou tak via facti odstranit ohniska byvalych konflikti a napéti. Ukazalo
se v8ak, Ze tato predstava je zcela utopicka: vSe naopak sméfuje k narodni vyhranénosti
a to se zacina tykat nejen stfedni a jihovychodni Evropy, tedy tzv. postkomunistickych
zemli, ale také napt. Belgie, Velké Britanie, dilem i Spanélska a také USA. Ani tzv. ko-
munisticky rezim, proklamujici internacionalismus, nebyl schopen prekonat narodni
nabozenské snahy, narodovectvi a nacionalismus, jak rizné se tyto jevy nazyvaji, tedy
vidéni svéta v kategoriich naroda, etnika, narodniho statu. Pfikladem budiz Slovensko:
cilem komunistt v kazdé dobé bylo v podstaté vzdy, vefejné nebo skryté, samostatné
Slovensko, ¢asto pod riznymi maskami (sovétskd republika, soucast SSSR, soucast ces-
koslovenské federace, konfederace, svrchovanost a potom uplna samostatnost) a také
dodrzovani nabozenskych specifik (zI¢é jazyky tvrdily, Ze i pfedsednictvo Komunistické
strany Slovenska se délilo na katoliky a evangeliky). Pravice méla cile podobné, jen s ji-
nymi spojenci a v jiné dobé, takze obé se v tom historicky doplnovaly: a¢ protikladné
ideologicky, nachazeli spolecné opérné body v tsili 0 narodni a statni samostatnost. Ani
liberalismu a ekonomické a hlavné finan¢ni globalizaci se to zatim nepodaftilo a vzhle-
dem ke krizim nejsou jejich vyhlidky nejlepsi. Lze tedy s ,,archaickou® kategorii naroda
jen pracovat se zdjmy narodnich stat, etnik, majoritni a minoritni spole¢nosti, tzv. na-
rodnostnich mensin apod. pokud mozno sladovat, harmonizovat, nachazet pochopeni
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a zlepSovat vzdjemnou komunikaci, vysvétlovat, diskutovat apod. Ani to neni ovsem
vielék na nemoci soucasného svéta: zdlezi totiz hlavné na tom, jaké konecné ¢i maxi-
malistické cile jednotliva etnika a narodni staty a jejich politické reprezentace maji: zda
konfliktti politickych, ekonomickych i vojenskych. Existence Evropské unie by mohla
byt jistou plochou ¢i prostorem v této harmonizaci, ale nezda se, Ze by na tuto roli byla
v sou¢asném stavu pripravena: dosud centralni mista EU nevyfesila ani jeden podstatny
konflikt tohoto druhu ani se o to vlastné seriézné nepokousela u védomi jeho slozitosti;
vSechna opatfeni jsou tu docasna, jejich cilem je spise oddalit nevyhnutelné: to se tyka
naptiklad problematiky Balkanu, ale i madarskych postojt ve sttedni Evropé, které spolu
nesouvisi jen zdanlivé a casto se na né také analogicky poukazuje.

Nejsme v pozici, Ze bychom znali néjaké generalni feseni téchto problémt, které spo-
¢iva v hluboké minulosti, zfetézenych udalostech a jejich konsekvencich, ale sblizovani
katolické cirkve a komunika¢niho prostoru kfestanstvi viibec; naznaceny vyznam termi-
nologie a jeji explikace je také jednim z moznych ndstroju, jez by mohly vzajemnou ko-
munikaci uleh¢it. Sjednocovani Evropy je proces, jehoz zavrseni je velmi daleko, a proto
bychom méli postupovat pomalu, obezietné tak, abychom realizovali jen véci, které se
vzily a k nimz se doslo organicky za véeobecného konsensu: takové vysledky jsou vzdy
nejtrvalejsi: to se tyka i napt. statnich a etnickych hranic (napt. schengensky prostor, kte-
ry byl vytvoren rychle, ma své slabiny a fada statd, véetné Némecka a Rakouska, se snazi
jeho platnost véelijak omezovat nebo kompenzovat zruseni hrani¢nich kontrol, napft.
zavadénim systematickych kontrol v tésné prihrani¢ni oblasti nebo dokonce v podobé
snahy o obnovu tradi¢nich hrani¢nich kontrol s tim, Ze hrani¢ni staty schengenského
prostoru to nejsou schopny vykonavat fadné: to ukazuje na to, Ze vytvoreni tohoto pro-
storu bylo sice vysledkem ekonomickych zajmi a tlak, ale nevychazelo ze stavu védomi
populace). To jsou chyby nebo unahlenosti a nedomyslenosti, jez by proces evropské in-
tegrace mohly zna¢né zkomplikovat. Evropa je izemi zbrazdéné staletymi konflikty, kte-
ré sahaji az do antiky: k tomu nelze nepfrihlizet, a proto hleddni mechanickych analogii
v USA nebo Kanadg, napt. v oblasti ndrodnostni politiky, multikulturalismu apod., neni
funkéni. Jednou ze snah o otupovani konfliktnich hroti je nezaml¢ovani téchto problé-
mil, odmitani jejich tabuizace pod zdminkou political correctness, tedy historie a jejich
spornych mist a rtiznosti jejich vykladt. Ponechejme kazdému, co jeho jest, a snazme se
vysvétlovat jiné pozice a fici si stanoviska a to, pro¢ jsou zastavana. K tomu slouzi i to, Ze
se Casto ostré bilateralni spory mohou resit v $irsich ramcich.
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Opodstatnénost ¢esko-slovensko-polsko-madarského ¢tyruhelniku, jak jsem o ni jiz
psal®, tedy prirozené, historicky zdivodnéné specifikum vsech jeho ¢tyt komponent,
verifikovaly déjiny a od roku 1993 i milosrdny cas; v této nové situaci, kdy se z trojuhel-
niku s vnitfné diferencovanou jednou stranou stal definitivné ¢tyfuhelnik, jsme si uvé-
domovali jednak to, ze z ni vznikaly a vznikaji nové pokusy o integraci, nové sblizovani,
jednak ovSem i nové konflikty, rezistence a eventualni nedorozumeéni. S rizikem, které se
hodi k této delikatni situaci, hajim tezi, Ze neexistence ¢eskoslovenského statu, at jiz v ja-
kékoli podobé, méla ovem své zavazné geopolitické diisledky, byt zatim skryté; na to se
jiz tehdy upozornovalo, ale tyto hlasy byly nahodné nebo zamérné oslyseny; tato zména
meéla jisté svou celoevropskou a tim zprosttedkovaneé i jistou svétovou dimenzi a rezo-
nanci, ale predevsim zaptisobila povlovné, ale jisté na stfredoevropské poméry: ukazala
na nestabilitu versaillského, resp. v revidované podobé jaltského usporddani. Tomu se
ani filologové, zejména ti, ktefi usiluji o transcendenci svého oboru smérem k socialnim
védam, nemohou vyhnout. Jsme pro otvirdni problémi nez pro jejich umélé uzavirani
a retuSovani; v tomto smyslu byl napfiklad rozpad ¢i rozdéleni nebo rozbiti ¢eskoslo-
venské federace aktem bolestné pozitivnim i ve smyslu nového uvédoméni emancipace
a svébytnosti Cechi a Slovaki, ale také dalsich ¢lentt zminéného ¢tyfthelniku. Znovu
tedy hajim tezi, Ze rozpad Ceskoslovenska ptisobil mnohem komplexnéji, nez se obecné
soudi, nebo nez je pripusténo soudit, nebot jde o véci delikatni. Vsichni ¢tyfi ¢lenové to-
hoto ¢tyfuhelniku si znovu uvédomili své déjiny, nemoznost je ménit v jejich diachronni
dimenzi, ovSem také fakt, ze, jak zpivaji Jifi Voskovec a Jan Werich, nic neni definitivni;
rozkolisani geopolitického, a tim i jazykového a obecné kulturniho prostoru, muze byt
nékym chdpano jako negativni, ale jako kazda véc ma nejméné jednu pozitivni stranku:
znovu, jiz ponékolikaté, obnazil v plné nahoté politicko-kulturni problém stfedoevrop-
ského prostoru.

Pravé rozpad Ceskoslovenska v roce 1993 vyzvedl néktera pozapomenutd vyvojova
paradigmata, napf. sblizovani, byt spise okrajové, slovensko-polské, které jsem zazna-
menal i v ramci filologickych védeckych konferenci, resp. rozporuplné sblizeni sloven-
sko-madarské. Je to také proto, Ze problematika Ceska je vazana na dalsi sttedoevropsky
komponent vice nez jiné jeho slozky, tedy na prvek némecko-rakousky. Nicméné o téch-
to prirozenych tendencich psal ve svych pamétech i A. Prazak a tykaly se ovSem doby
mezivéle¢né, resp. tésné predvalecné, tj. druhé poloviny 30. let 20. stoleti. V souvislosti
se skandalem kolem Pribinovych oslav v Nitfe a diilezitosti ¢esko-slovenského tématu

28 Uvaha k ¢esko-slovensko-madarsko-(polskému) troj(¢tyf)thelniku. In: Tfinact let po/Trinast rokov
po. Brnénské texty k slovakistice IX. Eds: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka, Anna Zelenkova. Ustav slavistiky
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2006.
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pise: ,My na Slovensku snazili jsme se zaptsobit vychovou ve $kole i extenzemi v obcich.
Sam vykonal jsem na sta pfednasek po celém Slovensku a v debatach jsme si objasnovali
hlediska a namnoze se i shodli. OvSem Ze to ¢asto bylo jen pro chvili. Pfipadalo mné
to nékdy tak, jakoby na snih zasvitilo slunce. Snih po tu dobu, co jsem mluvil, roztaval,
ale pak byl chladnym snéhem dal. Kdykoli jsem mluvil na vefejnosti nebo v soukromi,
uznavali Slovéci, Ze jen spole¢né se udrzime, kdyzZ jsem poodesel, odlucovali se a trvali
na izolaci.“”

Osobné jsem si ve studiich o tomto stfedoevropském trojihelniku nebo ¢tyfthelniku
a pravé v kontaktu s obtizemi terminologie vzdy vazil a vazim koncepci madarského
slovakologa a naseho partnera a u¢astnika ¢etnych konferenci na stfedoevropska témata
Istvana Kafera, které vylozil nékolikrat, zejména od 90. let 20. stoleti, a podlozil svymi
vyzkumy obdobi predchazejiciho; mimo jiné v jednom ze svazka Brnénskych textii k slo-
vakistice mél jeho prispévek na toto téma znacny, byt rozporny ohlas.*

Opiraje se o jeho ¢lanek v ¢asopisu Impulz, mohu jeho nazor shrnout timto vyrokem:
»Nasa sucasna situdcia je zvlastna. Slovenské kultirne dejiny boli poldruha storocia
nuatené vytvorit si v konfrontacii tu s madarskymi, tu s ¢eskymi, tu s ¢eskoslovenskymi,
tu se socialistickymi a roznymi —istickymi vlastné suverénne kulturne dejiny. Dnes na-
slednické krajiny stredovekého Ceského, Polského a Uhorského kralovstvd maju z tohto
hladiska jednoduchsiu situaciu, avsak vsetky vztahy medzi narodmi nest v sebe spolo¢-
né regionalne problémy.“*! Jde o ¢lanek o spole¢né modlitbé madarskych a slovenskych
biskupt za vzajemné odpusténi, k niz doslo v ostfihomské bazilice 29. ¢ervna 2006. Vy-
chozim patosem jeho koncepce i v tomto ¢lanku je historicita spole¢ného statu Madart
a ostatnich narodt v Uhersku, tedy snaha nevytrhavat z historického uherského ramce
vlastni izolované narodni entity, ale spiSe akcentovat spole¢né hodnoty. Badatel dokla-
da tuto madarsko-slovenskou vzajemnost, odhlizeje od vseho, co diskriminacné ten-
to vztah deklasovalo, i kdyz to nepopira: spole¢nd mista nachdzi mimo jiné v takovych
osobnostech, které mély nadetnicky dosah, jako byli Alexander Rudnay, Pétér Pazmany,
Matej Bel a desitky dalsich, jez pattily do déjin Uherska a byly Madary i Slovaky. Existen-

29 A. Prazak: Politika a revoluce. Paméti. Academia, Praha 2004, s. 39.

30 Tato Cast piispévku vychazi ze zkrdcené pasdze nadi stati Uvaha k cesko-slovensko-madarsko-
(polskému) troj(¢tyt)dhelniku. In: Tfindct let po/Trindst rokov po. Brnénské texty k slovakistice IX. Eds:
Ivo Pospisil, Milo3 Zelenka, Anna Zelenkova. Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity,
Brno 2006, s. 222-229, a opira s také o vysledky nasi prace Slovenska, ¢eskd a polska literatura, globalisticka
regionalistika a euroregiony. In: Cesko-slovenské vztahy, Evropa a svét. Brnénské texty k slovakistice VI.
Eds.: Ivo Pospisil, Milos Zelenka. Slavistick4 spole¢nost Franka Wollmana a Ustav slavistiky FF MU, Brno
2004, s. 135-146.

31 Impuls, 2006, ¢. 3, s. 86.
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ce tfi sttedovékych stredoevropskych kralovstvi je nepopiratelna: ale uvédomme si, ze
ve stfedovéku $lo o feudalni staty, nikoli o staty narodné zalozené; tu prevazoval zemsky
princip, nikoli princip etnicky. Uvedu to radéji — na moravské ptidé - na ptikladu Zemi
Koruny &eské; jejich sepéti s Rimskou #{§1 ndroda némeckého je oviem zndmé, tedy onen
$iroky geopoliticky ramec; soucasné vSak Markrabstvi moravské se az do 19. stoleti citilo
spiSe podle principu zemského - k ¢echizaci slovanské Moravy dochazi definitivné az
v priibéhu nacionalismd, slavismi, antislavismt a narodnich obrozeni a tvrzeni, ze Slo-
vané na Moravé jsou rodem Moravané, ale nérodnosti Cesi trvaleji plati az u F. Palacké-
ho v Déjindch ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé (ten podtitul se novéjsich vydanich
z néjakych diivodi vynechava). Co je viak nepopiratelné, je dominance jednoho etnika,
které prebralo z mocensko-vojenskych divodt tlohu statotviirce; vime, Ze do této polo-
hy se Slovanim piilis nechtélo, to je historicky dano; to viak neznamena, Ze Slované své
staty neméli nebo ze byli civilizacné a kulturné nize: jen prili§ zdiraznovali jiné aspekty
lidské existence. K tomu fika Frank Wollman v Slovesnosti Slovanii: ,,Srovna-li se s cha-
rakteristikou Slovanti ze zpravy Prokopiovy Tacitova charakteristika Germand, zvlasté
poslusnost k jedinému kréli, ctnosti spole¢ného souziti, dostava se tim pravdépodobné
u starych Slovant povahova zédkladna individualistickd a u starych Germant celkem ko-
lektivisticka. Toto kolektivum jevilo se Slovantim cizi, jak snad dosvéd¢uje jazykozpytna
sounalezitost gotského thiuda ve vyznamu lid, ném. deutsch, praslov. *tjudjp ($tuzds),
¢eského cizi, pol. cudzy, slov. tuj, srbochorv. tudj, rusk. ¢uzoj, bulh. ¢uzd atd. Tato osud-
na a osudova povaha je tedy dana skutec¢nosti; sotva by bylo mozno vyloziti ji jen zpo-
malenim vyvoje, zaostalosti, stejné jako ekonomicky, historicky, biologicky, geograficky
atd.; z povahy celkem neménné tak, jako jsou v risi ostatniho tvorstva zvirata samotarska
a stadni - plyne delsi trvani velkorodiny, rodu, plyne neschopnost zakladati staty, tedy
vy$si civilisa¢ni celky, v nichz zanika jednotlivec a rod v kolektivu, predstavovaném napt.
knézem (tj. kniZetem, z ném. kuning) a kralem (ze jména Karla Velikého).“*

V nazvu Magyarorszagh, ktery mizeme prelozit také jako Uhersko, se zraci uloha
dominantniho, statniho néroda, ktery jako piivodni ko¢ovné etnikum vtédhl do Evropy,
obsadil Panonii a prilehlé oblasti, prispél (ale asi — jak pfipousti moderni historie — ni-
koli rozhodujicim zptisobem) k zaniku Velké Moravy, v dal$im vyboji na zapad byl za-
staven a zachoval svou identitu prijetim krestanstvi, stejné jako nékteti zapadni Slované.

32 E Wollman. Slovesnost Slovanti, Praha 1928, s. 5-6, v reedici Frank Wollman: Slovesnost Slovand. Eds:
Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Ceské asociace slavistii ve spolupréci s Ustavem slavistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity, Stfedoevropskym centrem slovanskych studii a Slavistickou spole¢nosti Franka
Wollmana. Red.: Eva Niklesova, redakéni spoluprace: Natalia Cuveleva. 2. vyd. (1. vyd. 1928). TRIBUN EU,
Brno 2012, s. 71.
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Kiferova koncepce je vstficna, hledd sty¢né body, aniz pomiji rozdily, kontroverze,
spory, diskriminace, potlacovani, nasili apod. Dé&jiny ménit nelze, 1ze jen zmirnovat je-
jich dopady na ¢lovéka a ovSem ménit soucasnost a tim i budoucnost. Uhersko bylo
jisté i statem Slovak, stejné jako Ukrajincti, Rusint, Chorvatd, Polaka a Rust, ale jiz
jeho nazev reflektoval dominanci jednoho naroda, stejné jako Rakousko ukryvalo po
svou stfechou postupné se zmensujici Zemé Koruny ceské, ale ve svém oficialnim na-
zvu jiz ¢eské etnikum neobsahovalo, i kdyz rakousky a pozdéji rakousko-uhersky cisaf
byl i kralem ¢eskym, uherskym, ale nikoli slovenskym. Kdyz jsem kdysi o Bélorusech
napsal, ze neméli vlastni narodni stat, nékteri bélorusti kolegové se ohradili, Ze jej méli,
a na dotaz, jak se jmenoval, nemohli odvétit jinak, nez Rzecz pospolita: v tomto nazvu
se vak zraci ,United Kingdom™ dvou narodt, rozhodné vsak nikoli Bélorust. To zna-
mena, Ze v tomto staté Zzili, Ze mu prinaseli hodnoty, ale dominantnim narodem byli
Polaci spolu se z¢asti nebo tplné popolsténymi a pokatoli¢ténymi Litevci, resp. byvalou
vychodoslovanskou $lechtou.

Historicka prava oddéloval od statu quo v pribéhu prvni svétové valky i T. G. Ma-
saryk, tedy neni nijak poniZujici, Ze ndrod nevytvarel, resp. ani nemohl vytvaret stat,
protoze mu to nebylo silnéjsimi dovoleno, tedy své stiedovéké kralovstvi. Dominantni
etnikum tuto iniciativu neumoznilo a on se mohl zapojit jen do jim vytvarenych struk-
tur, podilet se na jejich dal$im budovani, vytvaret spolecné se vsemi nové hodnoty, nebo
hledat cesty — napiiklad v ramci naciondlnich hnuti 19. stoleti, tedy narodnich obro-
zeni — k narodni emancipaci az k utvareni vlastniho statu nebo jinych statd, kde bude
hrat — nékdy ovsem i s nechuti - vyznamnéjsi tlohu.

Neékdy se nam ostatnim — méné Polakiim, ale vice Madartim a Cechtim - zd4, Ze slo-
venské zdiraznovani slovacity, slovenskosti v minulosti, za prvnich Slovand, za Velké
Moravy i za Uherského kralovstvi zda uptilisnéné a ahistorické; zdd se nam predcasné
mluvit v raném stfedovéku o Slovacich jako o modernim narodé (etymologie ,,Slovéné“
jako Slovaci je opét ahistoricka: jde prosté o slovanské obyvatelstvo Velkomoravské fise,
samozfejmé to jsou predchudci dne$nich Slovaku ¢i Moravand, ktefi se pozdéji prohla-
sili za Cechy; to, Ze se ze Slovénd stali Slovaci, znamena jen to, ze chtéli odlisit obecné
pojmenovani pro Slovany od pojmenovani svého konkrétniho slovanského kmene: po-
dle Nestora zili v oblasti dnesniho Novgorodu Velikého také Slovéné, Slovenci, po na-
$em Slovinci - také kvuli rozliSeni - jsou jizni Slované: je to tedy obecné pojmenovani
pro konkrétni slovansky kmen; z toho vyvozovat jeho stafi nebo néjakou jinou prioritu
vcetné ztotoznovani moderniho ndroda se stfedovékym etnikem je opét ahistorické),
stejné jako o Madarech, Polacich nebo Cesich - spise o jejich etnickych predchidcich;
nékdy se nam zda Gporna slovenska snaha zdiiraznovat slovenskost Jana (Jana) Kollara
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nebo Pavla Josefa Safarika (¢esky Safatika) jako nadbyte¢nd, ale z jejich hlediska tomu
tak neni.

Jinak feceno: dilezité neni ménit nazory, bojovat nebo se prizptisobovat, ale vzajem-
né spolu mluvit, naslouchat si a snazit se pochopit divody toho druhého; mozna tim
lépe pochopime i diivody vlastni a jejich relativni platnost.

Klicovy problém tedy netkvi jen v terminologii, tedy v tom, co néktefi této Kaferové
koncepci vytykaji: neexistenci madarského pojmu pro Uhersko. Kafer se opét snazi vyjit
vstfic v ramci své hungaroslovakologie pojmem Magyarhon, tedy néco jako madarska
vlast, ale ani tento pojem nenahrazuje pojem ,,Uhorsko", protoze opét obsahuje jedno-
znac¢ny etnicky komponent. Déjiny, které jsou reflektovany v nazvoslovi, nelze zménit
a my Stfredoevropané nemusime, jak uz jsme uvedli, ve vSem napodobovat proslulou po-
litical correctness. Mnohem cennéjsi je, kdyz si uvédomime, jak déjiny realné, bez retuso-
vani probihaly, kdyz si uvédomime nespocetné kiivdy, jez se dély, diskriminace, k nimz
dochazelo, potlac¢ovani, které vedlo k stavu oboustranné nespokojenosti, a zdtiraznime,
jak se o to leckdo snazi, spise sty¢né body a priniky, spise sdileni nez rozdélovani, aniz
bychom rysovali ,,tlusté ¢ary“ za déjinami. I kdyz tak novym sportim nezabranime, ani
jim pravdépodobné zcela nepredejdeme, vytvarime prostor k jejich zfedéni, k jejich zra-
ciondlnéni.

Po listopadovém prevratu roku 1989 se vyrazné ozivily aktivity, které byly spojeny
s lokalni a regionalni kulturou. Navazalo se v tom na obdobi Rakouska-Uherska a prvni
Ceskoslovenskou republiku a zdalo se, Ze jde spide o doplnéni mezery, ktera tu pres &ty-
Ficet let zela, Ze jde trochu o staromilstvi, jez ¢asem vyprcha. Postupné se v§ak ukazovalo,
ze tato aktivita mtze byt velmi ¢asova a potfebna zejména v souvislosti s pfistoupenim
k EU a se vznikem euroregionti prekracujicich hranice narodnich stati. Takto naptiklad
uchopil odkaz Ondry Lysohorského prazsky lingvista Jit{ Marvan: je dilo tohoto lasské-
ho barda a experimentalniho lingvisty a basnika okrajové, nebo je v ném i nad¢asovy
prvek oslovujici Evropu regiont, narodnich minorit a malych jazyk?*

Principidlné jde o to, aby regiony byly objevovany nejen synchronné, ale také dia-
chronné. To je ovsem spjato s nékolika metodologickymi posuny diirazu. Zakladnim pro-
blémem chybného pristupu k nuancim integrace je prevaha synchronie, v jejimz znameni
probihalo v podstaté celé 20. stoleti. To je do zna¢né miry zasluha lingvistiky a ceského
mezivalecného strukturalismu, zvlasté Prazského lingvistického krouzku, s jeho pojmy

33 J. Marvan: Lysohorského lassky projekt — dan dobé minulé ¢i odkaz pro budoucnost? Piispévek
k zachrané jazykového euroregionu. In: Okraj a stfed v jazyce a literatufe. Sbornik z mezinarodni konference.
Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, Pedagogickd fakulta — katedra bohemistiky a slavistiky, red.
Marie Cechova, Dobrava Moldanova, Zora Millerova, Usti nad Labem 2003, s. 282-291.
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struktura a funkce; v literarni védé se prosazovala prisna depsychologizace, obecné pak
synchronie, jejiz hegemonii narusovala jen nékdy histori¢téji pojimana komparatistika.
Restituce vyznamu diachronnich sond ukazaly jiz dfive vyzkumy literarnéhistorickych
epoch, v nichz se nachazely spojitosti mezi jednotlivymi poetickymi systémy (baroko —
futurismus, sentimentalismus — postmoderna). Soucasné tato nova situace predpoklada
kultivaci aredlového ¢i zénového nebo prostorového studia, v némz filologie a kulturo-
logie maji klicové misto. Zde odkazujeme k nékterym sbornikiim véetné jiz citovaného
usteckého a zejména k brnénskému projektu Kabinetu aredlovych studii, komisi doktor-
ského studia teorie arealovych studii a brnénsko-videnskému projektu stfedni Evropy.**
Tedy docenéni diachronie a aredlové studium jsou témi metodologickymi pakami, které
vychazeji vstiic novym evropskym pohybim, jez jdou nyni razantné kuptedu, az se moz-
nd jednou budeme divit. V této souvislosti nabyvaji na vyznamu a v novém svétle se jevi
drive zasuté regionalni projekty, zvlasté ty, které maji presahy, tykaji se podstatnych kul-
turnich oblasti a nosnych tradic, které je nutné znovu vyzvednout ze stinu zapomnéni. Jde
napiiklad o regionalni almanachy a projekty shrnujici literarni aktivitu.

Podivejme se na dv¢ slovenské literdrni aktivity v $irSich souvislostech znamého ces-
ko-slovensko-polského trianglu. Odhlizim pfitom od vnitfné slovenskych animozit, ne-
bot i na Slovensku - stejné jako v ¢eskych zemich - existuji v obecné kulturni oblasti
dobre znamé frontové linie a nechtéji zmizet - to je mi v obou ptipadech lito.

Spolek slovenskych spisovatelii a dalsi instituce vydaly na Filozofické fakulté Uni-
verzity Konstanina Filozofa v Nitfe roku 2000 pozoruhodnou knizku: Zivot a dilo Petra
Jarosa (Nitra 2000). Kdo by si nepamatoval jeho knizku Tisiciletd véela (Tisicrocnd véela)
a uspésné Jakubiskovo filmové ztvarnéni? Jaro$ je vSak mnohem slozitéj$im spisovate-
lem a rozhodné neni homo unius libri. Lze o ném Fici, Ze je dokladem souboje slovenské
literatury se schématy minulosti i s tradicionalistickou orientaci: paradoxem tohoto usili
je, ze se Jaros$ k tradici nakonec obloukem vratil.

Peter Jaros, ktery pravé onoho roku 2000 oslavil $edesatiny, se narodil v Hybe (kdysi
kralovské hornické méstecko), vystudoval slovenstinu a rustinu, publikoval prvni bas-
né. Spolu s Rudolfem Slobodou a Janem Simonovi¢em sestavil sbornik Zrezany ihlan
(1959), diplomku napsal o slovenskych nadrealistech (surrealistech). Prosel fadou no-

34 Integrovana zanrova typologie (Komparativni genologie). Projekt — metodologie - terminologie —
struktura oboru - studie. Hlavni autofi: Ivo Pospisil - Jifi Gazda - Jan Holzer. Editor: Ivo Pospisil.
Masarykova univerzita, Brno 1999. Aredl - socidlni védy - filologie. Ed. Ivo Pospisil. Kabinet integrované
zanrové typologie, Ustav slavistiky, Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2002. Litteraria
Humanitas XI. Crossroads of Cultures: Central Europe, Kreuzwege der Kulturen: Mitteleuropa, KfiZovatky
kultury: Stfedni Evropa, Perekrestki Jevropy. Srednjaja Jevropa. Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta,
Ustav slavistiky, Brno 2002, editor: Ivo Pospisil.
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vinarskych a redak¢nich postti, nakonec byl dstfednim dramaturgem Slovenské filmové
tvorby, jmenovali ho i zaslouzilym umélcem. V roce 1990 v dusledku strukturalnich
zmén prisel o zaméstnani. (Ve sborniku se doslova pise, Ze nyni proziva slovensky film
fazi zaniku). Roku 1992 se stal poslancem za Stranu demokratické levice, v roce 1994 po
dalsich volbach z politiky odesel a zacal pracovat v Narodnim literarnim, pozdéji jen Li-
terarnim informacnim centru. K $edesatinam mu tehdejsi prezident Slovenské republiky
Rudolf Schuster udélil ¥4d Ludovita Sttra II. ti{dy.

Zatimco prvni novely Popoludnie na terase (1963) a Urob mi more (1964) ukazuji
autora jako c¢lovéka plného energie a optimismu, ktery véri, ze svét lze napravit, dalsi
prace, pocinaje novelou Zdesenie (1965) a zejména experimentalni prézou Vihy (1966)
svédc¢i o posunu k skepsi: inspiruje se existencialismem a francouzskym ,,novym ro-
manem". Povidky Ndvrat so sochou (1969) a Krvaviny (1970), stejné jako roman Trojis-
mevovy mildcik (1973) ukazuji na pfechod k novym tématiim a postojim: toto hledani
prokladané praci ve filmovych ateliérech vrcholi svérdznym navratem k tradici v slav-
ném romanu Tisicrocnd véela (1979). Jeho filmova podoba ziskala na 40. mezinarod-
nim filmovém festivalu v Benatkach Zlatého fénixe. Po letitych peripetiich vydava Jaro$
roku 1991 prozu Milodar slucka, ktera se stala v jistém smyslu prorockou: ukazal zde na
deziluzi ze spolecenského vyvoje a formou hyperboly na pochybny charakter nékterych
lidi, ktefi nové poméry utvareji. Hlavni postavou je dvaadevadesatileti pani, ktera v ro-
mané ¢tyfikrat zméni jméno. Pred koncem valky se jako farska kucharka podilela na
likvidaci odbojari, a to spolu s predstaviteli tehdejsiho rezimu, jez pak odesli do ciziny.
Nyni se pod jinymi jmény vraceji: pani, kterd tficet let spolupracovala s pounorovou
tajnou policii, se s nimi spolcuje a vydava se za svédka zlocind, které se pred 50 lety
odehraly, dava si fikat ,nevésta revoluce® a jde kandidovat do parlamentu. Autor hlavni
studie ve zminéném sborniku o tom pise: ,,Je to obraz toho, co se k nam vraci, co je
staré, nezivotaschopné, plné problému, co nema predpoklady vytvorit svét odpovida-
jici lidské podstaté... Autor tu intuitivné vycitil takika vSechny neduhy, s nimiz jsme se
dodnes nedokazali vyrovnat.“

Polemicky, kriticky, viibec ne idylicka oslava jubilea, ale prilezitost ke kritickému za-
mysleni a sebereflexi — pravé tim je tento sbornik o Petru Jaro$ovi, ktery jako hlavni
editor vyd4va nitransky profesor Andrej Cervenak. Sbornik je sou¢asti impozantni edi¢-
ni fady, kterd od roku 1992 zahrnuje mimo jiné debatu o dile Ladislava Tazkého, Jdna
Stevéeka, Vladimira Minace, Vincenta Sikuly, Osvalda Zahradnika a dalsich.

O slovenské literatufe v zahrani¢i pojednavé kniha stejné série Zivot a dielo troch....
Vitazoslav Hronec, Gregor Papucek, Ondrej Stefanko (Editor: Andrej Cervenak. Spolok
slovenskych spisovatelov, Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa, Nitra 2001).
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Vitazoslav Hronec (nar. 1944 v slovensko-srbské osadé Pivnica ve Vojvodiné v Jugo-
slavii), vystudoval (ale nesel na rigordza) lékarskou fakultu v Bélehradé (1969) a pak se
uz vénoval poezii (debut Hviezdy) a novinatiné v slovenském tydeniku Hlas fudu (Novi
Sad). V literature se etabloval v 70. letech minulého stoleti, pide slovensky (mj. basnickou
sbirku Sol, ale také povidkové sbirky). Vydal antologii slovenské poezie 20. stoleti, vlast-
ni poezii vydavd i na Slovensku.

Gregor Papucek (nar. 1938 v pili§skych Mlynkach v Madarsku) navstévoval madar-
skou $kolu v Budapesti, pak gymnézium v Békésské Cabé, od 70. let se vénuje poezii
a podpore slovenské kultury v Madarsku, v letech 1979-1984 vystudoval slovakistiku na
Univerzité E6tnose Lordnda, vydava preklady a knihy o Slovacich v Madarsku.

Ondrej Stefanko (nar. 1949 v Temesvaru, Timisoara, Rumunsko) ma slovenské skoly.
Vydal antologii slovenské literatury v Rumunsku, v Bratislavé mu vysla antologie Ars
poetica (1982), jeho basné se pravidelné prekladaji do rumunstiny. V organizovani kul-
turniho zivota Slovak{i v Rumunsku a ve vydavani poezie pokracuje i po roce 1989: jeho
bibliografie a editorska ¢innost jsou v tomto obdobi mimoradné bohaté.

Svazek obsahuje kromé biografie a bibliografie zminénych tfi autorti také studie Petra
Andrusky, Vincenta Sabika, Andreje Cervenéka, Jozefa Melichera aj. Ve stati Pavla Jani-
ka se objevuje kritika postaveni slovenské mensiny v Madarsku, zejména v ¢asti priznac-
né nazvané Na troskach impéria: ,Zda se mi, ze vychodisko z aktualniho duchovniho
labyrintu je ve védomi, Ze evropsky integra¢ni proces bez nalezité ochrany a rozvoje au-
tochtonnich narodnich kultur, autentickych literatur a unikatnich jazyktt mtize ohrozit
samu jejich existenci jako nenahraditelnou a ptirozenou soucast ptirodnich a univerzal-
nich hodnot lidské civilizace.” (s. 20-21, prel. ip). Oproti tomu postaveni slovenské men-
$iny v Rumunsku a Jugoslavii spociva spise v tzv. pozitivni diskriminaci. V jistém smyslu
chybou je mozna prili§ ,,pratelské ladéni vSech stati, je tu — na rozdil od predchozich
svazkl série — mélo vskutku kritického.

Ve zminéné sérii vysel také svazek o Stefanu Moravéikovi (nar. 1943 v obci Jaku-
bov v Zahoti).* Mistni jazyk (dnes chapany jako osobity slovensky dialekt) naséval
od détstvi a pozdéji uspésné vyuzil i v krasné literature. Po absolvovani jedenactiletky
v Malackach studoval filozofii a historii na Filozofické fakulté Univerzity Komenského
v Bratislavé; spolu se svym kolegou Valérem Mikulou (nynéj$im profesorem slovenské
literatury a znalcem Moravéikova dila) se dopoustéli recesi, ale také prvnich literarnich
pokusti - po preruseni studia absolvuje roku 1968. To je ostatné jeho slavny rok (zaci-
né pracovat v nakladatelstvi Tatran jako tiskovy redaktor), kdy debutuje v ¢as. Mladé

35 Zivot a dielo Stefana Morav¢ika. Spolok slovenskych spisovatelov, Filozoficka fakulta Univerzity
Konstantina Filozofa, Nitra 2002. Editor: Andrej Cervenak.
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letd jako basnik, v studentském c¢as. ECHO se zase projevuje jako politik a politolog —
to se mu stalo nadlouho osudnym. Skute¢ny knizni debut ptichazi az o rok pozdéji
(Slavnosti bardnkov): silny vliv futurismu (Velimir Chlebnikov a jeho cesky Taufrav
preklad) a dal$ich modernich smért 20. stoleti (zminuje se o Ladislavu Klimovi, Ri-
chardu Weinerovi, ale také o Villonovi a Bloy atd.) konstatuje kritika v§eobecné. V roce
1970 jesté staci vydat svou druhou basnickou sbirku O velkej zmyselnosti bielych oveciek
(Slovensky spisovatel), ale pak se musi odmlcet. Po provérkach musi odejit z naklada-
telstvi Tatran a ze Svazu slovenskych spisovateld, pracuje v knihovné, pak jako tiskovy
redaktor ve Svazu vytvarnych umélct), se sbirkou Ceresiovy hlad (1979), kde se do
zna¢né miry podrobil vladnouci moci, nastava boom jeho tvorby, jenz pokracuje i v 90.
letech a v novém tisicileti (je $éfredaktorem cas. Slovenské pohlady). Kromé poezie
pro dospélé je vyznamny i jako autor poezie pro déti (Abeceda Santi, 1982), preklada
a piSe prozu Sedldci. Moravcik je autor robustni erotiky, basnického experimentu, kam
jisté patfi i jeho tvorba pro déti, Zahoti jako obraz svébytného svéta a obecné venkova
a pidy - pro Moravu je ostatné Zahorie za humny a jazykové a kulturné tvofi s nasi
jihovychodni Moravou jeden celek.

Tradi¢ni seminaf, ktery se konal - tentokrat k Morav¢ikovi — roku 2002 a jeho ga-
rantem byl prof. Andrej Cervendak, obsahuje fadu moravéikovskych studii. Patii k nim
prace o fantému feci z pera Viliama Mar¢oka (na materialu Sedldki), Sabikovo pojed-
nani o tfech extrémech Moravcikova psani s diirazem na poezii, ale také na okruh Za-
hoti (Sedlaci, Tajna kniha Zéhorakov), Cervendkova analyza basnické sbirky Idiotikon
(1989), Libova akcentace Moravcikova ruralismu a Sulikova préce o Sedlécich a ¢asovém
faktoru déjin. Gabriela Magalov4 si v3ima Stefana Moravéika jako tviirce poezie pro déti,
stejné jako Eva Vitézova pise o jeho didaktickych détskych knizkach (Prvdk, prvdk, vystrc
rozky, 1997, aj.), zatimco Juraj Bago zkouma v nich systém uméleckého textu a Rendta
Hlavata zase jeho jazykové experimentatorstvi. Kniha o Stefanu Moravéikovi je pozoru-
hodna nejen analyzou dila vyznamného soucasného slovenského tviirce, ale také pou-
kazanim na slozité Zivotni osudy, na tézky a rozporuplny idél, na nezbyti svébytnosti...

Urcitou kvalitativni nevyrovnanosti se vyznacuje dalsi regionalni projekt s celoslo-
venskymi presahy Almanach Nitra (2000, 2001, 2002, 2003...2013) védomé pokracujici
v tradici slavného almanachu Nitra z roku 1844, jehoz tehdy sestavil Miloslav Jozef Hu-
rban. Narodovecka orientace sborniku by mohla byt bez pfipominek ptijata jako legi-
timni a seriézni v pripadé, ze by se tu neobjevovala znama klisé tykajici se minulosti.
O jistou miru vyvézenosti se stard editor Andrej Cervenak. Jiz v tvodnim slové k alma-
nachu za rok 2001 zcela jasné deklaruje své stanovisko jako syntetické: symboliku Nitry
vidi v postavach Atlantt z nitranského Pribinova ndmésti; Nitru také postihla tloha At-
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lanta, totiz drzet klenbu slovenské kultury rozpinajici se od zapadu k vychodu. I kdyz se
budeme kriticky stavét k nékterym koncepcim slovenské minulosti, které kdysi vyustily
v proslulou brozuru o Velkoslovenské risi, nelze souc¢asné nevidét, Ze i nas ¢esky pohled
je nékdy zna¢né deformovany a pro Slovensko ponizujici, prili§ thledné teleologicky po-
skladany. Svij ptivab v almanachu maji i legendarni témata, napt. z pera kardinala Jozefa
Chryzostoma Korce. Uvadi zde napt. legendy spojené s pobytem legii Marca Aurelia na
tomto Uzemi (cisar tu tvotil Hovory k sobé) i spekulaci o tom, ze prvnimi kfestany tu byli
kiestansti fimsti legionafi, ktefi modlitbami vyprosili dést, jenz jim zachranil Zivot (na
jiném misté jiny autor beletrie to stfizlivéji vysvétluje tak, ze Marcus Aurelius za pomoci
mistniho protoslovanského obyvatelstva dal zapalit ohné, ohral tak vzduch a zpusobil
dést). Kardinal a zaroven basnik a prozaik pise o salcburskych misich jesté pred misi
Konstantina a Metodéje a uvadi, ze slovansky (bal bych se napsat, Ze slovensky) preklad
Kréda a Otce nds$ byl prvnim zachovanym ,,slovenskym™ textem. Podle mého soudu to
v$ak nic neméni na faktu, Ze prvnim spisovnym jazykem Slovant byla staroslovénstina
(nikoli staroslovenstina), ze Slovaci nebyli tzv. nejstarsim slovanskym narodem, proto-
ze jsou to ,,Slovaci, Ze jde o bézné obecné pojmenovani (viz novgorodské ,,Slovény®).
A mluvit o narodu a kodifikovaném jazyku v 9. stoleti i dfive, jak se to nékdy déje na
Slovensku, v Ukrajiné i jinde, pokladdm za nepodlozené. Naopak za pozitivni povazuji
vyklad mise obou vérozvéstt jako autochtonni akei jednotného krestanstva nerozlisuji-
ciho Pax Romana a Pax Orthodoxa. Nicméné osudy liturgickeé staroslovénstiny (cirkevni
slovanstiny) na nasem uzemi demonstruji fakt, ze roz§tépeni uz bylo na cesté davno pred
schizmatem roku 1054. V tomto smyslu nutno ocenit studie Bohuslava Chropovského
(Nitra v 8.-12. stoleti). Realny nahled na déjiny méa A. Cervenak v stati o slavjanofil-
stvi a zapadnictvi. Pfekazku symbidzy slavofilstvi a zapadnictvi vidi v zasazich politiky.
K pozitiviim sborniku patfi tak stat Alexandra Ruttkaye o kiizovych vypravach a o tom,
jak zasdhly Slovensko a o povésti o Meluziné a jejich slovenskych materialnich dokla-
dech a tzkych stycich Uher a Francie. V jistém smyslu slabinou sborniku je poezie (az
na fidké vyjimky), naopak spise dobra je proza. Kdybychom se obezfetné vystrihali né-
kterych zminénych ryst, dostali bychom sborniky, které jsou hodnotou samy o sob¢, ale
také inspiraci: jak pokud jde o situaci narodni literatury za hranicemi statu, tak z hledis-
ka Sirokého regionalismu.

Podobné aktivity v ¢eskych zemich si ukdzeme na sbornicich Spole¢nosti Aloise Ji-

.....

36 Sbornik Spole¢nosti Aloise Jiraska IV. vydany u piilezitosti 150. vyro¢i narozeni A. Jiraska. Vydala
Spole¢nost Aloise Jirdska, lektoroval prof. PhDr. Dusan Jefédbek, DrSc., redakéni rada sborniku: doc PhDr.
Milo§ Zelenka, DrSc., PaedDr. Alexej Mikulasek, PhDr. Milan Pokorny, ilustroval Vlastimil Lebr, odpovédny
redaktor PhDr. Milan Pokorny, Praha 2001.
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niky Spole¢nosti Aloise Jiraska: editofi udrzuji spisovateliiv odkaz i navzdory neptizni
doby, kdy se od tohoto kdysi tak zboznovaného autora, taktka narodni modly, v8ichni
odvritili jako od nepotfebné vetese. Nutno poznamenat, Ze sborniky Spole¢nosti Aloi-
se Jiraska nejsou zalozeny na néjaké jednobarevné apologetice odsouvaného spisova-
tele: davaji prostor rtiznym, ¢asto protikladnym nebo polemickym nazoriim, obcas se
tu vyskytnou i stati integrujici spisovatelovo dilo do §ir$ich mezindrodnich kontextt,
najdeme tu také objevné materialové studie. Po ivodu predsedy spolecnosti Milose Ze-
lenky, ktery zdaraznuje pestré zanrové rozpéti sborniku od klasické studie, dokumen-
tacni zpravy pres retrospektivni stat k osobné ladéné vzpomince a faktografickému pés-
mu, nasleduje kmenova autorka jiraskovskych sbornikit Helena Mikulovd, ktera ve stati
Jiraskiana ve sbirkach Pamatniku narodniho pisemnictvi dnes, precizné dokumentuje
nejen pritomnost jiraskovskych dokumentd, ale také koncepci uchovévani a prezentace
jiraskian a zaroven velmi sttizlivé posuzuje rtizné koncepce modernich déjin, z jejichz
zorného thlu byl Jirasek nejednou posuzovén (Palacky, Masaryk, Pekat, Nejedly). Ces-
kobudéjovicky literarni historik Jaroslav Toman v ¢lanku Persona non grata aneb Osudy
Jirdaskovy tvorby pro mladez za prvni svétové valky prezentuje rakouské zasahy proti
¢eskému ,,nacionalismu®, tj. proti narodnimu vykladu déjin a tlohu Jirdskovych dél pro
déti, kterd se stavala objektem ostré cenzury. Pfiloha sborniku uvadi pojednani A. Jiras-
ka V staroceské domdcnosti. Alexej Mikulasek v praci Nékolik poznamek k recepci dila
Aloise Jiraska zkoum4 osudy jeho tvorby v letech Protektoratu Cechy a Morava v souvis-
losti s jeho tzv. antisemitismem. Autor se opira také o svou praci na slovniku Literatura
s hvézdou Davidovou, ktery redigoval. Ukazuje, Ze Jirasek nikdy nebyl antisemitou a ze
pasaze, které tak mohou byt vykladany, jimi ve skute¢nosti nejsou, stejné jako za proti-
zidovské autory nemohou byt oznaceni K. Havlicek Borovsky, J. Neruda, F. L. Rieger, S.
Cech, J. Vrchlicky, V. Dyk aj. uvedeni v ¢eské Protizidovské ¢itance z roku 1944. Autor
piSe: ,,Jirdsek mél bytostny odpor k ceskému i némeckému antisemitismu, rovnéz k na-
bozenskym predsudkim vici zidim (antijudaismus). Pravé roman Mezi proudy (anti-
semity k propagandé zneuzivany) byl a ziistava ve svém vyznéni adorace nabozenské ¢i
rasové zasti velmi vzdalen; obraz prazského pogromu, lidového ,kfestanského” fanati-
smu, o tom svéd¢i zeela vymluvné. (s. 46). Olbfimi tkol vzal na sebe redaktor sborni-
ku Milan Pokorny, ktery mapuje ¢innost Spole¢nosti Aloise Jiraska v letech 1945-1960:
jeji osudy jsou zfetelnym odrazem spolecenskych peripetii a ¢eského ,,odezdikezdismu®
Prisné literarnévédné jsou orientovany stati Evy Koudelkové (K dramatickym bachor-
kam Aloise Jiraska) a Martina Schacherla (Dvoji typ dlouhé epické véty — Alois Jirasek
a Julius Zeyer). Doklady o Jiraskové prijeti na Slovensku snasi studie Milana Pokorného
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a Milo$e Zelenky Jirasek v Bratislavé, ktera se tyka Mistrova pobytu ve dnech 9.-13. zari
1921 - duchovnim iniciatorem byl ¢esky literarni historik Albert Prazak, ¢echoslovakis-
ta a profesor Komenského univerzity v Bratislavé — Jirdskova cesta byla nejtriumfalné;jsi
cestou Cecha po Slovensku - hned po Masarykové. Miloslav Hysek analyzuje Jiraskovy
a Raisovy listy ilustratorovi Adolfu Kasparovi. Sbornik doplnuje text Frantiska Langra
o uloze Jirdskovych spist v ruskych legiich a vzpominky Jarmily Sramkové s jednodu-
chym, ale jasnym stanoviskem k odsunovani Jiraska do zapomnéni. Pro pochopeni Ne-
jedlého vztahu k Jiraskovu odkazu je uzite¢na stat Marie Vorlickové cerpajici z deni-
ku akademika Josefa Charvata - jde o tdajny vztah starnouciho Nejedlého a Jiraskovy
vnucky. Sbornik dokresluje publikace rtiznych nazort na Jiraska, at jiz kladnych nebo
zépornych; je tu naptiklad zndmy negativni nazor Salddav (,V kruzich odborné umélecky
orientovanych byl vzdycky pfijiman s jakymisi vyhradami. Dlouholetym a velmi inten-
zivnim kontaktem s Sirokou obci ¢tenarskou vyzilo se dilo Jiraskovo uplné.“), pozitivni
Capkiv (,Jiraskovo srdce neni pti fanaticich, kiiklounech a ctizadostivych kotistnicich,
nybrz na strané vzdélanych, osvicenych, pravomilovnych, osobné skromnych a laska-
vych vlastencti®. ,,Ale fekne-li nékdo, ze pro ného Jirasek nebo Dickens nebo Gorkij
neni Zadnym umeélcem, Bih s nim, o tom se prece nelze prit.“), Fucikiv, Kaplického,
Werichiiv (,Jirdsek mél smysl pro story“), Skvoreckého (,,Jirasek jako prvni z Ceskych
spisovatelt objevil ve svém Temnu kolorit barokni Prahy.“), negativni Mnackuv (,,Jira-
sek, tak milovany generacemi nacionalné sentimentalnich predkd, je dnes smésny a na
jeho smésnosti nic neubira, spise pridava jeho povySovani na praotce ¢eské literatury.®).

V Polsku predstavuje typicky euroregion Slezsko se svou multinacionalni a multi-
kulturni minulosti, prusko-némeckou dominanci, zasahy Ruska a proménlivosti nabo-
zenskych denominaci a vztahem k Ceskému statu. Poldci studuji tento aredl prostred-
nictvim tzv. ikonosféry. Jde o komplexni arealovy pristup, o studium kultury v sirokém
slova smyslu na ur¢itém typologicky vyhranéném, nejlépe diachronné nebo i synchron-
né multilingvalnim a multikulturnim teritoriu. Podivejme se na tfi pfiklady tohoto ba-
dani.”’

Polska badatelka Krystyna Kossakowska-Jarosz pristoupila k analyze kultury Hor-
niho Slezska ze systémového a funkéné dynamického hlediska. Pfedev§im se vyhnula
stereotypni deskriptivnosti dosavadnich vyzkumi a jejich ignoranci masové (trivialni)

37 Viz napt. Krystyna Kossakowska-Jarosz: Slask znany. Slask nie znany. O kulturze literackiej na Gérnym
Slasku przed pierwszym progiem umasowienia. Uniwersytet Opolski, Opole 1999. Dwudziestowieczna
ikonosfera w literaturach europejskich: Wizualizacja w literaturze. Pod redakcja Bozeny Tokarz. ,,Slask®
Katowice 2002. Dariusz Rott: Bracia czescy v dawnej Polsce. Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego,
Katowice 2002.
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produkce. Literaturu vidi v soustavé masové kultury a trhu. Literatura je pro ni nejen
textem, ale predevsim knihou se véemi komponenty, tj. s grafikou, ilustracemi aj. Au-
torka pak analyzuje postavu autora, literarni kritiku a ¢tenare z rtznych hledisek, jak
o tom piSe v zavéru: , Kultura literacka Slazakéw identyfikujgcych sie z polskoscig, ktorg
w wybranych przejawach opisatam, tylko okazjonalnie realizowana byla w obiegu wyso-
kim. Slazacy najczesciej stykali sie z jej skomercjalizowang, popularng wersja.“ (s. 219).
Slezsko je ovsem diachronné ¢i stopové synchronné celek multilingvalni a multikultur-
ni, kam zasahovali Cesi i Némci, nemluvé o svébytnosti Slezanti jako takovych - ale to
je jiz téma jiného vyzkumu.

Ten do zna¢né miry v jiném prostoru a case provedl katovicky polonista Dariusz
Rott. Kdysi bylo sice bézné, ze Cei cetli polsky a Pol4ci ¢esky — a nejen poezii, ale i dost
dlouhé romdny;, ale to je ddvno pry¢; dnes Cesi nectou ani slovensky. Tuto byvalou bliz-
kost nam pripomene kniha katovického slavisty, kulturniho historika a literarniho véd-
ce, ktery se zaméfil na srovnavani ¢eskych a polskych kulturnich jevi. Jeho prace je
pozoruhodna jiz svym zakladnim pfistupem: autorovi jde také o tzv. ikonosféru, tj. sku-
te¢nou, smyslové konkrétni podobu urcitého prostoru; v daném pripadé se jedna o nam
dobfe znamé Lesno (Leszno), ale nejde jen o né: autor se zabyva vSemi podstatnymi
kulturnimi stopami, které ¢esti bratfi v jiznim Polsku zanechali.

Rottova prace se sklada z osmi ¢asti a rozsahlého metodologického uvodu: prvni po-
jednava o basnikovi Piotru Wacheniovi, druha o ikonosféfe Lesna v letech 1628-1656,
treti o Zenach v Le$né 17. stoleti (Krystyna Poniatowska a Anna Memorata), dal$i pojed-
nava o cestach ceskych bratii a jejich literarnich reminiscencich, nasledujici se zabyva
literarnimi institucemi severni Evropy ve svétle znamého islandského cestopisu Daniela
Vettera, Sesty li¢i vztah politiky a literatury u Jana Amose Komenského v souvislostech
tzv. sarmatské kultury, sedmy oddil se tyka Lesna v letech 1655-1656 na pozadi roma-
nu Stanistawa Helsztynského Amosiiv Zdk (1976). A pro nas Briany je nejzajimavéjsi je
osmy oddil, ktery se pfimo jmenuje Tradice brnénské slavistiky a pojednava o Bohuslavu
Horakovi (1881-1960) jako editorovi jiz zminéného cestopisu Daniela Vettera Islandia
(vyslo v Lesné roku 1638). Ostatné brnénskych a moravsko-slezskych filiaci je v tomto
spise vice: autor dékuje mimo jiné profesoru Masarykovy univerzity Milanu Kopecké-
mu, Liboru Paverovi, tehdy ze Slezské univerzity a jinym.

Rott je privrzencem studia literatury v $ir$ich kulturné historickych souvislostech: ve
stopach metodologti tzv. mikrohistorie zkouma vsedni den lidi 17. stoleti, jejich staros-
ti, kulturni zdzemi a mentalitu, resp. toto vSe se snazi na zakladé dostupnych materia-
1t rekonstruovat. Pfistup bychom mohli nazvat kontextovym: literatura nebyla ani tak
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plochou k predvadéni dovednosti, jako projevem lidského byti, lidské existence, mani-
festaci nabozenského Zivota. Ukazuje se, jak plodné je srovnavaci zkoumani zalozené
na materialech blizkych narodu - geograficky, etnicky, jazykové, historicky a mentalné.
V polsko-ceskych vztazich je fada svétlych, ale i temnych mist, které je tfeba sine ira et
studio znovu analyzovat jako zajimavé doklady nasi davné koexistence i jako model nebo
varovani. To vSe v Rottové kniZzce v zastfené, ale o to hlubsi podobé najdeme.

Slezsko znovu oziva v minulych i soucasnych realiich, ve své prirozené multikultur-
nosti, jak se vrstvila po fadu staleti: Cesi, Pol4ci, Prusové, katolici, protestanti, nakonec
i pravoslavni...takovych regionti nabizi stfedni Evropa fadu, tj. tranzitivnich, smi$enych
oblasti, v nichz se jako v kapce vody zrcadli slozité osudy starého kontinentu i to, ze
inspiraci multikulturalismem nemusime hledat ani v Americe, ani v Asii. Byla tady od-
jakziva: vlastné od mediteranni kolébky. Rottova kniha je také implicitni vyzvou k ces-
ko-polskému sblizovani: takovych pokusti byla v minulosti fada, ale nedopadly slavné —
vinou obou stran.

Souvislost kultury, ikonosféry a literatury formuluje katovicky sbornik o vizualiza-
ci. Prvni oddil tyto vztahy analyzuje v obecnéjsi roving, v druhém oddilu se rozebiraji
poetické transgrese (to je pojem, s nimz se v Polsku pracuje snad nejcastéji) ikonosféry
ve smyslu vizudlni paméti pfedmétu (napt. studie z dilny B. Tokarz, Jozefa Zarka, Ireny
Novak-Popov aj.). Treti ¢ast pojednava o vizualnim poznani v proze 20. stoleti, ¢tvrta
obsahuje analyzu vizualizace v dramatu a divadle, pata ¢ast se tyka prekladu. Kromé Po-
laka do sborniku prispéli dva Slovinci, jedna badatelka z Kanady, jedna z Francie a jeden
Zesky badatel. Ceské problematiky se dotykaji dva ptispévky. O metodologické a problé-
mové sceleni se v ivodu pokusila editorka B. Tokarz: ukazuje zde na spojitost ikonosféry
jako komplexniho pojmu s literarni poetikou a pravé ve 20. stoleti vidi vizualizaci jako
klicovou. Je zfejmé, Ze tu se badani o ikonosfére a jeji transgresi do literatury ve smyslu
intenzifikované vizualizace styka s tzv. generalni genologii (Balcerzan) a generalni kom-
paratistikou, tj. s pokusy o komplexni Zanrové srovnavaci studium umeéni jako takové-
ho, jak se tim zabyva mezindrodni asociace Ars Comparationis; dil¢im zpisobem je to
mozné a velmi plodné (literatura a hudba, vytvarné uméni, architektura atd.), jako tech-
nologické postupy inspirativni, ale jako zobecnéni jen tézce realizovatelné. Napriklad
pred ¢asem podniknuté brnénské pokusy o slovnik uméleckych zanrt (J. Pavelka, autor
téchto radku aj.) ztroskotal pravé na tom, Ze nebylo mozné se metodologicky ujednotit
na pojmu zanr ¢i druh v rtznych druzich uméni. Jsem v této véci proto ponékud skep-
ticky. To v$ak nic neméni na uzite¢nosti téchto prinikd pro hlubsi poznani souvislosti

..... 7

literatury, uméni a kultury v jejich co nejsir$im vyznamu.
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Vyznam v 90. letech nastartovanych regionalnich projekta s vyraznym globalizova-
nym dosahem jako zaklad komplexniho evropského a mozna i $ir$tho badani zejména
v dalsich letech stoupne. Mtize to byt az konjunkturalni prival projektd i konkrétnich
¢inti: nakolik rozrusi dosavadni koncept narodnich statt, nakolik k nim bude komple-
mentarni a nakolik bude jen deklaraci k statu quo ukaze az budoucnost.

2. Baroko jako vyvojovy problém literatury stredni Evropy

Problém baroka v mnohém splyva s obecnéj$im problémem tzv. literarnich smér,
stylt a v jiné pramétu literarnich zanrd, tedy - jinak feceno - schopnosti termini vznik-
lych od obdobi pozitivismu po soucasnost viceméné presné uchopit konkrétni literarni
jevy a vhodné je schematizovat a zobecnit pod spole¢nymi nélepkami (labels). Zatimco
drive se smérovost literatury nezpochybnovala, pozdéji, zejména od obdobi moderny
i postmoderny, se sméry chapou jako schematizované oznaceni s nizkym poznavacim
potencidlem. Pravé literarni sméry a zanry jsou casto stavény proti sobé jako dva kom-
ponenty stejného nebo podobného procesu: sméry vyjadfuji vyvojovou dynamiku, za-
timco Zanry jsou spiSe konzervujici slozkou; obé jsou komplementarni a navzdjem se
proménuji. Soucasna teorie literatury a poetika znovu reviduji literarni sméry jako fe-
nomény definované sice spiSe v ramci pozitivisticko-evolucionistické metodologie, ale
snad i funkéni a uzitecné v nové konstelaci pocatku 21. stoleti, pokud je povazujeme za
schematizované celky - stejné jako zanry - s prvky feno- a genotypu, tj. svymi prvky
prezivajici, a vytvarejici tak vnitfni frakturu literatury.

V posledni dobé znovu se vracejici téma uméleckych a uze literarnich smért a prou-
da nastavuje problematiku z jiného zorného uhlu proto, Ze jejich schematicko-norma-
tivni, didaktické vyuzivani oklestovalo bohatost literatury a deformovalo jeji podstatu,
zejména pokud jde o vystizeni vyznamnych osobnosti. Jejich jednozna¢né spojovani
s jednim uméleckym smérem, napf. Puskina s romantismem, Nezvala s poetismem
a surrealismem, Majakovského s futurismem, Tsary s dadaismem, Eliota s imagismem,
Jesenina s imazinismem, bylo casto zavadéjici, zvlasté kdyz se zacala budovat generalni
komparatistika a generalni genologie usilujici o umélecké sméry a zanry - to je vsak véc
dosud znacné utopicka, jak se o tom dnes a denné presvédcujeme. I. Smirnov kdysi pou-
kazal na prostupujici se poetologické linie vytvarejici pozoruhodné spojitosti, napriklad
baroka, romantismu a futurismu.*®

38 I P. Smirnov: Chudozestvennyj smysl i evoljucija poeticeskich sistem. Moskva 1977.
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On sam* a po ném jini*’ ukazali také na linie jdouci od minulosti k souc¢asnosti a do
znacné miry zrelativizovali pojem ostrymi konturami historicky ohrani¢eného poetolo-
gického systému, at jiz podle Josefa Hrabdka subjektivné uvédomovaného (tedy sméru,
napf. romantismu nebo surrealismu), nebo naopak neuvédomovaného (tedy proudu,
jako byla soustava baroka); soucasné se pojmy oznacujici literarni sméry prelévaly z jed-
noho druhu uméni do druhého; naptiklad secese jiz zdaleka neni jen oznacenim pro
architekturu nebo vytvarné umeéni - z posledni doby tu odkazujeme ke generalné kom-
paratistické praci Danuse Ksicové.* V posledni dobé se takto naptiklad utvari trans-
cendujici pojeti literarniho romantismu.** Zde odkazuji k fadé stati, které jsem o pro-
blematice literarnich smérti a ve vztahu k nim také zanrt publikoval nebo k publikaci
pripravil.*

Koncept literarniho baroka se vytvarel postupné predev$im v minulém stoleti. V prv-
ni radé $lo o jeho rozsirovani, spojovani fragmentt roztrousenych v rtiznych literaturach
a modelovani kontinua barokni literatury. Soubézné také slo o prekonani ideologické-
ho vymezeni a omezeni baroka, které bylo spojovano pouze s protireforma¢nim usilim
katolické cirkve. Nové srovnavaci analyzy prokazaly, Ze jde o obecny styl epochy, ktery
zasahl v podstaté celou Evropu. Viclav Cerny héji synteticky model baroka a kompletuje
jeho nérodni varianty, takze naptiklad dobové zna¢né prekvapivé vydélil francouzské

39 Smirnov, I. P: Diachroniceskije transformacii literaturnych Zanrov i motivov. Wiener Slawistischer
Almanach, Sonderband 4, Wien 1981.

40 S. Mathauserova: Cestami staleti. Systémové vztahy v déjindch ruské literatury. Praha 1986. O. Kovaci¢o-
vé: Kontexty ruskej literatiry. Aspekty tradicie v ruskej literatdre 11.-20. storoéia. Ustav svetovej literattry
SAYV, Bratislava 1999 (viz nasi recenzi: Slavia roc¢. 69, se$. 1, Praha 2000, s. 93-94).

41 D. Ksicova: Secese: Slovo a tvar. Masarykova univerzita, Brno 1998.

42 Romantismus reflektujici a reflektovany. Katedra ruského jazyka a literatury Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského, Bratislava 1997 (viz také nasi recenzi.: Slavia 1998, ro¢. 67, ses. 3, s. 393-394).
Slovansky romantismus — Poetika romanti¢na v slovanskych literaturdch. Banska Bystrica 2002. Romantismus
v Ceské a polské literatufe. Romantyzm v czeskiej i polskiej literaturze. Sbornik referatd ze stejnojmenné
konference v Opavé 9. listopadu 1999, ed. Libor Pavera, Opava 2000. Slovansky romantizmus - o Zanrovosti.
Katedra slovanskych jazykov Filologickej fakulty Univerzity Mateja Bela, Banské Bystrica 2002.

43 Vizmj. Genologiea promény literatury. Brno 1998. Slavistika na k¥izovatce. Brno 2003. Postmodernisticky
romantismus Oxany Zabuzko v romanu Terénni priizkum ukrajinského sexu. In: Slovansky romantismus —
Poetika romanti¢na v slovanskych literaturach. Banskd Bystrica 2002, s. 127-137. A. S. Pudkin: Od
»kompromitace* romantismu k ,redlné poezii“ aneb Od klasicismu k realismu. In: Ludvik Stépan
a kolektiv: Cesta k realité. (Literatura a kultura v druhé poloviné 19. stoleti). Sttedoevropské vydavatelstvi
a nakladatelstvi REGIONY, edice Laboratof, Brno 2003, s. 77-95. Frantisek Ladislav Celakovsk}'/ a problém
slovanskych romantismil. In: Parémie nérodua slovanskych. Sbornik pfispévka z mezinarodni konference
konané u ptilezitosti 150. vyro¢i E L. Celakovského a vydani jeho ,,Mudroslovi® Ostravska univerzita,
Filozoficka fakulta, katedra slavistiky, Ostrava 2003, s. 5-14. Literatura a izkost: Ota Filip a Oksana Zabuzko.
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baroko z raného klasicismu®; podobné chéapal baroko Zdenék Kalista*>; nové badani
vtahlo do sféry baroka i ¢ast literatury vychodnich Slovant. Navazuji zde na svoji stat,
kterou jsem napsal do sborniku z konference o ¢eském baroku, kterou poradali slavisté
na Katolické univerzité v Piliscsabé v roce 2003.

I kdyz tato konference byla vénovana fenoménu slovenského baroka, je zfejmé, ze
otazky zde kladené nutné musi pfesahnout narodni dimenze. Dokonce si myslim, Ze
existence pojmil jako ¢eské nebo slovenské baroko je ponékud cum grano salis contra-
dictio in adiecto, nebot zékladnim rysem baroka je prece usili o restituci univerzalismu
a prekonani vnitfniho $tépeni narodniho nebo nabozenského. Pravé v tomto smyslu
je baroko integralni soucasti protireformac¢niho tazeni katolické cirkve proti narodni
a vérou¢né dezintegraci dfive jednotné vseobecné cirkve; na druhé strané je zfejmé, ze
goticka stavba cirkve jiz byla notné zpuchfela a nebyla s to vzdorovat proménam svéta
v ptivodni podobé. Soucasné utok na jeji celistvost ji privedl k mobilizaci: rozstépeni
vseobecné cirkve sice nebylo zabranéno, ale do zna¢né miry byla uhdjena sama idea
vSeobecné cirkve, organismu, ktery nepfestava mit univerzalni ambice, at se jiz projevuji
snahou o neustavajici expanzi, dynamizaci vatikanské politiky obratné oscilujici mezi
aggiornamentem a radikalnim otevfeni svétu a ostfe konzervujicimi slozkami, jak se
projevily a projevuji v ¢innosti papezti od 60. let 20. stoleti. Je zfejmé, ze baroko vyjad-
fuje tento univerzalismus, ktery ma $irsi zaloZeni a obepina dobové snahy, jez vSak maji
neomezenou potencialitu a projevuji se tedy vyrazné i dnes.

Zakladnim znakem baroka je také jeho volni a subjektivné emotivni aspekt, ktery
mu dodava silu, a svébytné tak transformuje lidskou prirozenost do vétsiho celku, aniz
by ji popiral; spise ji vyuziva v jistém sméru. Z tohoto hlediska je objevovani, restituo-
vani a vyhledavani barokniho fenoménu v poslednich zhruba padesati letech také zna-
kem siliciho prosazovani unifika¢nich, univerzalnich, scelujicich tendenci ve svétovém
mysleni viibec; jinak feceno: pritomnost baroka se doklada i v kulturnich prostredich,
kde se predtim jako dikaz jeho obecného, univerzalniho razu nehledala. Partikularizace

Bohemica Litteraria, ro¢. 2001, V 4, s. 147-153. Polni (terénni) vyzkum ukrajinského sexu Oksany Zabuzko
a Cesky kontext. In: Cestou vzajomnosti. ZdruZenie slovanskej vzdjomnosti, Katedra slovanskych jazykov FiF
UMB, Bansk4 Bystrica 2003, s. 200-211. I. Pospisil: Cesky kvazipostmoderni roman: poetizace automatismu
a zrozeni ,,nového ¢lovéka“ (Pfipad nevérné Klary Michala Viewegha). In: Retoriki na pametta. Jubileen
sbornik v ¢est na 60-godi$ninata na profesor Ivan Pavlov. Fakultet po slavjanski filologii, katedra po slavjanski
literaturi. Redakcionna kolegija: Bojan Biolcev, Valeri Stefanov, Kalina Bachneva, Panajot Karagjozov, Janko
Bacvarov. Universitetsko izdatelstvo ,,Sv. Kliment Ochridski®, Sofija 2005, s. 498-504.

44 V. Cerny, Esej o basnickém baroku. Praha 1937. Viz také jeho antologii KéZ hoti popel muj. Z poezie
evropského baroka. Praha 1967.

45 7. Kalista: Ceské baroko. Praha 1941.
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spojené se vznikem modernich nacionalismd, které Evropa s jistym zpozdénim zazivala
v dobé napoleonskych valek a hlavné po nich a které vrcholily v obdobi 1848-1918, vzala
za své v druhé svétové vélce, tedy za okolnosti, které znamenaly nejradikalnéjsi vzepé-
ti jednoho z nacionalismi (nacismus, némecky narodni socialismus) a jeho porazku.
Pozdéji dochazi k pokusu o nové scelovani politicko-ekonomické (coz je vidy nejjed-
nodussi), méné tspésné kulturni, poté se hledaji nové spojovaci momenty a védome se
navazuje na rozbité struktury, jez se v minulosti prezily. Tak se probouzi napt. fenomén
stfedni Evropy, habsburské monarchie, kulturni tlohy Dunaje* - kdyz mam uvadét jen
jevy vyskytujici se na nasem teritoriu. Dne$ni dobu bychom tedy mohli charakterizovat
jako hledani a nachazeni novych scelovacich mechanismii a spole¢nych jmenovateld:
otazka je, zda tato vize v podobé Evropské unie je 1épe a pevnéji podlozena nez vize
predchozi, tedy nejen ve sfére politicko-ekonomické, ale i archetypové, tj. kulturni, ja-
zykové a etnické, nebot na protnuti pravé téchto hlubinnych fenomént zavisi zivotnost
takovych celkil podle mého soudu jesté vice nez na vnéjsich faktorech silovych: priklady
krachu velkych a ambicidznich i$i nebo i mensich, heterogennich statnich celkd, které
musely prekonavat nebo odstranovat z dohledu své rozpory, je dobfe znam.

Baroko a zajem o né jako vyusténi urc¢itého myslenkového usili probihajiciho zhruba
od 60. let 20. stoleti potvrzuje jednu z formovych homologii, které se v kruhu vraceji,
tedy usili o nové scelovani, vytvareni celkil novych na troskach celka starych. Mechanis-
my vznikani takovych univerzalnich celki jsou sice v detailech riizné, maji rzné ideolo-
gické baze a vyznéni, ale vyjadiuji obdobné déjinné procesy, které maji svou zakonitost,
jiz je hledani optimélnich forem sladujicich zajmy jedince a kolektiva, dialektiku jedince

46 Burmeister, H.-P. - Boldt, F. - Mészdros, G. (Hrsg.): Mitteleuropa: Traum oder Trauma? Bremen 1988.
Busek, E.: Mitteleuropa: Eine Spurensicherung. Wien 1997. Busek, E. - Bix, E.: Projekt Mitteleuropa. Wien
1986. Busek, E. - Wilflinger: Aufbruch nach Mitteleuropa: Rekonstruktion eines versunkenen Kontinents.
Wien 1986. Central Europe. Core or Periphery? Copenhagen Business School Press, Kebenhavn 2000.
Centrisme interlittéraire des littératures de 'Europe Centrale. Literarni studie. Prace Slovanského tustavu
AV CR, 5, Masarykova univerzita, Brno 1999. Redacteurs: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Hantos, E.: Das
Donauproblem. Wien 1928. Pospisil, I.: Srednjaja Jevropa kak perekrestok literaturovedceskoj metodologii.
In: Vzaimodejstvije literatur v mirovom literaturnom processe (Problemy teoreti¢eskoj i istori¢eskoj
poetiki). Materialy mezdunarodnoj nau¢noj konferencii, Cast’ 1, Grodnenskij gosudarstvennyj universitet
imeni Janki Kupaly, Grodno 1997, 3-10. Pospisil, I. - Zelenka, M.: Zur Kategorie des Raums in der
Literaturwisseschaft. Marginalien zu einem Phanomen der mitteleuropiischen Literaturen. Germanoslavica
IV (IX), 1997, 1, 179-189. Crossroads of Cultures. Central Europe. Kreuzwege der Kulturen: Mitteleuropa.
Ktizovatky kultury: Stfedni Evropa. Perekrestki kul‘tury: Srednjaja Jevropa. Litteraria Humanitas XI. Ed:
Ivo Pospisil. Masarykova univerzita, Brno 2002. Aredl - socidlni védy - filologie. Ed.: Ivo Pospisil. Brno
2002. Comparative Cultural Studies in Central Europe, v tisku (Brno 2004). Cesko-slovenské vztahy
v slovanskych a stfedoevropskych souvislostech. Meziliterarnost a aredl. Brnénské texty k slovakistice IV.
Editoti: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Ustav slavistiky FF MU, Brno 2003. Magris, C.: Dunaj (ital. Danubio,
1986). Odeon, Praha 1992.
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a celku, svobody a nutnosti, bezpecnosti a demokracie. Proto neni divu, ze se v tomto
procesu z hlubin déjin probouzi také tloha baroka a s nim katolické, tj. vSeobecné cirk-
ve, ktera chce v nové vznikajicich celcich mit silnéjsi politické a ekonomické postaveni,
chce mit svou kli¢ovou tlohu zakotvenu také v nové evropské ustavé: nebot mnoho pri-
tazlivych scelujicich momentd, které se objevily za reformace a osvicenstvi, vzalo za své
nebo tyto integra¢ni momenty sekularni spole¢nosti zcela nebo z¢asti selhaly (mam na
mysli naptiklad disledky burzoaznich revoluci a jejich hesla, kapitalistickou ekonomiku
v griinderské fazi ¢as od casu za ptihodnych okolnosti obnovované, socialisticka a ko-
munisticka hnuti: vSechny tyto teorie a jejich praxe bud selhaly zcela, nebo se podrobuji
tak silnym vnitfnim reformam, Ze jejich vychozi ideje jsou vzhledem k dnesnim k nepo-
znani - ilustrace si mize dodat kazdy sam).

Chtél jsem témito vétami zduraznit fakt, Ze zajem o baroko a jeho projevy je soucasti
hlavniho proudu dnesni evropské a pravdépodobné s jistym zvelicenim svétové kultury
smétujici k hledani novych integra¢nich jader, novych univerzalismi a otocnych ¢ept
lidské spole¢nosti, civilizace a kultury. V tomto procesu dochazi zcela prirozené k na-
vratim do minulosti, k ¢erpani podnéti z ¢ast predreformacnich a dokonce predrene-
san¢nich: odtud specifické modelovani stredovéké kultury a jeji rehabilitace, o niz svého
¢asu psal Nikolaj Berdajev.*’

Literarni a obecnéji kulturni proudy a sméry, o jejichz diferenciaci se zminoval
J. Hrabak, se nyni jevi jinak nez v minulosti, ktera je chapala spi$e jako historicky de-
terminované: vidime je — metaforicky feceno - jako ponorné reky vice ¢i méné skryté
propojujici zdanlivé odlehlé vyvojové etapy. Takto je vidén sentimentalismus, roman-
tismus, dekorativni sméry, jako byly rokoko a secese, takto je vidéno i baroko, které je
ve své plné $ifi teprve objevovano. Takto jsme také — z dvojiho zorného uhlu - pojimali
ty, ktefi se snazi baroko materiadlové kompletovat (M. Kopecky) nebo je ukazat jako
ponorny proud se stale novymi vystupy, reflexemi, reminiscencemi a ohlasy (J. Durych,
Z. Rortrekl).

Kompletace baroka a jeho stale silnéjsi zviditeliovani jako dominantniho kulturniho
a duchovniho proudu zasahujiciho k nam z 16., resp. 17. stoleti, pokracuje tak, ze se
jednak rozsifuje jeho textova baze spisy dosud neobjevenymi, neznamymi, jednak se za
baroko pokladaji dila povazovana dfive za reprezentanty jinych smérti (viz napt. usili
V. Cerného o oddéleni francouzského baroka od klasicismu, pojmové pronikéni baroka
do anglické tzv. metafyzické literatury nebo do literatury, ktera stoji koncepéné primo
proti kontrareformaci - J. Milton, J. A. Komensky). Miize oviem vzniknout namitka,

47 N. Berdajev: Das Neue Mittelalter. Berlin 1924.
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ze baroko neni jen ideologicky koncept slouzici zajmu jednoho myslenkového proudu,
ze jde o jev svou povahou poetologicky, v podstaté morfologicky: to véak nikterak ne-
oslabuje jeho unifika¢ni, univerzalisticky vyznam, jenz je ideologicky podlozen, naopak
to jesté ukazuje, jak je jeho sila velka, nebot zasahuje skrze vehikulum poetiky obecny
nazor na svét a nutnost jeho postupného scelovani.

Baroko vsak prinasi zkusenost, kterou proneslo z ¢ast rozpadu gotického svéta; ne-
Ize se protivit novym proudiim, lze v§ak do nich proniknout a ucinit je svou soucasti:
baroko - nehledé¢ na sviij univerzalisticky raz — stavalo se Casto za urcitych specifickych
okolnosti kadlubem, kde vznikaly narodni literatury, kde se branily narodni jazyky; bu-
dovalo svou univerzalitu nikoli na neodliSovani, ale na zduraznovani spole¢nych mist
pri urcité riznosti. Je pravda, ze v rtiznych prostiedich se balanc univerzalismu a parti-
kularismu nedodrzovala, coz bylo dano politicky, mocensky (napt. némcina vytlacujici
slovanské jazyky ze stfedni Evropy), ale nicméné se nékdy prekvapivé setkavame s jevy,
které nelze vylozit ze schematického hlediska nabozenského nebo narodniho.

Problém slovanskych literatur je tu jesté jinak specificky. Vyplyva z osobitého posta-
veni slovanskych narodu jako jejich nositeli (neexistence narodnich statd, ztrdceni na-
rodniho jazyka, niceni narodni kultury — problém takrka vSech jiznich, do zna¢né miry
i zapadnich Slovanti; dobové izolovanost vychodnich Slovant od evropského vyvoje —
postupné od roku 1054, pres 1223-1240 az k prvnim Romanovcim). Baroko je tu bud
slabéji rozeznatelné, nebo je z pozdéjsiho hlediska narodné emancipa¢niho pokladano
za nepratelské. To nicméné nebranilo objevovat stopy baroka i jinde: pojem barokovy sla-
vismus lze u nas &ist vyrazné od 60. let 20. stoleti (D. CyZzevskyj, S. Mathauserové) a stopy
tohoto sméru se hledaji a nachazeji v prostredich do této doby rozhodné nepokladanych
za typicky barokni (napt. V. Bechynova nasla baroko v Bulharsku) - dtivody jsou nejen
typologické, resp. poetologické, ale také genetické (Polsko — Bélorusko - Ukrajina — Rus-
ko; Italie — Balkan — Bulharsko). Zd4 se tedy, ze barokni fenomén fungoval nejen jako
myslenkovy a tvarny princip, ale také jako podstatny globalizovany a globalizujici faktor.

Baroko jako typovy, vnitiné diferencovany kulturni a duchovni smér vznika vsak
nejen jako reflexe pokusti o partikularizaci a vnitfni proménu tehdejsiho svéta, ale i jako
disledek svétovych zmén a také jako primy aktér slozitych procest, z nichz se poslé-
ze vynoii jakoby nové narodni staty. Neni divu, Ze se jeho dominance projevuje pravé
v 17. stoleti, kdy stopy zmén na charakteru Evropy vrcholi tficetiletou valkou, valkou
krale a parlamentu v Anglii nebo tzv. smutou v Moskevské Rusi: myslim, Ze nehledé na
¢etné knihy a studie, se 17. stoleti jako ve vSech oblastech vyvojové zlomové nedoce-
nuje. Badatelé o jednotlivych narodnich kulturach vsak tvrdi: jak jinak vypada Angli-
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¢an Shakespearovy nebo Donnovy doby a Locketiv gentleman z jeho Essay Concerning
Education nebo ze stranek The Tatler nebo The Spectator, jak jinak vypada stfedni Ev-
ropa plundrovana od druhé prazské defenestrace k vestfalskému miru (slovo ,,plundern®
ostatné vzniklo pravé tehdy), jak jinak vypadd vychodni Slovan doby Ivana III. nebo
IV. a mlady picaro Savva Grudcyn nebo Frol Skobejev sekularnich povidek ruského
17. stoleti.

Baroko Ize tedy v uz$im slova smyslu chapat jako jev historicky vymezeny, nesouci
s sebou vyrazné transformacni dusledky spojené s katolickou protireformaci, v §ir§im
slova smyslu jako jev typologicky reflektujici chaoti¢nost doby ,,vymknuté z klouba
soucasné vsak jeji dynamic¢nost, znejisténi, narusenou viru v stfedovékého Boha a jeji
obnovu zaloZenou na subjektivné volnim usili a emociondlnim prozitku a extazi. Jest-
lize se manyrismus uvadi nejen jako tranzitivni jev mezi renesanci a barokem, ale také
jako vyvojova faze kazdého jednotlivého sméru, Ize baroko také pokladat v jistém slova
smyslu za kulturni a duchovni typus spojeny se spolecenskym otfesem (Novy svét, po-
kus o rozlomeni jednotného, univerzalniho svéta), novym znejisténim, chaosem a dy-
namikou, pohybem - po némz prichdzi nastup radu, vétsinou s prevahou totalizujicich,
normativnich prvka. Méli by si ulohy baroka nejen v literature, ale také ve spole¢nosti
jako jevu reflektujiciho a reflektovaného, pusobiciho, ditéte svého véku, ale také aktéra
radikalnich zmén, vyraznéji vSimnout predevsim historikové a sociologové zkoumajici
opakovanost historickych jevil a formaci a jejich vyvojovych mechanismdi.

Vracim se zde k Uvodni reflexi o povaze literarnich smért, jejich archai¢nosti ¢i
dnesni funk¢nosti: je ponékud paradoxni, Ze v dobé, kdy se o vyznamu téchto literar-
néhistorickych ,,labels” ¢asto pochybuje, objevuje se navrat k prisné smérové klasifikaci
literarniho procesu. Je tomu tak casto v literaturach slovanskych, které byly po desetileti
vykladany jako zcela specificky celek, v némz se o tradi¢nich kulturnich formacich mlu-
vilo jen nékdy. Dochazi tu tedy nyni k obnové jakéhosi evropského vyvojového para-
digmatu, pricemz se ovsem nezastira jeho specificnost a fazové posuny. V tomto smyslu
mluvil V. Kozinov o rozsahlé ruské renesanci jako vyvojovém péasu tdhnoucim se od
18. stoleti po prvni tretinu 19. stoleti, obrazné feceno od Lomonosova k Puskinovi, do
jehoz recisté se ukladaji vSechna zédkladni starsi i novéjsi kulturni paradigmata v jakési -
komputerové feceno —komprimované podobé; to zde také vede k pozdéjsim silnym na-
vratim nékterych epoch (Puskintv a Gribojedoviiv silny klasicismus, Gogolovo baroko
ovlivnéné pobytem v Rimé, Dostojevského baroko a sentimentalismus).

Soucasné se v ruské literarni historii za¢inaji ¢astéji uzivat pojmy jako naturalismus,
dekadence, surrealismus; naptiklad také v slovenské literarni historii se objevuji nebo
dokonce nové rodi pojmy v minulosti zatlacované: specificky narodni paradigmata se
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znovu zaclenuji do sirsich souvislosti, dokonce velmi vyrazné: preromantismus, bieder-
meier a také baroko.

Jestlize se dfive baroko na Slovensku vymezovalo prostorem Trnavy se Societas Iesu,
katolickou univerzitou a knihtiskarnou, pozdéji se baroko prostorové a ¢asové zna¢né
roz$ifuje: probihd jakési ,,sbirani“ slovenského baroka z rtiznych prament, kde spojitosti
jsou spiSe obecnéjsi rysy baroka jako takového vcetné zanrové vicevrstevnatosti, stylo-
vého dynamismu, vicekulturnosti a vicejazy¢nosti. Peter Benicky (1603-1664) tvorici
v slovenstiné a madarstiné je toho dokladem.

Problémem baroka jako takového a baroka v slovanskych literaturach zvlasté je jeho
esteticka hodnota. Zatimco v minulosti se na tyto jevy hledélo ¢asto ponékud deformo-
vanym prizmatem narodné obrozenskych snah 19. stoleti, nyni jsme se uz dostali pfes
tuto clonu blize dobovym hodnotdm a tim i hodnotdm majicim obecnéji ptijatelny raz.
V slovanskych literaturach, které jako takové maji jiné evolu¢ni paradigma nez litera-
tury, jez se vyvijely v pfiznivéj$im kulturné politickém fecisti, tvofi baroko dilezitou
historickou fazi a soucasné stimulujici proud, ktery se tu vynorfi, tu zase zapadne do
hlubin pisemnictvi. Nutnost permanentni kompletace baroknich jevii, objevovani, edice
a komentarti k novym textiim, ale také zhodnocovani a pfehodnocovani texti znamych
a jejich event. barokniho charakteru, jak je vyjadril M. Kopecky, shrnujeme do téchto
bodu:

1. Cesta k poznani a pochopeni baroka spociva v dikladné analyze baroknich osob-
nosti; 2. S tim je spojena edi¢ni ¢innost; 3. Na to bezprostfedné navazuje pojeti vicevrs-
tevnatého, pluralitniho baroka, které ma v rznych zemich a v riiznych prosttedich jinou
podobu; 4. K tomu je ovSem nezbytny dvojjediny badatelsky komplex — komparatistika
a genologie; 5. Kolem portrétii baroknich autort a kolem zanri v baroku kultivovanych
nutno vytvorit kontextové sité.

Lze uvést v podstaté dva divody, pro¢ ma baroko tak vyznamné misto v evoluci slo-
vanskych literatur, byt se to tak materidlové nezda:
1) jeho subjektivné volni charakter, ktery jako by pfedjima podobny raz slovanskych
néarodnich obrozeni, jez volnimi silami vyvolavaji také predstavu blizkosti slovan-
skych literatur, i kdyz tu byly pferyvy a snizovani intenzity z divodd znamych.

2) Vétev tzv. lidového baroka anticipovala tlohu folkloru za preromantismu a ro-
mantismu, jez byly nosnymi pilifi slovanského literarniho vyvoje v 19. stoleti.

3) Emocionalita baroka a jeho metafyzi¢nost byla blizka charakteru slovanskych lite-
ratur obecné a prekonavala teologicka omezeni, takze barokni momenty najdeme
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napt. i ve svétové proslulé proze ruského ,,zlatého véku® (bézna tematika ,,Dosto-
jevskij a baroko®).

Casto se za jinymi sméry skryva v slovanskych literaturdch baroko v ceské literatu-
fe (napt. K. H. Macha): davody jsou riizné, ale ¢asto maji ideologickou povahu (baro-
ko jako projev rekatolizace a odnarodnovani). Ve 20. stoleti se baroko v podobé Zanra
a stylt stava soucasti cilevédomé budovanych navratti a hledani nového stylu, ktery by
jednak korespondoval s avantgardnimi proudy, jednak jim vytvarel pfirozenou oponen-
turu. Silné pocitovani aktualizované historicity by bylo mozné napriklad v ceském pro-
stfedi ukazat na Vladislavu Vancurovi a Jaroslavu Durychovi.

Obecné lze tedy baroko v slovanskych literaturach charakterizovat jako klicovy
proud, ,pfevodovou paku“ dalsiho literarniho vyvoje i skrytou stimulujici potencialitu
té ¢i oné narodni literatury, tedy jako jev kulturné arealovy. Nepochybné na to piso-
bi i neustalé barokologické badani, ,,kompletovani“ baroka a jeho reinterpretace - tedy
jevy, které jsou jako subjektivné volni vlastné také barokni.
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