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Katalogy textu a lexikalni
prirucky

Uvodem

V dosavadnim prehledu literatury se pozornost soustfedila predevsim na ptivodni ti-
betské texty a buddhisticka literatura ztistala ponékud stranou. Vyse predstavené pisem-
né pamatky tu byly zdtiraznéné zejména pro jejich dilezitost pfi nahledu na autochtonni
tibetskou literaturu i pro jejich vyznam z hlediska historického.

Pti pohledu na buddhistickou literaturu tohoto obdobi by se mohla nabizet otazka,
do jaké miry Ize preklady buddhistické literatury z cizich jazykd povazovat za ,,tibetskou
literaturu® V pripadé Tibetu je vSak naprosto zfejmé, ze tato prekladova buddhisticka
literatura nasledné natrvalo ovlivnila pozdéjsi vlastni tibetskou literarni produkci, ktera
ji v mnohém prijala za sviij vzor. Uz v cisafském obdobi doslo k mohutné vIné systema-
tického prekladani buddhistickych textti nejriiznéjsich zanrt do tibetstiny. To je skutec-
nosti, kterd radikalné proménila pisemnictvi Tibetu.

Nejistou vSak ztstava mira vlivu buddhistickych text na $irsi spolecnost v Tibetu
béhem cisarského obdobi. Rychlost jejich prekladani i jejich mnozstvi mohou svédcit
o tom, Ze se ve spole¢nosti prosazovaly jen pozvolna, a v této dobé ovliviiovaly prede-
v$im vladnouci vrstvy. Nesmirné mnozstvi téchto textl také predstavuje prekazku pro
vytvofeni si jasné a jednoznacné predstavy o procesu prekladani a realného vlivu téchto
buddhistickych textii na spole¢nost v jednotlivych obdobich cisatského obdobi Tibetu.
Bezpochyby se vsak jejich vliv stupnioval v nasledujicich staletich.

Zminky o ranych prekladech buddhistickych textt v (daleko pozdéjsich) buddhistic-
kych kronikach spojuji prvni preklad s legendou o vytvoreni pisma Thonmi Sambhdtou
v 7. stoleti. Objevuji se v nich vypravéni o jeho prekladech nékolika sanskrtskych texta
vztahujicich se ke kultu Avalokitésvary do tibetstiny (predevsim Kdrandavjiiha-siitry).

At jiz je to soucasti pozdéjsi legendy c¢i nikoliv, je zfejmé, Ze jedny z prvnich pre-

kladt buddhistickych textli pochazeji z 8. stoleti, z doby vlady cisafe Thisong Decdna
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(756-797). Nejstarsi buddhisticka kronika Bazdi (Dba’ bzhad) zminuje prvni prekladate-
le v cerstvé zalozeném klastere Samja (Dba’ bzhad, srov. Diemberger, Wangdu 2000, str.
69-70):

Pred stavbou chrdmu Ba Salnang (Dba’ gsas /gsal/ snang) pfijal (mnisské) sliby a bylo
mu ddno jméno JeSe Wangbo (Ye shes dbang po). Aby se ,nositelé feci“ (knihy, gsung gi
rten) $tFili, mnoho synit a synovcii ,ministra-stryce“ (zhang blon), naps. Chim Legzig (
Mchims legs gzigs), mélo byt vzdélano v jazyce Indie. Nicméné jen Sdkja Prabha (Shakya
pra bha); syn Chim Anua (Mchims a nu), Vairééana (Bai ro tsa na); syn Paéra Nado
(Pa ‘or Na ‘dod), Ba Ratna ( Dba rad na); syn Ba Maziga (Sba rma gzigs), Zang Lhabu
(Zhang lha bu); syn Zang Nazanga (Zhang Nya bzang), Nanam Secin (Sna nam bse

btsan) a Siipo Khongleb (Shud po khong slebs) byli schopni se jej naucit, ostatni odmitli.

V glosach pridanych k tomuto textu jsou poté zminéné preklady nékolika konkrét-
nich textd témito prekladateli. Glosa zminuje preklady tantrickych textti z indickych
jazykt: DZampdl Krijd a Upaja (druhé je jen zanrem textl). PrestozZe se v prelozeném
odstavci zminuje jen jazyk Indie, v glose pod nim jsou prekvapivé jmenovani predevsim
prekladatelé z ¢instiny (Lha lung klu gong, Beg zla gong, Brang ka legs gong, Mgo "bom yul
gong a ’Dan ma rtse ma) a jejich preklady textd jako Diamantovd siitra a Do Salu DZan-
gpa (Mdo sa lu ljang pa). Byt neni znamo, v které dobé byla glosa pridana, naznacuje, ze
prekladani se v této dobé délo casto z ¢instiny. Jmenuje daleko vice prekladatelti z tohoto
jazyka nez z jazyku indickych a navic kratkd zminka z kroniky Baza hovofi i o tom, Ze
cisat Thisong Deucédn pozdéji litoval, Ze nebylo prelozeno vice textl z ¢instiny (Diem-
berger, Wangdu 2000, str. 90).

Z této rané doby pozdéjsi kronikarska tradice vyzdvihuje tzv. ,,tfi velké  prekladatele
(che ba gsum), kterymi jsou Pagor Vair6¢ana (Pa gor bairo tsa na), Ba Ratna (Rba rad na)
a Siipu Khongleb (Shud pu Khong slebs). Z nich ¢ni predeviim prvni jmenovany, kolem
kterého v pozdéjsich dobach vyrostlo mnozstvi vypravéni s mytickymi prvky. Zistava
velikou postavou zejména pro pozdéjsi tradici riingma, které mu pripisuje i autorstvi
mnoztvi nalezenych texti-pokladu (gter ma). Je postavou dulezitou i pro pozdéjsi bon,

podle pozdéjsi tradice mél uschovat nékteré jeji textové ,,poklady” (gter).
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Je zifejmé, Ze v této rané dobé byly buddhistické texty prekladané znacné Zivelné. Ve
srovnani s pozdéjsim obdobim byly pro preklady daleko castéji uzivany ¢inské texty, ale
i dila z Chotanu.

Prekladatelska aktivita v cisarské dobé dosahla svého vrcholu za vlad cisarti Sinalega
(alias Khri Ide srong btsan, 802-815) a Ralpacina (alias Khri gtsug lde btsan, 815-841).
Za vlady téchto dvou panovnikt doslo k systematické podpore prekladani textii zejména
z indickych jazyka. Doslo také k revizi jiz preloZenych textd, sjednocenti tibetské buddhi-
stické terminologie a reformé jazyka. Je to i doba, ze které se v daleko vétsi mife docho-
vala svédectvi o prekladatelské ¢innosti.

Béhem vlady téchto panovniki, tj. od pocatku 9. stoleti, v tibetskych prekladech na-
prosto prevazily ptvodni indické texty a vliv ¢inskych se téméf vytratil. Z iniciativy ci-
safského dvora byly vytvorené prekladatelské tymy slozené z indickych ucencti a tibet-
skych mnicht, které nemély na starost jen prekladatelskou ¢innost. Jejich tkolem bylo
i sjednotit buddhistickou terminologii v tibetstiné a zrevidovat starsi preklady. I v rela-
tivné pozdni kronice Zrcadlo krdlii, ktera jen stru¢né pojednava o vladé Ralpacina, je

tato skutecnost zminéna mezi jeho hlavnimi pociny (Sénam Gjalcchédn 1998, str. 201):

..pozval indické pandity Dzinamitru, Siléndrabédhiho, Ddnasilu a dalsi. Locdwové
Kawa Palceg (Ka ba dpal gtsegs), Lii Gjalcchin (KIW'i rgyal mtshan) [z klanu] Cogro
a bande Jesede (Ye shes sde) preklddali posvitné knihy. Viechny prekladané texty byly

jazykové nové prehlédnuty, zredigovany a zrevidovdny ze tii hledisek...

Dany odstavec zminuje slavna prekladatelskd jména, kterd jsou podepsana pod pre-
klady obrovského mnozstvi textd. Ty jsou v dne$ni dobé zahrnuté v autoritativnich sbir-
kach Kangjuru a Tangjuru. Stali i za tzv. ,velkou revizi“ (skad gsar bcad) starsich pre-
kladt buddhistickych textu, ktera sjednotila terminologii prekladi, provedla jazykovou
reformu, a stanovila zavazné, jakymi tibetskymi terminy se maji jednotlivé sanskrtské
vyrazy prekladat. Ve vétsiné ptipadl tak jejich editorskd prace prekryla mozné starsi
preklady textu, z nichz se nékteré fragmenty objevuji snad jen v dokumentech z Tun-
-chuangu ¢i vzacné v neobvyklych edicich Kangjurt.

Naptiklad prekladatel Bande Jesede je zminény v kolofonech témér 350 tituld Kangju-

ru, vétsinou spolu s nékterym z indickych ucenct. Nékteré z textti prekladatelské tymy
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jen revidovaly, nékteré prelozily, ale vSe se narozdil od rané doby odehravalo v ramci
$irsi skupiny prekladatelu tibetskych a indickych.

Tibetské kroniky ¢asto omylné zaménuji jména obou zminénych panovnikid Sdnalega
a Ralpacina, vlastnimi jmény Thide Songcédna a Thide Cugcana (Khri Ide srong brtsan
a Khri lde gtsug brtsan). To je pravdépodobné diivodem, pro¢ se v nich tato prekla-
datelska aktivita, v¢etné ,velké revize“ a prizvani indickych ucenci, pfipisuje omylné
a ponékud schematicky jen vladé druhého z nich, Ralpac¢ina (815-841). Je zfejmé, Ze za
pocatkem tohoto procesu stal cisaf Sdnaleg, syn cisare Thisong Decdna a jeden z nejhor-
livéjsich prizniveti buddhismu mezi tibetskymi cisafi. Za cisafe Ralpac¢ina tato prekla-
datelska aktivita jen pokracovala.

Vlada téchto dvou cisafti znamenala kone¢né prosazeni se buddhismu v tibetské
spole¢nosti. Zaroven vsak predznamenala pad mocné Tibetské fise. Tibetské kroniky
Ralpacédnovi pripisuji vyhlaseni zakona, kterym byly tibetské klastery nejen osvobozené
od dani, ale naopak kazdému z mnichti mélo stravu zajistovat sedm rodin. Tyto rodiny
jim v podstaté patfily a klastery tak zacaly vlastnit velky majetek. Staly se dilezitymi
mocenskymi centry a pocaly konkurovat §lechtickym rodim. Tedy pocatek tradice, kte-
ra pretrvala az do 20. stoleti. Pfi mohutném zakladani novych klastert za vlady téchto
panovnik je patrné, ze to vedlo i k vycerpani spole¢nosti, jiz tak zchudlé predchozimi
valkami. Zda se, Ze za vlady Ralpacéna doslo také k distribuci zdkladnich textt mezi
obyvatelstvo ve snaze obratit je k buddhismu. Kronika Hostina ucencii se zminuje o na-
fizeni cisafe Ralpacina, podle kterého mél byt potrestan vydloubnutim oka kazdy, kdo
ukosem pohlizel na mnicha (Dpa’ bo gtsug lag phreng ba 2003, str. 420). Z tohoto detailu
lze odvodit, Ze mezi zchudlym obyvatelstvem silily nalady proti buddhistickym mni-
chtim, které prispély k padu Tibetské fise nedlouho po konci vlady Ralpacéna.

Kronika Hostina ucencii popisuje udalosti kolem ,velké revize“ nasledovné (Dpa bo

gtsug lag phreng ba 2003, str. 416-417, srov. Nyang nyi ma 'od zer 1988, str. 389-392):

Dtive se za vlddy jeho otce, bozského syna, objevilo v tibetstiné mnoho nezndmych termi-
nil. PFi preklddani z jazyka nejriiznéjsich zemi; Ciny, Chotanu, Magadhy, Zahor, Kasmiru;
bylo patrné, Ze mnoZstvi terminii bylo preloZeno riiznym zpiisobem. Byly tak nesrozumitel-
né a pusobily obtize ve studiu. Bylo vyddno natizenti, aby uceneci vychodu dcédrja DZinami-

tra, Suréndrabddhi, Silénrabédhi, Bédhimitra spolu s tibetskym ucencem Dharmaraksitou,
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Dharmatasilou, ucenym prekladatelem DzZndnasénou, DzZajaraksitou, MandzZusrivarma-
nem, Ratnéndrasilou a dalsimi, prelozili vyrazy vyskytujici se v Uceni malého i velkého
vozu v souladu s [jejich vyznamy] v jazyce Magadhy. Pro umoznéni studia vsem se nikdy
nemeélo odchylit od tohoto daného autoritativniho zpiisobu prekladu. Aby nedoslo k pomy-
leni, bylo natizeno sepsat jejich seznam. Tito prekladatelé a ucenci; zejména Dzinamitra,
Danasila a Zang Jese De, zndmi jako ,trojice dobrotivych ucencii-prekladatelii’; opravili
vSechny predchozi preklady béhem velké revize. Odstranili archaické a nesrozumitelné ter-
miny a ucinili je srozumitelnymi v souladu s dobou i mistem. Aby ubylo zapisu, upustili od
zapisovdni ma jako mya, od pridaného da (da drag), od rozsitujiciho a (a chung) a dal-
Sich. Presné zanesli jednotlivé zdkladni texty i jejich rozsah do katalogii, a tak se objevily
katalogy Phodang Dinkarma z doby Thisonga (i.e. Thide Songcina, Sinalega) a pozdéjsi
katalogy Chimphuma a Phangthangma.

Uryvek z kroniky Hostina ucencii tedy obsahuje narazky na jakési lexikdlni piirucky
slouzici predevsim jako soupis zavaznych tibetskych ekvivalenti pro jednotlivé sanskrt-
ské terminy. Poté hovori o tfech katalozich prelozenych texti, které jsou pojmenované
podle lokalit. Z nich lze tedy vy¢ist, kde se tato prekladatelska aktivita konala. Jsou to
tfi mista: palac Dankar / Lhankar (Ldan kar ¢i Lhan kar) v udoli Jarlungu, klaster Phan-
gthang Kama ("Phang thang ka med) v horni vychodni ¢asti udoli Jarlungu'® a chram
v Cchimphu (Mchims phu / pu) u klastera Samji. Zminky z tibetskych textd hovoii
i o tom, Ze do téchto mist byly distribuované i ,lexikdlni prirucky“ slouzici ke kodifikaci
prekladii sanskrtské terminologie.

Lexikélni prirucky se dochovaly pripojené ke kataloglim prelozenych textd a dosly
k ndm predevs$im zahrnuté v edicich Tangjurd; zminky o nich se objevuji i v katalozich

nékolika edic Kangjurt.

10 Tak alespon identifikuji lokalitu autofi prekladu kroniky Bazi, srov. Diemberger - Wangdu 2000, str. 46,
pozn. 107, mapa viz Seronsen — Hazod - Gyalbo 2005, str. 13-14 (uvedené jako Rdo pho brang).
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Mahavjutpatti

Ze zminénych ,lexikdlnich katalogi® je nejznaméjsi tzv. Mahavjutpatti, jehoz tibetsky
titul by se dal zhruba prelozit jako Velky [spis] o presném zpiisobu porozumeéni [sloviim
a termintim] (Bye brag tu rtogs byed chen po). Definitivni podoba textu pochazi prav-
dépodobné z doby konce vlady cisafe Sdnalega, pravdépodobné z roku 814, ale vznikal
nepochybné jiz v dobé pred jeho vladou. Spis obsahuje témér 10 000 hesel, ve kterych je
dany sanskrtsky termin prelozeny do tibetstiny. Podoba se tedy slovniku, ale tento spis
znamenal vice nez slovnik. Byl ustanovenim zavazné normy pro prekladani.

Text Mahavjutpatti byl ve trech svazcich; prvni z nich obsahoval terminologii tzv.
hinajany (malého vozu), druhy mahdjanské terminy a ve tfetim svazku se objevovaly
seznamy zvlastni terminologie. Terminy nejsou fazené abecedné, ale tematicky ve 275
okruzich. Spis Mahavjutpatti vydal ,,otec tibetanistiky“ Alexandr Csoma de Kéros jako
Sanskrtsko-tibetsko-anglicky slovnik. Sanskrt a tibetstinu v ném jen doplnil o angli¢tinu
(de Kéros 1910, 1916, 1944).

Cristina Sherrer-Schaub upozornina na skutecnost, ze poradi slov v nékterych ¢astech
Mahavjutpatti ¢astecné nasleduje poradi termini, tak, jak se postupné objevuji v textu
Ratnaméghasutry (Chos dkon mchog sprin, viz Sherrer-Schaub 2002). Je tudiz nanejvys
pravdépodobné, ze zaklad katalogu vznikal pti prekladani tohoto textu. Dochovaly se
dvé verze Mahavjutpatti zastoupené v pekingském (¢. 5832) a dergeském (¢. 4346) vy-
dani Tangjuru. Dochované edice tohoto textu neobsahuji zadné podrobnéjsi uvody ¢i
kolofony. Ve verzi pekingského Téngjuru se v zavéru objevuje jen poznamka, ze dilo
bylo ,uspoifdddno mnoha ucenci®

Pozdéji byly v Tibetu k tomuto textu pfiddvané i ¢inské a mandzuské ekvivalenty a na
zakladé tohoto katalogu tak vznikaly multi-jazykové prirucky (z nichz posledni viz Mu
dge bsam gtan 1996, priblizné 45 000 sanskrtskych slov zkompilovanych ze starsich ti-
betskych prirucek a biligvnich textu).

Prestoze dany text vypada jako slovnik, prvotnim zamérem vytvoreni tohoto textu

byla kodifikace a sjednoceni terminologie pouzivané pro preklady indickych texta.
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Obr. 19: Titulni list Mahdvjutpatti z dergeského Tdngjuru (TBRC). Napravo je zobrazeny Thénmi Samb-
héta, udajny vyndlezce tibetského pisma

Madhjavjutpatti

Jinou dochovanou ,lexikalni priruckou® je text znamy spiSe pod nazvem, ktery by
se dal prelozit jako Ustanoveni slov|, text o rozsahu] dvou bampo''! (Sgra sbyor bam po
gnyis pa), ale také zminovany pod nazvem Stredni [spis] o presném zpiisobu porozuméni
[sloviim a terminiim] (Bye brag tu rtogs byed "bring po) ¢i pod sanskrtskym ekvivalentem
Madhjavyutpatti. Dvé verze tohoto textu se dochovaly v pekingské (¢. 5833) a dergeské
(¢. 4347) edici Téangjuru, ty jsou nékdy zminované jako ,kanonické verze®. Mimo né
byla v roce 2003 publikovana dalsi rukopisna verze nalezena v Centralnim Tibetu (viz
Rta rdo 2003) a objeveny dva fragmenty mezi dokumenty z Tun-chuangu (IOL 76, PT
845). Vzacnym nélezem je rukopisnd verze z klastera Tabo (RNo. 129), ktera vykazuje
jiné ¢teni prvni ¢asti a je mozné, Ze je starsi verzi, ktera jesté neprosla finalni revizi. Mtize
tak pochazet z obdobi pred rokem 814, ktery je pfijimanym datem pro vznik finalni
verze tohoto textu, a mize slouzit jako cenné svédectvi o procesu unifikace tibetské bu-
ddhistické terminologie. Detailné se okolnostmi vzniku tohoto textu zabyvala Cristina
Scherrer-Schaub (2002), ktera spojuje vznik této verze z Tabo s vynosem cisafe Thisong
Decéna (zminovaném ve verzi z Tabo), ktery mél pronést v roce 783 ¢i v roce 795.

Text obsahuje tfi zakladni ¢asti, z nichz tu bude pro dulezitost porozuméni okolnos-

tem vzniku téchto prirucek vénovana vétsi pozornost ivodni ¢asti:

11 Mira délky textu, nékdy udavana jako 300 816k (Etyfversi). OvSem vyznam je nejisty, vyraz gnyis pa muize
byt i fadovou ¢islovkou a znamenat ,,druhy svazek® Otazkou je, co bylo onim prvnim. Text tibetského
autora se domnivd, ze onim prvnim byl spis Mahavjutpatti (Chi med tshe ring 2007).
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i. V ivodni casti se objevuji zajimavé zminky o prekladani buddhistické literatury
zminujici nejprve vladu Thide Songcéna (Sinalega) a jmenujici tehdejsi prekladatele.
Csti tohoto textu byly zietelné inspiraci pro autora vy3e citované kroniky Hostina ucen-
cit (Rta rdo 2003, str. 70):

V roce koné (814) pobyval cisai Thide Songcin v paldci Kji Oncando (Gi'i/Skyi’i on
can do/rdon). Staré i nové armddy ze zdpadu i vychodu se sesly na velkém shromdzdéni.
Posel Karluki: (Gar log) prednesl zdravici. Veliky ministr Zangthizung Ramsag (Zhang khri
gzung ram shags) a ministr Mangdze Lhalé (Mang rje Iha lod) spolu s dalsimi ziskali z Ciny
bohatou kotist. Vsichni jednotlivci byli odménéni nadobami, a koni (?? rnga rta ba mar)
az po jednotlivé ministry-stryce. V odplatu za dobré sluzby [cisat pronesl]: At vychodni
ucenci dcarja DZinamitra, Suréndrabddhi, Siléndrabédhi, Ddnasila, tibetsky ucenec Rat-
naraksita, Dharmatasila, umny prekladatel DZndnaséna, DZajaraksita, Mandzusrivarma,
Rendrasila a dalsi, pti prekladech z indického jazyka do tibetstiny zapisi jednotlivé vyrazy
do seznamu. At nikdy nedojde k odchylce od onoho autoritativniho zpiisobu prekladu a je

tak umoznéno studovat vem.

Text tedy pripisuje hlavni cisatsky vynos (bka’ bead) o ,velké revizi“ a reformé pravo-
pisu ne Ralpacinovi, tak, jak by nas v tom chtély utvrdit pozdéjsi buddhistické kroniky,
ale predchozimu cisari Sdnalegovi.

Nasledné se vsak text zminuje o dfivéjsim ,.ediktu® (bka’ bead) “otce-bozského syna”
(Iha sras yab), kdy méli prekladatelé sepsat v pritomnosti cisafe seznam slov. Po pasazi
vénujici se zptsobtim spravného prekladani pak znovu prichdzi na fadu zminka o dal-
$im ,,dfivéjsim” ediktu (Rta rdo 2003, str. 73):

V pritomnosti drivejsiho ,otce-bozského syna“ (yab lha sras) se shromdzdili ucenci
a prekladatelé [a on] vydal pfikaz: ,,Preklddejte zavazné podle zpiisobu prekladu Ratna-
méghastitry a Lankdvatdrastitry! Nikdo nebude vytvdret slova a zavddét nové slovo mimo
takto zdvazné dany zpiisob prekladdni. Kdyz vsak vznikne v prekladatelskych komunitdch
potieba vytvorit nové slovo, predlozi k vyslechnuti Zddost k ,,shromdzdéni Buddhovy tra-
dice“ (bcom ldan das kyi dun sa) v paldci a do ,hdje edice dharmy“ (dharma zhu chen

tshal pa’i grva) po prozkoumdani zda ono slovo schdzi a nebylo dosud ptiddno, prozkoumd-
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ni druhu onoho slova; toho, v jakém jazyce se objevuje. Podle jejich vynosu pak po jejich

prozkoumdni bude ptiddno do seznamu.

Text tedy zminuje tti rizné edikty cisar, ktefi se pokouseli ustalit zptisob preklada-
ni buddhistickych termint. Problémem v$ak ztstava to, ze dva predchozi tibetsti cisari
sky syn“ (sngon yab lha sras), synonymum pro cisare. Cristina Scherrer-Schaub (2002)
konstatuje, ze verze textu nalezena v klastefe Tabo (Ta pho) v dne$nim indickém kraji
Spiti je odlisna a poc¢ina licenim zminujicim jen edikt dfive vladnouciho cisate Thisong
Decéna. Tomu tak pfipisuje druhy zminény edikt a datuje ho budto do roku 783 ¢i 795
a tento odli$ny exemplar z Tabo povazuje za verzi z doby jeho vlady. Treti zminovany
edikt nelze presnéji datovat.

Nicméné ve vyse prelozeném tryvku se zminuje, ze treti edikt natizoval zpisoby pre-
kladu podle Ratnaméghasiitry a Langkdvatdrasitry. Po prozkoumani katalogu Maha-
vjutpatti pak C. Scherrer-Schaub konstatuje, Ze se v ném objevuji sekvence hesel, které
se v podobném poradi objevuji i Ratnaméghasutre. Jadro ¢i ¢ast Mahdvjutpatti tak lze
vztadhnout k tomuto ranému ediktu neznamého cisare.

Z této analyzy vyplyva, ze pres neustdlé zdiraznovani role cisate Ralpac¢dna pozdéj-
$imi buddhistickymi kronikami, se zasadni jazykova reforma a ,velka revize“ udala jiz
za jeho predchidce Sdnalega. Avsak nejen to, tyto zminéné okolnosti poukazuji na ,,re-
vizi“ a systematickou snahu tibetského dvora o unifikaci prekladii buddhistickych texta
jako sahajici daleko hloubéji do minulosti a souvisejici s trojici cisafskych ediktd. Prvni
z nich nelze bezpecné datovat, druhy pochazi od cisafe Thisong Decéna a lze ho snad
datovat do roku 783 (ke kterému se priklani Cristina Scherrer-Schaub) a teprve posledni
z nich, Sanalegtv, pochazi z roku 814.

ii. Prostfedni cast tohoto textu obsahuje necelych 500 hesel, nicméné se zde, narozdil
od Mahavjutpatti, objevuji ¢asto podrobnéjsi divody pro preklad daného terminu do
tibetstiny. Ze zavéru celého textu vyplyva, Ze je vénovana predevsim diskutabilnim a ne-
jasnym termintim, které je narozdil od predchozi prirucky Mahdvjutpatti tteba néalezité

vysvétlit.
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Ukazka:

mahdsattva: mahd je ,velky” a sattva je ,hrdina mysli“. Nepodoba se [svym] myslen-
kovym usilovanim o probuzeni srdvakiim a pratjékabuddhiim. Protoze [usiluje o] nabyti
nesrovnatelného probuzeni pro osvobozeni véech citicich bytosti, je zvany ,velky hrdina
mysli®

dasabhiimi: je ,deseti [pevnymi] misty“.!? ProtoZe se predchozi (¢i spodni) ,,misto”
ma stat nositelem k nabyti ctnostnych kvalit, toto ,,misto” samo o sobé¢ je ,,zdkladnou®

ctnostnych kvalit a je tak nazyvané ,,[pevné] misto"

Transliterace

ma ha satva zhe bya ba/ ma ha ni chen po/ satva ni sems dpa’ ste/ nyan thos dang rang
sangs rgyas kyi byang chub la sems bskyed pa Ita bu ma yin gyi/ sems can thams cad bsgral
ba’i phyir bla na med pa’i byang chub la zhugs pas na sems dpa’ chen po zhe bya/

da sha bhii mi zhes bya ba sa bcu yin te/ sa gong ma’i yon tan thob par bya ba’i rten du
gyur zhing/ sa de nyid yon tan gyi gzhi yin pas sa zhe bya/

iii. Zavér textu obsahuje kratkou poznamku na zptisob kolofonu:

Vsichni tibetsti a indicti ucenci stanovili zavazny jazyk Dharmy v paldci Onéangdo. Pan
a ministti po poradé vytvorili seznam. Novd slova, kterd nebyla diive uzivand a o nichz
nebylo diive rozhodnuto, byla zavedena z rozhodnuti schromdzdéni ucencii. Bozsky cisaf

Thide Songcin je o to poZddal a poté ustanovil, Zze nemaji byt pozmériovand.

Tato poznamka na zavér vskutku nevylucuje, Ze se jednalo o pridani novych vyrazi

do jiz existujiciho seznamu, ktery byl tak jen rozsifeny.

Kromé téchto dvou ,,lexikdlnich pfiru¢ek” méla existovat i nejkratsi verze zmifovana

pod nazvem Krdtky [spis] o presném zpiisobu porozuméni [sloviim a terminiim] (Bye brag

12 prekladané v literatute jako ,deset stupnt®, nebot dana predstava implikuje milniky po cesté ¢i vertikalné
zobrazovany postup. Nicméné doslova je to ,mistem® (sa), tento text upozormuje na skute¢nost, Ze je ,,pev-
nym mistem’, nebot je zdroven ,,zékladnou, tedy mistem slouzicim pro podepfeni.
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tu rtogs byed chung ngu) ¢i Svalpavjutpatti. Ta se nedochovala a nékterfi tibetologové vy-
jadrili nazor, Ze se tato kratsi lexikalni prirucka rozplynula v Mahavjutpatti, ktera mohla
vzniknout pfiddvanim novych a novych termind. Cristina Scherrer-Schaub vznik této
nejkratsi prirucky spojuje s onim prvnim cisafskym vynosem, pronesenym po prekla-

dech Ratnaméghasutry a Lankdvatdrastitry.

Katalog texti Ddnkarma (Ldan / Lhan kar ma)

Z dané doby se dochoval rozsahly katalog prekladanych buddhistickych texti nazyva-
ny v literatufe Dankarma ¢i Lhiankarma (Ldan / lhan kar ma). Uchovany byl v nékterych
edicich Tangjurt (pekingska edice ¢. 5851, dergeska edice ¢. 4364). V kolofonech jsou
pod nim podepsani piekladatelé Palceg (Dpal brtsegs), Namkha Ningpo (Gnam mkha’
snying po) v dergeském vydani a v pekingském navic Liwangpo (Klu’i dbang po), Nagén-
draraksita a dalsi. Timto katalogem se zabyvala M. Lalou (1953) a novéji A. Herrmann-
-Pfandt (2008).

Jestlize lexikalni prirucky prozrazuji mnohé o zptisobech prekladani do tibetstiny, ka-
talogy prelozenych textli umoziuji vytvorit si pfedstavu o buddhistickych textech, které
byly v tomto obdobi Tibetantim zprostfedkované.

Texty zahrnuté v katalogu predstavuji literaturu, ktera slouzila zdkladem pro pozdéjsi
lépe organizované sbirky Kangjurti a Téngjurt. Veskera literatura uvedend v katalogu,
tj. 735 titul textd uvedenych v 27 oddilech, je buddhistickd. Jen sedm polozek z ni je
predstavuje pravdépodobné tibetské prace. Jejich autorstvi je pripsané tibetskému cisafti
Thisong Decédnovi. To mtize byt chapané jako reference k nabozenské roli tibetskych
vladct - skute¢nost, Ze jediné tibetské (,,vy$si nabozenské®) texty pochazeji jen z pera
cisare, svédci o skutecnosti, ze postaveni tibetského mnisstva mu bylo zna¢né podrtizené,
a zaroven, Ze toto nové nabozenstvi bylo od pocatku spojované s tim, co bychom dnes
nazvali politickou moci.

Tato literatura vstoupila ze zna¢né ¢asti do sbirek Kangjurt a Téngjurd, které jsou
v zapadni literatufe oznacovand za kanonickou. Tento termin ,kanonicky® je v tibet-
ském prostredi zna¢né problematicky, je vSak v zdpadni literatute zazity. Pro pochopeni

o jakou literaturu se jedna, je tfeba zdiraznit, Ze je vysokou nabozenskou literaturu, kte-
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ra zdaleka nebyla jen pfedmétem studia, ale i nabozenské tcty. Nicméné nikdy nedoslo
k jeji kodifikaci a soubor téchto autoritativnich text nebyl nikdy uzavfen v definitivni
edici. Dankarma predstavuje nejstarsi pocatek procesu vedouciho ke Kangjurtim a Tén-
gjurtim.

Katalog Diankarma je svédectvim nesmirného kulturniho pocinu, ktery proménil Ti-
bet a jeho nasledky jsou patrné dodnes. Od konce 8. do poloviny 9. stoleti, tedy za nece-
lych 100 let bylo prelozeno tymy indickych a tibetskych uc¢enct pres 700 textti z napros-
to odli$ného a terminologicky nesmirné bohatého jazyka. Cést z nich byla preklddana
z ¢indtiny a zminuji se i rukopisy z Chotanu. Tyto lze odhadem vztahnout k ranému
obdobi prekladani z konce 8. stoleti.

Podle soucasného stavu badani byl katalog Dankarma sestaven v udoli Jarlungu v roce
812, ale u data zustava stale stin nejistoty. Tibetské texty zminuji i dva jiné katalogy
z této doby, které se jesté donedavna zdaly byt ztracené. Jsou jimi katalog Phangthangma
(’Phang thang ma) a Chimpuma (Mchims pu ma). Prvni z nich mél pochdzet z klstera
Phangthang Kame ("Phang thang ka med), jehoz lokalizace je v udoli Jarlungu. Druhy
katalog Chimpuma d4v4 svym nézvem najevo, Ze vzniknul u prvniho tibetského klastera
Samji. Tridda téchto katalogii je spojena s triddou lexikdlnich pfirucek. Na zdkladé vy-
zkumu Cristiny Scherrer-Schaub je mozné se ptat, do jaké miry je i tato trojice katalogti
spojend s udajnymi tfemi vynosy tibetskych cisart.

Co se tyce obsahu, oproti pozd¢jsim sbirkam Kangjuru a Téngjuru je pfiznacna pre-
devs$im absence velkého mnozstvi tantrickych textd. Napriklad dergeské edice zahrnuji
486 titult tanter v Kangjuru a 2608 titul® tanter v Tangjuru, tedy celkem 3094 praci. Ka-
talog Dankarma zahrnuje jen 12 tantrickych textu. Je to nejvétsi disproporci mezi témito
katalogy, ktera nemize byt vysvétlend jen neexistenci mnozstvi tanter v Indii té doby.
Okolnosti této skute¢nosti opét muize poodhalit Gryvek z textu predstaveného v pred-
chozi kapitole, totiz Ustanoveni slov|, textu o rozsahu] dvou bampo (Sgra sbyor bam po

gnyis pa, Rta rdo 2003, str. 73, srov. Snellgrove 1987, str. 443):

Tantry jsou natizenim (gzhung gis) ucinéné tajnymi a neni povolené je vyklddat a od-
kryvat tém, kdo pro né nejsou vhodnymi. Do této doby se preklddaly a péstovaly, jsou viak
vylozené v nejednoznacné teci a stdvalo se, Ze pri nejasnosti se jich drzelo doslova a to

vedlo k jejich zvrdcenému péstovani. Tantry i mantry se vybiraly a prekladaly do tibetstiny,
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avsak pokud naddle neni z ptikazu nejvyssiho udéleno pravo vénovat se prekladiim dhdra-

ni a manter, vybirani tanter, slabik manter a jejich prekldddani se neprovadi.

Obdobné se o zakazu prekldadani tanter zminuje i kronika Hostina ucencii, ktera cituje

rozsahlou verzi kroniky Bazdi (Dba’ bzhad):'"

Z tanter se nepreklddala mahdjéga, protoZe je ticastnd ctnosti heretikii a nevykazuje
tak cistotu. Atijoga se nepreklddala, nebot ke “sféte dharmy” se v ni pfistupuje se zvrdce-
nym pochopenim. Mantrajéga se neptekladala, nebot se v Tibetu neobjevili jedinci s ta-
kovou moci. Krija se neptekldadala, nebot bylo feceno, Ze je ticastnd nabozenskych ctnosti
brahmanii a v Tibetu je méné takové Cistoty. Anujoga se nepteklidala, nebot je naukou
pro lhostejné ke spinavosti a v Tibetu je vznesenéjsich myslenek. Upaja byla poklddand
za odpovidajici pro Tibet, a tak ji prekladal Jese Wangpo. Témér vsechny suitry a dhdrani

existujici v Indii byly prelozené.

Tento uryvek tedy hovoti o tom, ze dhdrani (sbirky rozsahlych manter) nebyly vidéné
jako problematické a z riiznych druht tanter byla povolena jen upaja. Dnes v Tibetu to-
lik popularni tantry mahdjéga ¢i anuttarajogatantry byly v té dobé zakazané. Herrmann-
-Pfand zminuje analogicky zdkaz v tehdejsi Ciné a je otazkou, zda to ovlivnilo zdkaz
prekladani tanter v Tibetu (Herrmann-Pfandt 2008, str. 131).

Zbytek prelozenych textli se vSak stal zdrodkem specifik tibetského buddhismu, ke
kterym se v pozdéjsi dobé ptidalo okouzleni v této dobé zakazanymi tantrami. Timto
specifikem je nesmirna riznorodost zanrd a mnozstvi prelozenych texti, kterym véem
cisarskda podpora dodala vysokého postaveni. Jednotlivé Zanry si mohly v konkrétnich
zalezitostech i odporovat, nicméné Tibetané pozdéji vynalezli zptisoby interpretace, kte-
rymi se protiklady alespon otupily. Narozdil od mnoha jinych narodnich buddhismi
jsou tak Tibetané dédici obrovského mnozstvi indické buddhistické literatury, kterou

uctivaji v jejim riznorodém celku.

113 Dpa’ bo gtsug lag phreng ba 2002, str. 364: tandra las ma ha yo ga mu stegs dge ba la gzud pa’i slad du
gtsang dme med par bstan pas ma bsgyur/ a ti yo ga chos kyi dbyig (dbyings) Ita bu ni ma rtogs par log par
jug bar gyur bas ma bsgyur/ sngags yo ga nus pa can yang bod la nus pa mi byung bas ma bsgyur/ kri ya
bram ze rnams dge ba la gzud pa’i phyir gsungs pa bod gtsang sbra chung bas ma bsgyur/ a nu yo ga rme bag
can la bstan pa bod rtog pa che bas ma bsgyur/ u pa ya bod la ran par brtsis nas ye shes dbang pos bsgyur/.
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V nasledujici pasazi bude predstavena alespon kostra katalogu Dénkarma. Katalog
ztetelné uziva rtiznd kritéria pro klasifikaci texti. Kromeé ptvodu je to i Zanr a nakonec
i rozsah textu. Délka textt je uvadéna v kategorii bampo (bam po), pomérné zdhadnou
mirou délky textu, nezndmou z Indie ani z Ciny. Uvadi se nékdy jako rozsah 300 16k

(tibetskych ctyfversi), ale to je tfeba brat jako pouze orienta¢ni tdaj.

Zakladni struktura katologu Dankarma

i. Pradznaparamita (Theg pa chen po’i mdo sde shes rab kyi pha rol tu phyin pa).
16 raznych textt Pradzaparamit.

ii. Avatamsaka (také Mahavajpulja, Theg pa chen po’i mdo sde shin tu rgyas pa). Toto
je soubor ptivodné nezavislych textii usporadany do zhruba 40 kapitol rozsahlé (vajpulja,
rgyas pa) sutry, pojednavajicich o rozmanitych tématech. Jeji soucasti jsou i dvé samo-
statné sutry: text o ,deseti stupnich bodhisattvy“ (Dasabhiumika-sutra) a Gandavjuha-
-sutra (preklad viz Cleary 1993).

iii. Ratnakuta (Theg pa chen po’i mdo sde dkon mchog brtsegs pa chen po). Tvori ji
44 nejraznéjsich texta, které byly jiz v Indii opisované jako celek.

iv.-x. Mahajanské a hinajanské sttry, $astry. Tyto oddily jsou fazené v mnozstvi ka-
tegorii dle rtznych kritérii. Jsou tu (iv.) rozsahlé mahajanské sutry (Theg chen mdo sde,
11 titulr), (v.) mahajanské sutry do rozsahu 10 bampo (Theg chen mdo bam po bcu man
chad, 89 titultr), (vi.) mahdjanské sutry rozsahu do jednoho bampo (Theg chen mdo bam
po ma longs pa, 27 titulr), (vii.) mahajanské sutry rozsahu do sta §loka (Theg chen mdo
sde shlo ka brgya man chad, 36 titult), (viii.) mahdjanské sutry prelozené z ¢instiny (Theg
chen mdo sde rgya las bsgyur, 21 titult), (ix.) Mahasutry (Mdo chen po, 8 titult), (x.)
hinajanské sutry (Theg chung mdo sde, 37 titultl) a (xi.) $astry, tj. vyklady Uceni (Bstan
bceos, 6 titul).

xii. Tantry (Gsang sngags rgyud). Zastoupeno je jen 12 titulti (nékteré z nich jsou
oddilu carjd a krija tanter, typické mahdjoga ¢i anuttarajégatantry zde chybi. Objevuje
se zde vSak preklad Sarvatathdgatatattvasamgraha, tedy zakladniho textu tzv. jogatanter.
Dale Sarvadurgatiparisédhana, text uzivany pro ucely pohfebnich ritualt (viz Skorupski
1983).
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xiii.—xiv. Dharani (Gzungs). Dhérani jsou kategorii delSich manter, etymologicky je
slovo spjaté s vyznamem ,,drzet“ (vykladané jako ,drzici moc®). Obsahuji oddily (xiii.)
péti velkych dhérani (Gzungs che Inga) a (xiv.) riznych rozsahlych a kratkych dharani
(Gzungs che phra sna tshogs, 102 tituli).

xv.—xviii. Drobné texty. Obsahuji zejména zanry modliteb, od (xv.) ,vysloveni stovek
jmen” (Mtshan brgya rtsa, 8 titult), pres (xvi.) rizné chvaly (Bstod sna tshogs, 23 titult),
(xvii.) rizné modlitby (Smon lam sna tshogs, 11 titulr), az po (viii.) prani stésti (Bkra shis
rnam grangs, 6 titul).

xix. Vinaja ("Dul ba). Texty vztahujici se k fadovym pravidlim (30 titula).

xx.—-xxi. Komentare k sutram (Mdo sde’i tika). Tyto jsou zahrnuté do jedné kategorie
(xx., 50 titult) a zvlast vydélené jsou komentare k sitram, které jsou prelozené z ¢instiny
(xxi, 7 titul).

xxii. Vyklady k madhjamace (Dbus ma’i bstan bcos). Obsahuje 12 tituld.

xxiii. Meditace (Bsam gtan). Obsahuje 8 titulti vztahujicim se k meditaci, v¢etné Ka-
malasilovy Bhavanakrama a textu prelozeného z ¢instiny (Bsam gtan gi yi ge).

xxiv. Vyklady tradice vidznanavada (Cittamatra) (Rnam par shes pa’i bstan bcos).
Obsahuje 40 tituld véetné znamych Jégacarabhiimisdstry a dal$ich dél Asangy, Vasubad-
hua a Maitréji.

xxv. Ruzné vyklady uc¢eni mahajany (Theg chen bstan bcos sna tshogs). Je seznamem
30 titult zndmych dél od autort Vasubandhua, Nédgardzuny, Santidévy, atp.

xxvi. Vyklady uceni hinajany (Theg chung bstan bcos). Objevuji se tu tituly 8 texttl
abhidharmy vcetné Abhidharmakésakdrika.

xxvii. Logika (Tarka’i phyogs). 27 titulii pfelozenych indickych text pojednavajicich
o logické argumentaci.

xxviii. Dila cisafe Thisong Deucéna (Khri lde mdzad). 6 titula buddhistickych texti,
které jsou vesmés modlitbami a souhrnem indickych buddhistickych textt.

xxix. Nerevidované texty (Zhu chen ma bgyis). Tento oddil obsahuje dva tituly:
Pradzndpdramitu o 4000 slocich a Mahdsmrtjupasthdnu.

xxx. Neprelozené texty (Sgyur ‘phro). Je seznamem 5 titultl, které maji byt prelozené.
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Katalog Phangthangma (‘Phang thang ma)

V nedavné dobé se objevil v Centralnim Tibetu zminény katalog Phangthangma. Byl
vydan v Pekingu (Rta rdo 2003) a nasledné popsan (Halkias 2004). Tento katalog obsa-
huje 960 titult textl rozdélenych do 32 oddilti katalogu. Je evidentné pozdéjsi a prestoze
jeho datovani ziistava nejisté, existujici argumenty odkazuji k roku 842 jako dobé jeho
vzniku, pfestoze posledni redakce daného exemplare mohla byt provedena pozdéji. Uve-
deny nalez katalogu pochazi z prostfedi buddhistické tradice sakja (sa skya) a v textu
samotném se objevuji informace, ze byl opsany z daleko stars$iho iluminovaného svitku.

Jiz skutecnost, Ze se jednalo o svitek, poukazuje k moznému stafi pavodniho doku-
mentu, protoze svitky byly nejstar§im materidlem pro psani. Tato nalezena kopie zmi-
nuje na zavér, ze je svitek ,vérné“ opsany. Podle textu samotného méla byt na svitku
zobrazeni indickych prekladatelt, buddhd, tibetskych prekladateli a tibetskych cisaft.
Zajimavou poznamkou je, Ze tibetsti cisari méli byt zobrazeni v mni$ském odévu.

Struktura tohoto katalogu se zasadné nelisi od oné uvedené v katalogu Ddinkarma,
neni v$ak zcela totozna. Jakoby oba katalogy odrazely pocatky pokusti o tibetskou kla-
sifikaci rozsahlého korpusu buddhistickych dél, ke kterému v Indii nikdy nedoslo. Déje
se tak znacné nesystematicky a podle riaznych kritérii. Jednim jsou druh textd, dalsim
kritériem je ptivodni jazyk prekladu a dal$im je rozsah.

Katalog Phangthangma obsahuje 126 tituli textt, jejichZ autorstvi je tibetské. To je vy-
razny narust oproti katalogu Déinkarma, ve kterém je textt tibetského ptivodu jen sedm.
Nicméné z onéch 126 titult je jen v 18 pripadech znam jejich tibetsky autor, ostatni
jsou anonymni. V$echny tyto tibetské texty jsou na buddhisticka témata a ¢asto jsou jen
stru¢nou chvalou ¢i komentafem k zdsadnim principim buddhismu. Mezi uvedenymi
autory se objevuji opét prislusnici rodiny cisate, ale oproti katalogu Didnkarma i mnoz-
stvi tibetskych prekladateli.

Dochazi k poklesu poctu textti prelozenych z ¢instiny a naopak nartstu poctu sbirek
dharani (rozsahlych manter). Unikatnim oddilem, neznamym katalogu Dénkarma jsou
»lantry tfi bran® (Sngags sgo gsum), v nichz se nahle objevuje na 75 titul tantrickych
textd, z nichZ jen 7 je zndmych i katalogu Diankarma. Text navic v zavéru hovoii o tom,
ze ne véechny tantry byly do katalogu zahrnuté. To odkazuje ke zvy$eni pozornosti viici

tantrickym textim.
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Katalog pravdépodobné konzultoval jak Dankarmu (nazyvanou dpe rnying, ,stary
vzor“), tak dnes nedochovany katalog Chimpuma (oznacovany jako yum, ,,matka“). Za-
hrnuti jednotlivych textii do téchto pfedchozich katalogti bylo dilezitym argumentem
pro zaneseni titulu pieloZeného textu do stavajiciho katalogu Phangthangma. Kromé

toho bylo dilezitym kritériem pro zahrnuti jinych texti i to, zda obsahuji kolofony (gyur
byang).
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