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1. Kapitola

Gnosticismus a jeho misto
v déjinach nabozenstvi:
vymezeni a prameny

Gnosticismus a gnéze - terminologické
vymezeni

Vzhledem ke kontroverznosti a mnohoznac¢nosti pojmi gndze a gnosticismus je
na misteé jejich blizsi terminologické vyjasnéni. Vyraz gndze (fecky gndsis; yvwoig) byl
pouzivan jiz v obdobi antiky. Jeho uzivani doznalo s postupem casu jistych promén.
V zésadé je vSak mozné Fici, Ze pivodné byl tento vyraz pouzivan v prostredi feckych
filosofickych skol (predevsim ve $kole platonské), kde slouzil k oznaceni rozumového
poznani skute¢né podstaty véci (odlisného od zdanlivého poznani zalozeného na po-
zorovani vnéjsiho svéta). Tato forma gndze sama o sobé zadny nabozensky charakter
neméla nebo alespon mit nemusela.

V helénistickém obdobi, predeviim pak kolem pfelomu letopoctt, byl vyznam vyra-
zu gnoze rozsifen rovnéz o poznani, které bylo, na rozdil od ¢isté racionalniho poznani
teckych filosofickych 8kol, zprostfedkovano bozskou milosti. Pozitivni ocenéni tohoto
typu poznani lze nalézt napt. v fecky psané zidovské literatute (srov. Pt 2:6; Mdr 2:13,
15:3) nebo dokonce v dilech dochovanych mezi kumranskymi svitky. Toto poznani mélo
jak svou napln gnozeologickou (poznani povahy bozstva a skute¢né podstaty svéta), tak
spasonosnou (umoznovalo nalezeni cesty vedouci k vysvobozeni/spase). Lidé nebo sku-
piny lidi (at jiz filosofického nebo nabozenského razeni), ktefi toto ,,poznani/znalost*
vlastnili, se oznacovali, nebo mohli byt za takové oznaceni svymi oponenty - jako gnds-
tikoi (tj. ,ti, ktefi maji pozndani, ,ti, ktefi védi“). Pfedmétem tohoto poznani byl Nejvyssi
Biih a skute¢na povaha svéta a kosmu. Toto ,odhalené” poznani vsak ¢asto nebylo do-
sazitelné pro vsechny, ale bylo vyhrazeno jen uzsim elitim. Ziskalo tak charakter, ktery



velmi napomadhal jeho ndbozenskému zhodnoceni. Tento typ gnoéze nalezl své uplatnéni
jak v prosttedi pozdné antickych filosofickych skol (napt. v platonismu, kde bylo rozlio-
vano mezi vefejnym ucenim a specialnim ,,poucenim’, které bylo poskytnuto pouze tz-
kému okruhu vyvolenych zaku), tak nékterych nabozenskych skupin, predev$im v ramci
antickych mysterijnich kult@i (napf. v mithraismu). Rovnéz v ranych kfestanstvich se
vyskytli myslitelé nebo skupiny pracujici s kfestanskou naukou jako s typem ,,poznani®
podobné elitniho charakteru.
Termin gnosticismus je v tomto ohledu nutné chdpat jako termin mnohem uzsi
a specialnéjsi. V dnesni dobé slouzi k oznacenti specifického typu gnoze a jejich nositelt,
ktery existoval v prvnich ctyfech stoletich po prelomu letopoctt (pfesné ¢asové vyme-
zeni gnosticismu je predmétem badatelskych sport) a byl cilem kritické polemiky ze
strany rané kiestanskych autorti nebo predstavitelti nékterych filosofickych skol (napt.
vyznamného predstavitele novoplatonismu Plotina z Lykopole). Tento termin ale neni
terminem emickym: jeho pouziti neni z obdobi antiky dolozeno. Poprvé jej pouzil (po-
kud vime) v roce 1669 anglicky filosof Henry More, jeden z predstavitelit cambridges-
kého platonismu (Layton 1995: 348-349). Jeho vyznam byl zfetelné polemicky a Morovi
poslouzil mimo jiné i k oznaceni z jeho pohledu nejhorsi kiestanské hereze: katolicismu.
Gnosticismus tedy predstavuje velmi mnohovrstevnaty a komplikovany jev, ktery se
vzpird snadnému uchopeni a vymezeni. Jeho studium predstavuje pro religionistiku ob-
rovskou vyzvu a zna¢ny problém, ktery zfetelné odrazi dusledky nedostatecné reflexe
mnohych teoretickych a metodologickych vychodisek. Situaci rovnéz komplikuje roz-
dilné chapani vyrazii gndze a gnosticismus v riznych narodnich badatelskych tradicich.
Zatimco v némecké jazykové oblasti pretrvava zvyk pouzivat k oznaceni tohoto nabo-
zensko-filosofického sméru vyrazy gnoze a gnosticismus jako vzajemné zaménitelné,
v anglosaské oblasti byl pfednostné uzivan termin gnosticismus. Situaci se pokusil vy-
fe$it mezinarodni kongres vénovany studiu gnosticismu, svolany v roce 1966 do sicilské
Messiny (hlavnim organizatorem tohoto kongresu byl vyznamny italsky religionista Ugo
Bianchi). Zavére¢né usneseni kongresu, jehoz proklamovanym cilem bylo vyjasnit ter-
minologicka vychodiska studia gnosticismu, navrhlo pod pojmem gnosticismus chapat
hnuti, které zapocalo v nékterych skupinach pusobicich ve 2. stoleti n. 1., a pod pojmem
gnoze znalost bozského odhaleni vyhrazeného uzsi elité (Bianchi 1970: xxvi-xxix).
Gnosticismus tak lze stru¢né (a ne zcela presné) vymezit jako hnuti usilujici
o vysvobozeni bozské casti ¢lovéka skrze spasonosné ,,poznani® poskytnuté nejvyssim
Bohem nebo jim vyslanym poslem/spasitelem. Dosazeni tohoto poznani bylo obvykle
pokladano za dostate¢né k zajisténi konecné spasy, fakticky vsak bylo vyhrazeno pouze
uzké skupiné vyvolenych. Materidlni svét je v gnosticismu pokladan za inherentné zly
a negativni a (stejné jako ¢lovék) byl stvoren budto omylem nebo dokonce se zlym umy-



slem nékterou z nizsich bozskych bytosti. Tento nizsi btth, mnohdy oznacovany jako
Démiurgos, byl velmi casto ztotoznovan s zidovskym Bohem Starého zakona.

Predmétem téchto studijnich materialt a kurzu, kterého se tykaji, je starovéky gnos-
ticismus, tedy chronologicky ohraniceny projev gnéze v nabozenském svété pozdni an-
tiky (pfiblizné 2. az 4. stoleti n. 1.). Prakticky zcela zde budou pominuty ostatni projevy
starovéké, rané novoveéké nebo soucasné gnodze, které spadaji do $irstho proudu zépad-
niho esoterismu.

Prameny k védeckému zkoumani gnosticismu

Od pocatki moderniho badani o gnosticismu (pfiblizné od 18. stoleti az do 50. let
minulého stoleti) byly nasimi hlavnimi prameny k poznani gnosticismu polemické spisy
proti heretikiim, které sepsali kfestansti autofi (tzv. cirkevni otcové) pusobici v obdobi
Rimské fi3e. Tato skute¢nost s sebou piinasela éetné problémy, které do znaéné miry
ztézovaly objektivni popis a chapani nauky a praktik jednotlivych gnostickych skupin.
Slo predevsim o spisy, které sepsali nazorovi oponenti gnostikd, a je tudi zfejmé, ze
jejich liceni nebylo nijak objektivni a nepfedpojaté. Krestansti autofi sice obéas do svych
spist vkladali aryvky z dél svych oponentd, z relativné kratkych pasazi vséak mnohdy
nebylo zcela jasné, v jakém kontextu se dany nazor nachazel a zda nebyl jeho vyznam
zamérné pozmeénén. Po dlouhou dobu bylo tedy védecké studium gnosticismu omeze-
no skutecnosti, ze badatelé méli k dispozici pouze minimum pramenti pochazejicich
od vlastnich ¢lent gnostickych skupin nebo skupin, které cirkevni otcové za gnostické
pokladali.

Mezi nejvyznamnéjsi predstavitele kiestanské patristiky, ktefi se ve svych dilech an-
tickou gnozi zabyvali, patfi predev$im:

+ Justin Mucednik (zemfel r. 165 n. 1. v Rimé). Z jeho dila se dochovaly Apolo-
gie, spisy branici kiestanstvi. V prvni z nich, adresované cisafi Antoninu Piovi,
v kapitole 26, se nachazi poznamka o spisu nazvaném Syntagma (,,Shrnuti®), ve
kterém podle svych vlastnich slov Justin shrnul problematiku heretickych skupin.
Podle jeho nazoru mély véechny hereze jednotny ptivod v piisobeni Satana, ktery
prevritil pravou krestanskou nauku. Tento spis se nedochoval, zda se v$ak, ze byl
zakladem pro praci mnoha dalsich hereziologu.



Eirénaios Lyonsky (v latinské verzi Irenej Lyonsky). Pochazel z Malé Asie,
psal ale fecky a byl zakem Polykarpovym. Po jeho smrti ptsobil v Lyonu
(antické Lugdunum), kde se v roce 177/178 n. L. stal biskupem. Pozdé&ji zemfel
mucednickou smrti, nicméné jesté pred tim stacil sepsat své stézejni dilo Adversus
haereses (,,Proti herezim®) v péti knihach. Pivodni fecky psany original zname jen
z nékolika malo zlomkd, dilo se v§ak dochovalo v latinském prekladu. Eirénaios
se v tomto spisu, stejné jako pfed nim Justin Mucednik, pokousel o genealogické
nalezeni pocatku vsech herezi, které opét chapal jako zkresleni pravé krestanské
nauky piedané apostoléim. Jejich pocatek identifikoval v postavé Simona Maga
znamého ze Skutkii apostolskych. Jeho Adversus haereses predstavovalo pro starsi
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badani nejdulezitéjsi zdroj informaci o starovékém gnosticismu.

Hippolytos Rimsky (zemfel roku 235 n. 1. ve vyhnanstvi). Je autorem dila Refu-
tatio omnium haeresium (,Vyvraceni vSech herezi), jez bylo po dlouhou dobu
pokladano za ztracené. Prvni kniha tohoto spisu, ktera se jako jedina dochovala
a byla pro svtjj filosoficky obsah nazyvana jako Filosofiimena, byla po dlouhou
dobu pokladana za dilo Origena Alexandrijského. Teprve v roce 1842 byly v klas-
tefe na hofe Athos nalezeny dalsi knihy, které primély vétsinu badatelt priklonit
se k Hippolytovu autorstvi tohoto spisu (celkové mame z Refutatio k dispozici
knihu 1 a knihy 4 az 10, knihy 2 a 3 jsou nendvratné ztraceny). Cenné jsou na
tomto dile pfedev$im pfimé citace z gnostickych spisi, které se jinak nedochovaly,
napt. z Naasejského traktdtu nebo pasaze z Velkého vykladu Simona Méga.

Tertullianus (zemfel po roce 220 n. l. v Kartagu). Byl prvnim vyznamnym pred-
stavitelem latinské patristiky. Pusobil v Severni Africe, kde priblizné kolem roku
200 n. L. sepsal spis De praescriptione haereticorum, ktery poskytuje ¢etné infor-
mace o nékterych gnostickych systémech. Kofeny gndze spattoval v pohanské fi-
losofii.

Kléméns Alexandrijsky. Narodil se v Athéndch, ale ptsobil v Alexandrii, kde
byly gnostické predstavy znac¢né rozsifené. Ve svych dilech Paedagogus a Stro-
mateis se zabyva otazkou, jak by mél kfestan spravné rozlisit pravou a falesnou
gnozi. Pri této prilezitosti poskytuje ¢etné informace o gnostickych predstavach.
V Alexandrii ptisobil rovnéz jeho zak Origenés, dal3i z vyznamnych predstavitelil
tzv. alexandrijské teologické $koly, ktery se problematice gnéze vénuje predevsim
v Komentdfti k evangeliu podle Jana (které bylo casto interpretovano v silné gnos-
tickém duchu).



o Poslednim vyznamnym autorem protignostické literatury je Epifanios ze Sala-
miny na Kypru, kde se v roce 367 n. 1. stal mistnim biskupem. Je autorem spisu
Panarion omnium haeresium (,,Lékarnic¢ka proti véem herezim®), ve kterém shr-
nuje poznatky predchozich hereziologii. Situace v jeho dobé jiz byla ponékud jina,
z pohledu obecné cirkve nebezpeci predstavované gnostiky jiz pomalu pomije-
lo. Epifanios byl zavisly na svych predchtdcich, a prestoze v jeho dile mizeme
objevit nékteré uryvky z gnostickych spist, které se jinde nedochovaly, k celkové

7

koncepci hereziologického vidéni gndze jiz nepfinasi mnoho nového.

Hereziologicka literatura sice obsahovala autentické uryvky gnostickych spist, jejich
celkova délka vsak tvorila naprosty zlomek z rozsdhlé produkce nejvyznamnéjsich pred-
staviteld antické gnoze (ze véech protignostickych dél Ize vypreparovat necelych 50 stran
autentickych citaci). Za pozornost v tomto ohledu stoji predev$im Vynatky z Theodota
(gnosticky ucitel valentinské gnéze vychodni vétve), dochované u Klémenta Alexandrij-
ského, nebo Ptolemaiiiv dopis Flote, jehoz autorem byl gnostik valentinovského sméru
zapadni vétve Ptolemaios a ktery je obsazen v dile Epifania ze Salaminy. Myslenky gnos-
tiki byly navic casto vytrzeny ze svého kontextu, coz ztéZovalo jejich pochopeni. Tato
ztrata byla v mnoha ohledech pokladana za zcela zasadni a velmi bolestnou, nebot mno-
zi gnosticti myslitelé byli podle hereziologickych zprav literarné velmi nadani a plodni
(napf. Valentinos nebo Basileidés).

V prubéhu 19. a 20. stoleti se vsak v dochovanych dilech antické literatury podatilo
identifikovat nékolik dél, ktera pochazela od gnostikd, nebo byla gnostickym myslenim
pfinejmensim ovlivnéna, a ktera doposud svému odhaleni unikala. Mezi nejvyznamnéj-
$§i prameny tohoto druhu patfi:

o Corpus hermeticum, sbirka fecky psanych texti pochdzejici ze 3. stoleti n. 1., vy-
znamné ovlivnéna egyptskym kulturnim kontextem. Jejich spole¢nym pojitkem
je postava Herma Trismegista (Herma , trikrat velikého®), za kterym lze identifi-
kovat egyptského boha Thovta. Za nejvice ,,gnosticky* spis z této sbirky je obvykle
pokladan hned ten prvni, nazvany Poimandrés (,,Pastyf muzi“). Ke korpusu byl
pozdéji pripojen i dalsi spis s gnostickymi prvky, na rozdil od ostatnich se vsak
dochoval pouze v latinském prekladu. Nazyva se Asklépios a je rozhovorem mezi
bohem Hermem a Asklépiem. V feckém originalu nesl titul Logos teleios (,,Do-
konalé uceni®). Gnosticky charakter korpusu rozpoznal a prokazal Richard Rei-
tzenstein, jeden z vyznamnych znalct gnosticismu pocatku 20. stoleti.
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Na konci 18. stoleti byl rovnéz rozpoznan gnosticky charakter tfi dél obsaze-
nych ve dvou koptsky psanych papyrech, které byly proddny do Anglie. Jde o tzv.
Codex Brucianus (Bruceho kodex), ktery se nachazi v Bodleian Library v Oxfor-
du, a Codex Askewianus (Askewtv kodex), ulozeny v Britském muzeu. Askewtv
kodex (ziskan v roce 1750) obsahuje dilo obvykle nazyvané Pistis Sofia (,,Vira -
Moudrost®). Bruceho kodex (ziskan v roce 1773) pak Dvé knihy Jeui a neznamy
spis pfizna¢né nazvany jako Bezejmenny traktdt. V prabéhu 19. stoleti byla tato
dila postupné publikovéna, i kdyz kvalitni kritické vydani se objevilo az v roce
1905. Slo o prvni autentické gnostické spisy, se kterymi se mohli novodobi bada-
telé seznamit. Prekazkou vsak byla mald znalost koptstiny mezi badateli pfelomu
19. a 20. stoleti.

Dalsi autentické gnostické spisy v koptstiné obsahuje tzv. Papyrus Berolinensis
8502, ktery byl zakoupen do drzeni Berlinského muzea v roce 1896. Jde o Marii-
no Evangelium, Tajnou knihu Janovu a Moudrost Jezise Krista (Sofia Jesu Christi).
Publikaci téchto dél vsak provazely obrovské technické problémy, které zptisobily
predevsim dvé svétové valky. Texty se podarilo vydat v textoveé-kritické edici az
v roce 1955 (tedy po nalezu rukopisti z Nag Hammadi).

Dalsi dila s nékterymi gnostickymi prvky byla ziskdna v syrském kulturnim kon-
textu. Jde predeviim o Ody Salamounovy, dochované v syrsting, Piseri o perle, kte-
ra tvofi soucast apokryfnich Skutkii Tomdsovych, a Skutky Janovy, které obsahuji
vyrazné dokéticky vyklad uktizovani Jezide Krista. Piseri o perle navic zname jak
v syrské, tak v fecké verzi.

Jisty vyznam pro studium starovéké gnoze, predevsim z komparativniho hledis-
ka, maji rovnéz dochované manichejské a mandejské spisy. Jejich pfima spojitost
nebo navaznost na antickou gnozi vak byla v modernim badani zna¢né zproble-
matizovéna.



Rukopisy z Nag Hammadi: milnik v déjinach
studia gnosticismu

Naprosty prelom ve studiu gnosticismu zputsobil nalez rukopisti z Nag Hammadi
(pobliz antického mésta Chenoboskion - ,,Gazeli louka®), ke kterému doslo v roce 1945.
Velbloudat Mohammad Ali es-Samman spolu se svym bratrem nalezli pobliz Hamra
Dumu na upati Dzebel el-Térif ve sttednim Egypté zapecetény hlinény dzban (vysoky asi
60 centimetrt1), ve kterém se nachazelo celkem 13 papyrovych kodexti v deskach z kozi
ktize (vazba méla tvar zaviraci bragny zdobené ornamenty). Kodexy I az XI se docho-
valy v tplnosti, byt v rozdilné kvalité sahajici od vynikajici az po velmi $patnou. Kodex
XII byl poskozen v dobé po svém nalezeni, kodex XIII nebyl tplny jiz v dobé ulozeni
knih. Nalez obsahuje celkové 1153 stran papyru (obvykly format je 35 x 15 cm, s jednim
sloupcem textu, které podle kvality pisma potidili zru¢ni pisati) z predpokladanych
1257 (dochovalo se tedy vice jak 90% obsahu).

Trinact kodexti obsahuje celkem 52 traktatt, z nichz nékteré se v nich objevuji ve
vice kopiich (dvakrat nebo dokonce tfikrat). Jazykem traktatd je koptstina, posledni faze
egyptstiny psana upravenou feckou alfabetou, konkrétné lykopolsky a sahidsky (vétsina)
dialekt, a jednd se o preklady puivodné feckych text. Celkem 42 traktati bylo zcela
neznamych. Zbylé byly budto dochovany i v jinych kodexech, nebo byly alespon znamy
zminky o jejich existenci a nazvech.

Presna datace vzniku a uloZeni textd neni moznd. Vzhledem ke skute¢nosti, ze des-
ky nékterych kodext byly vyztuzeny papyrovymi kvitancemi (potvrzenimi o dodavkach
obili), které 1ze datovat v rozmezi let 333-348 n. 1, 1ze v pfipadé kodexu I, VII a XI za
terminus post quem pokladat rok 378 n. l. (kvitance musely byt archivovany po dobu
25 let, viz Oerter — Pokorny 2008: 21). Za terminus ante quem celého nélezu je na zakla-
dé datace talife, kterym byl dzban s kodexy prikryt, mozné pokladat rok 400 n. . Nékdy
v tomto rozmezi byly kodexy peclivé uskladnény v hlinéném dzbanu a ukryty. Vzhle-
dem ke skutecnosti, Ze jedna z desek obsahuje jako vyztuhu rovnéz dopis adresovany
Pachomiovi, zakladateli kiestanskych klasterd, 1ze kodexy klast do spojitosti s nékterou
z pobliz mista nélezu situovanych klasternich knihoven.
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Tab. 1. Obsah kodexti z Nag Hammadi

Kodex I I/1 Modlitba apostola Pavia; 1/2 Tajnd kniha Jakubova; 1/3 Evangelium pravdy,
1/4 Traktdt o vzkiiSent; 1/5 Trojdilny traktdt
I1/1 Tajnd kniha Janova; 11/2 Tomdsovo evangelium; 11/3 Filipovo evangelium;
Kodex I I1/4 Podstata archontii; 11/5 O piivodu svéta; 11/6 Vyklad o dusi; 11/7 Tomdsova
kniha
III/1 Tajnd kniha Janova; I11/2 Evangelium Egyptanii (nebo téz Svatd kniha
Kodex III | velkého neviditelného ducha); 111/3 Pozehnany Eugnostos; 111/4 Moudrost JeZise
Krista; II1/5 Rozhovor se Spasitelem
IV/1 Tajnd kniha Janova; IV/2 Evangelium Egyptanii (nebo téz Svatd kniha vel-
Kodex IV ; e
kého neviditelného ducha)
Kodex V V/1 Pozehnany Eugnéstos; V/2 Zjeveni Pavlovo; VI3 Prvni zjeveni Jakubovo; V/4
Druhé zjevent Jakubovo; V/5 Zjeveni Adamovo
V1/1 Skutky Petra a dvandcti apostolii; V1/2 Hrom: Dokonald mysl; V1/3 Authen-
Kodex VI tikos logos; V1/4 Myslenka nasi veliké moci; V1/5 Platénova Ustava 588a-589b;
V1/6 Vyklad o osmém a devdtém nebi; V1/7 Hermetickd modlitba z traktdtu Ask-
lépios; V1/8 Asklépios
Kodex VII VII/1 Parafrdze Sémova; VI1/2 Druhy traktdt velkého Séta; VII/3 Zjeveni Petro-
vo; VI1/4 Pouceni Silvanova; VI1/5 Tri Sétovy stély
Kodex VIII | VIII/1 Zéstrianos; VIIN/2 Petriiv list Filipovi
Kodex IX IX/1 Melchisedek; IX/2 Nérea; IX/3 Svédectvi pravdy
Kodex X X/1 Marsanés
Kodex XI | X1/1 Vyklad pozndni; X1/2 Valentinovsky vyklad; X1/3 Allogenés; X1/4 Hypsifroné
Kodex XII | XII/1 Vyroky Sextovy; XI1/2 Evangelium pravdy; X11/3 [fragmenty]
Kodex XIII | XIII/1 Protennoia ve tfech tvarech; XII1/2 O piivodu svéta
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Nélez z Nag Hammadi sestava z dél mnoha zanra a orientaci, z nichZ jen néktera

mohou byt oznacena za ¢isté gnosticka. S jistou mirou zevéeobecnéni je mozné predlozit

nasledujici typologii:

1.

Negnostické spisy. Do této kategorie by spadal koptsky pteklad Platénovy Ustavy
(NHC V1/5), ale lze sem zaradit rovnéz Tajnou knihu Jakubovu (NHC 1/2, Vyklad
o0 dusi (NHC11/6), Authentikos logos (NHC V1/3), Skutky Petra a dvandcti apostolii
(NHC V1/1), Hrom: Dokonald mysl (NHC V1/2), Pouceni Silvanovo (NHC V11/4)
a Vyroky Sextovy (NHC XII/1). Ttfi dal$i spisy nalezi k tzv. hermetické tradici:
Vyklad o osmém a devitém nebi (NHC V1/6), Hermetickd modlitba z traktdtu
Asklépios (NHC V1/7) a Asklépios (NHC V11/8).

Evangelia a texty jim blizké. Ctyfi texty jsou jako evangelia oznaceny jiz v kopt-
skych nadpisech. Jde o Evangelium pravdy (NHC 1/3 a XI1/2), Tomdsovo evange-
lium (NHC 11/2), Filipovo evangelium (NHC 11/3) a Evangelium Egyptanii (NHC
11/2 a1V/2). Udajné vyroky Jezise obsahuji i Tomdsova kniha (NHC 11/7) a Rozho-
vor se Spasitelem (NHC I11/5).

. Mytologické texty. Cast téchto textii by spadala do tzv. setovské gnéze, predevsim

Tajnd kniha Janova (NHC11/1, I1I/1 a IV/1), nékdy pokladana za ,,klasicky gnos-
ticky text®, Podstata archontii (NHC11/4) nebo O piivodu svéta (NHCI1/5 a XI11/2).
Mytologické spekulace a popis vyssich svétii obsahuji rovnéz traktaty PoZehnany
Eugnostos (NHC11/3 a V/1), Petriwv list Filipovi (NHC VI111/2), Protennoia ve tfech
tvarech (NHC XI11/1) a Parafrdze Sémova (NHC VII/1).

Apokalypsy a polemické traktaty. Do této kategorie spadaji predev$im Zjeveni
Pavlovo (NHC V/2), Prvni a Druhé zjeveni Jakubovo (NHC V/3 a V/4), Zjeveni
Adamovo (NHC V/5) a Zjeveni Petrovo (NHC V11/3). Jisté apokalyptické tendence
vykazuji rovnéz Myslenka nasi veliké moci (NHC V1/4), Melchisedek (NHC IX/1)
a Hypsifroné (NHC X1/4). Polemiku s jinymi gnostickymi skupinami je mozné na-
1ézt ve Zjeveni Petrové a kromé toho jesté ve Svédectvi pravdy (NHC IX/3) a Dru-
hém traktdatu velkého Séta (NHC VI1/2).

Texty valentinovské gnéze. Do této skupiny nalezi Evangelium pravdy (NHC
1/3 a XI1/2), Traktdt o vzktiseni (NHC 1/4), Trojdilny traktdt (NHC 1/5), Filipovo
evangelium (NHC11/3), Vyklad pozndni (NHC X1/1) a Valentinovsky vyklad (NHC
XI1/2).

Texty pojednavajici o vystupu duse. Do skupiny téchto texti, ovlivnénych novo-
platénskou filosofii, nalezi T7i Sétovy stély (NHC VI11/5), Zéstrianos (NHC VIII/1),
Marsanés (NHC X/1) a Allogenés (HNC X1/3).
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Vyznamné objevy gnostickych texti
v dobé po nalezu rukopisti z Nag Hammadi

Nejvyznamnéjsi nélez uc¢inény v dobé po objevu rukopistt z Nag Hammadi pred-
stavuje bezesporu dalsi koptsky psany papyrovy kodex, tzv. Codex Tchacos, ktery obsa-
huje tfi traktaty (misty velmi troskovité) a fragmenty ¢tvrtého. Nejvétsi pozornost (jiz
pro svij nazev) vzbudilo jinde nedochované Jiddsovo evangelium. O existenci evange-
lia s timto nazvem vsak hovoftil Eirénaios Lyonsky (Adversus haereses 1.31.1). Dalsi dva
traktaty jiz zname z rukopist z Nag Hammadi: jedna se o Prvni zjeveni Jakubovo (z NHC
V/3) a Petriwv list Filipovi (NHC VII1/2). Ctvrtym textem byl spis Allogenés, ktery je ale
odli$ny od stejnojmenného textu znamého z rukopisti z Nag Hammadi (NHC X1/3).

Text byl nalezen nékdy v priibéhu 70. let 20. stoleti v egyptském El-Minja. Béhem ne-
vhodného zachazeni ze strany prekupniki se starozitnostmi béhem pokusi o jeho pro-
dej utrpél nevratné poskozeni, predevsim ve stfedu stranek. Az v roce 2001 jej zakoupila
Frieda Nussberger-Tchacos pro Maecenas Foundation of Ancient Art v Basileji. V roce
2006 bylo vydano Jiddsovo evangelium, v roce 2007 pak cely obsah kodexu.

Vyznam objevu rukopisti z Nag Hammadi

Vyznam nélezu rukopisti z Nag Hammadi nelze precenit. Z hlediska déjin studia
starovékého gnosticismu je zvykem délit monografie a studie na ty, které vysly pred
nalezem rukopist z Nag Hammadji, a na ty, které vysly po ném (respektive po publikaci
texttl, které obsahovaly). Jiz letmy pohled prozrazuje v mnoha ohledech zdsadni pro-
ménu ndhledd, kterou texty z Nag Hammadi umoznily. Z nejvyznamnéjsich ptinosi je
mozné zminit pfedevsim:

« Neékolikandsobné rozsifeni pramenné zakladny o texty, které byly sepsany samot-
nymi gnostiky a které tedy nejsou zkreslené hereziologickou polemikou. Pfestoze
nékteré z nich byly znamy jiz z citaci v dilech hereziologt, potvrdilo se, ze myslen-
ky, které nesou, jsou casto s jejich licenim v protignostickych textech v pomérné
ostrém kontrastu.
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Toto rozsifeni pramenné zakladny vedlo k vytvofeni mnohem plasti¢téjsiho, na
protignostickych spisech méné zavislého obrazu starovékého gnosticismu. Uka-
zalo se, Ze anticky gnosticismus byl mnohovrstevnatym jevem, ktery se vzpira
klisovitym kategorizacim. Nékteré texty rovnéz umoznily blize poznat, alespon
v naznacich, charakter gnostické zboznosti a rovnéz ¢aste¢né rekonstruovat moz-
né podoby gnostického kultu a jeho rituala (kfest, ritudly vzestupu duse skrze
planetarni sféry, obfad svatebni komnaty atd.).

Nalez rukopisti z Nag Hammadi rovnéZz poskytl novy material k diskuzi ohledné
puvodu a vzniku gnosticismu a napomohl presnéjsi identifikaci vyznamnych in-
spira¢nich zdrojt (a to jak v ramci helénistického judaismu, tak platonské a no-
voplaténské filosofie). Na zakladé¢ interpretace texti z Nag Hammadi se tak nyni
vétsina badateld kloni k ne-kfestanskému pivodu gnosticismu.

Texty z Nag Hammadi rovnéz napomohly osvétlit podobu interakci mezi kfestan-
stvim a gnosticismem, respektive prispély k formulaci vyvazenéjsich a lépe pod-
lozenych stanovisek.

Interpretace texti z Nag Hammadi rovnéz ozivila zajem o palcivou otazku so-
cidlniho zakotveni starovékého gnosticismu. Prestoze problém zustava v zasadé
neresitelny, néktera dila pfinejmensim naznacuji, Ze v nékterych pripadech mohla
slouzit jako liturgické texty v ramci konkrétnich gnostickych komunit.
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