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2. Kapitola

Gnosticismus: charakteristické
myslenky a motivy; badatelské
pristupy a kratké déjiny studia
gnosticismu

Gnosticismus mizeme poklddat za filosoficko-ndbozensky systém, ktery se vzpira
snadnému vymezeni. Pri¢inou této situace je az udivujici pestrost gnostickych predstav
a myslenek, vyjadfenych v kosatych mytologickych systémech. Slozitost a fantasknost
nékterych mytologickych systémt dokonce privedla nékteré badatele k formulova-
ni zavéruy, Ze tyto myty mély vyznam vyhradné esteticky (mélo jit o tzv. Kunstmythen,
»umélé myty“). Tato predstava ale patrné vychazi z mylného vyhodnoceni vyznamu my-
tologického jazyka pro vyjadreni ustfednich gnostickych myslenek. Mytopoeticnost patti
k charakteristickym znak@im gnostickych systéma a hraje v nich dulezitou roli, nebot
podle predstav gnostiki bylo skrze tyto myty zjevovano vysvobozujici poznani.

V piipadé gnosticismus nelze hovofit o jednotné a vnitfné uzavrené doktriné nebo
teologii. To, co nalézame, je spiSe volné zretézeni typickych prvki a motiva, které vsak
¢asto byly vyjadreny riznym zptisobem. Gnosticismus rovnéz nikdy nevytvoril uzavre-
ny kanon posvatnych texti. Jak prokazal nalez rukopist z Nag Hammadi, gnostici byli
schopni pro své potreby vyuzivat Sirokou $kdlu text pochdzejicich z mnoha nabozen-
skych a filosofickych tradic, které pouze vykladali tak, aby poslouzily jejich tcelim a po-
trebam. Gnosticismus je tak casto pokladan za synkretické ndboZenstvi, které do sebe
nasalo motivy a myslenky pochazejici z mnoha rozdilnych zdroji. Tato predstava neni
od véci a velmi trefné vystihuje charakter nékterych gnostickych systémi, je v§ak nutné
opustit pejorativni chapani synkretismu jako neptivodni, upadkové podoby nabozen-
skosti, které je s timto terminem casto spojeno. Gnostické skupiny myslenky a motivy
prevzaté z jinych nabozenskych a filosofickych tradic cilené pospojovaly do nového sys-
tému, ktery jiz nese specificky vyznam a tlumoci jejich osobité poselstvi.

Mezi dalsi charakteristické rysy starovékého gnosticismu patfi nasledujici prvky
a motivy, které 1ze pojednat v ramci zvlastnich oddilu.
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Gnoze (,,Poznani” ,,Znalost”)

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, myslenka existence gnéze coby poznani Nej-
vy$siho Boha a podstaty kosmickych procest je nezbytnym predpokladem existence
gnosticismu, i kdyz samotny pojem gnéze predstavuje mnohem S§irsi, trvalejsi a rozsire-
néjsi jev. Tento fakt byl zdiraziovan i hereziology, ktefi cleny gnostickych skupin ¢asto
oznacovali jako ty, jez $ifi ,,protikladné nauky, které 1zivé nazyvaji poznanim®. Kofeny
této polemiky lze objevit jiz ve spisech Nového zakona (srov. napt. 1 Tim 6:20). V souvis-
losti s povahou gnoéze v gnostickych systémech lze zduraznit predevsim tyto rysy:

o Poznani ma v gnostickych systémech vykupitelsky a spasonosny vyznam. Pokud
obsahuje i prvky filosofického poznani, lze je pokladat za druhotné a vyznamové
spojené s hlavnim cilem dosazeni spasy.

« Toto poznani je zjevené a kazdy ¢loveék neni pfipraven (nebo nemd schopnosti)
k tomu, aby jej vnimal a pochopil. V nékterych gnostickych systémech lze rovnéz
vysledovat predstavu, Ze toto poznani je vyhrazeno pouze uzké skupiné vyvole-
nych. Jeho povaha je tudiz esotericka a je uchovavano a predavano v podobé tajné
nauky. Snad z tohoto ditvodu se ve spisech obsazenych mezi rukopisy z Nag Ha-
mmadi velmi ¢asto objevuji apokalypsy, které pojednavaji o sdéleni tajné nauky
Vykupitelem nékterému z vyvolenych uc¢ednikd. Tento motiv tajné nauky tvoril
jeden z hlavnich cilt hereziologické polemiky, nebot hereziologové hajili myslen-
ku zjevného a vefejné hlasaného uceni svéfeného apostolim. Gnostici nepopirali,
ze k predani zjevného uceni doslo, z jejich thlu pohledu vsak $lo o lest ze strany
Nejvyssiho Boha a jeho posla, ktefi se tak snazili zmast své nepratele.

» V opozici vici gnostickému poznani se nachazi jak nevédomost, tak vira (pistis),
kterou gnostici pokladali za nedostatecnou k dosazeni spasy, nebo dokonce za
prekazku k jejimu dosazeni. Podle jejich soudu byla vira ,slepa®, nebot nevi o ni-
¢em jiném nez o sobé samé a zlistava tak na povrchu skutecného poznani pravé
povahy véci.
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Dualismus

Vidéni svéta v gnostickych systémech byva ¢asto oznac¢ovano jako dualistické. Toto
pojeti svéta se rovnéz promitlo i do dal$ich oblasti, jako jsou gnosticka kosmologie nebo
antropologie (zde ve vyznamu nauky o povaze ¢lovéka a jeho roli ve svété). Podle nazoru
mnoha badatelt je vSak gnosticky dualismus ,,dualismem vystavénym na monistickych
principech® Ty se nejmarkantnéji projevuji v predstavé konecné jednoty Nejvyssiho
Boha a ¢lovéka (respektive bozské duchovni ¢asti v clovéku).

Nejvyssi Bah

Tento Nejvyssi Bih je nepoznatelny béznymi lidskymi smysly nebo rozumem a ne-
popsatelny béznymi lidskymi kategoriemi. K jeho popisu nékteré gnostické systémy uzi-
vaji tzv. negativni teologie, tedy rezignuji na snahu vystihnout, ¢im tento Biih je, a misto
toho se soustfeduji na postizeni toho, ¢im neni. Mezi obvyklé privlastky patii naptiklad
Nevyslovny, Nespatfitelny, Nezrozeny, Nepojmenovatelny, Neporusitelny atd. Zahrnuje
v sobé bozsky svét, jehoz soucasti byl kdysi i ¢lovék. Sidli za hranicemi materialniho
kosmu a zahrnuje v sobé Plnost (Pléroma), ve které jsou obsazeni vsichni andélé a bytos-
ti pokladané za personifikované myslenky nebo jejich hypostaze (,,podstaty®).

Gnosticka kosmologie a kosmogonie

Gnosticka kosmologie a kosmogonie slouzi k vysvétleni povahy materialniho svéta
a soucasné situace clovéka, ve které se v tomto svété nachdzi. Dtlezitou roli proto hraje
otazka teodicey, tedy otazka, jak smifit existenci dobrého Nejvyssiho Boha s existenci
zla a utlaku ve svété. Gnostické systémy vesmés odmitaji hmotny svét jako démonicky
a pripisuji celému kosmu negativni hodnotu. Materialni svét vznika skrze sérii tragic-
kych udalosti, kdy se ke stvoritelské ¢innosti postupné dostavaji sily, které jiz nemaji
pfimy kontakt s Nejvy$$im Bohem ani jeho pozehnani k provedeni stvofitelského aktu.
Gnosticismus proto nékdy byva charakterizovan jako antikosmické hnuti. Kosmos a pre-
devsim lidské télo jsou pokladany za vézeni stvofené a ovladané niz§im a zlym Stvorite-
lem a jeho pohtinky (mezi které nalezi napft. planety nebo znameni Zviretniku). Cely svét
tak stoji pod tyranii rozmarného Osudu (heimarmené), kterému nemuze uniknout nic
jiného nez drobna duchovni ¢astecka lidské duse, protoze ma nehmotny, bozsky ptvod.
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Gnostikové pripisovali padu bozské, duchovni ¢asti ¢lovéka do hmoty predkosmickou
pri¢inu. K této katastrofé mélo dojit jesté v dobé, kdy se clovék nachazel v Plérématu.
Zdaleka ne v§echny gnostické sméry ale tento motiv systematicky rozvijely, i kdyz vsech-
ny jej zftejmé implicitné predpokladaly. Néktefi gnostikové vsak toto téma intenzivné
rozvijeli, a to velmi dikladné a barvité. Rovnéz v tomto pripadé vsak plati, Ze se v jed-
notlivych verzich popisu kosmické tragédie mohli podstatné lisit. Ve zkratce lze mytus
o padu bozské duchovni ¢asti ¢lovéka do hmotného svéta popsat nasledujicim zpuso-
bem:

vy

« Nejvyssi Btith Otec stvori aeony (,,vé¢nosti“) podle svého obrazu. Jeden z nich, po-
klddany za Zenskou bytost (velmi ¢asto je pojmenovana jako Sofia — ,Moudrost®),
se z marnivosti rozhodne stvofit sviij obraz sama, bez prispéni a pozehnani Boha
Otce. Vysledkem tohoto pokusu je oskliva, nedokonala a zdeformovana bytost.
Ve snaze své provinéni utajit Sofia tuto bytost vypudi mimo Pléréma. V této by-
tosti véak prebyva c¢ast bozské moci, kterou zdédila skrze svou matku. Stava se
Démiurgem, stvoritelem Kosmu a Zemé. Démiurg tvori vlastni aeony a archonty
(»mocnosti“), pfedevsim planety a dvanact znameni Zvérokruhu, které se podileji
na Démiurgové tyranské moci. Démiurg vsak o tuto bozskou ¢astecku prichazi
v procesu antropogonie v dtisledku Isti Sofie (nebo jiného posla vyslaného Bohem
Otcem): vdechne ji ¢lovéku ve snaze jej ozivit, kdyz rozpozna, Ze jeho vlastni stvo-
fitelsky pocin je nedokonaly a selhava.

V gnosticismu tak rezonuje centralni motiv helénistické filosofie, tedy hledani podo-
by vztahu mezi Jednim (Mondda) a Mnoha (Dyady). Dostava zde vsak oproti klasickym
filosofickym systémtim, napf. platonismu, mnohem komplikovanéjsi podobu. V klasic-
kém nebo stfednim platonismu byl vztah mezi Jednim a Mnoha obvykle vystavén po-
moci hierarchického usporadani tfi entit: 1) Jednoho (to hen); 2 Mysli (niis); 3) Beztvaré
hmoty. Gnostici viak tento systém rozmélnili tim, Ze do néj zanesli velké mnozstvi pie-
chodnych entit, a to jak mezi Jednim a Mysli, tak mezi Mysli a Hmotou.

Toto zmnozovani entit vsak bylo z hlediska rigoréznich zastanct platonské filosofie
neprijatelné a gnostici se tak stali cilem jejich kritiky a polemickych vypadt. Asi nejos-
treji se proti nim vyslovil nejvyznamnéjsi predstavitel novoplatonismu, Plotinos z Ly-
kopole (Enneady 11. 9), podle jehoz nazoru bylo toto zaplnovani platonského kosmu
dal$imi bytostmi (z nichZ nékteré byly negativni nebo dokonce tyransky zI¢) budovanim
nabozenského systému, nikoli filosofii.
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Gnosticka antropologie a antropogonie

Gnosticka antropologie vychazi z predpokladu, ze ¢lovék ma trvalou vazbu na vyssi
bozsky svét. Velmi casto se v gnostickych textech objevuje myslenka bozské (nemateri-
alni) castecky, nékdy nazyvané jako ,,svételnd jiskra® (fecky spinthér), predstavujici sku-
te¢né ,,vnitfni ja“ ktera je uvéznéna v hmotném téle. Pfedstava, Ze tento ,,vnitfni clovék®
vlivem tragickych okolnosti upadl do fyzického svéta a ztstal uvéznén v materialnim
téle, je rovnéz pokladana za jednu z nejtypictéjsich predstav starovékého gnosticismu.
Clovék viak o existenci této bozské ¢astecky, a tudiz i o svém bozském pivodu, nic ne-
tusi, a proto mu musi byt pravda o tomto stavu vyjevena prostfednictvim Vykupitele
a spasonosného poznani, které s sebou prinasi.

Na zakladé této predstavy vypracovali gnostici (pfedevs§im v ramci valentinovské
gnoze) nauku o trech typech lidi vystavénou pravé na zakladé miry jejich vazeb k boz-
skému svétu a schopnosti uvédomit si svou bozskou podstatu:

 Hylikové (z feckého slova hylé - ,hmota“), ptipadné téz sarkikové (z feckého slova
sarx — ,télo*) nebo choikové (z feckého slova choikos - ,,zemé, hlina®)

o Psychikové (z feckého slova psyché — ,,duse)

o Pneumatici (z feckého slova pneuma - ,,duch, dech®)

Hylikové a pneumatici stoji vii¢i sobé navzdjem v ostrém protikladu. Prvni jsou od-
souzeni ke smrti a trvalému lidskému udélu, druzi ke spase. Psychikové se nalézaji v ptli
cesty, v zasadé vak nalezi k hylikim. V ramci mnoha kiestanskych gnostickych skupin
je vyraz psychikové vyhrazen ,konven¢nim® kfestantim, ktefi ,,nemaji poznani“ a nedo-
jdou tak spasy.

V ramci gnosticismu také ¢asto nachazime predstavu o totoznosti Nejvyssiho Boha
a &oveéka, tzv. nauka o bozstvu Clovék (Pokorny 1969). Mizeme rozlisit dvé varianty.
Podle prvni verze je Biih sam kosmickym Adamem, pfedobrazem pozemského ¢loveka.
Podle druhé verze Nejvyssi Bih stvoril kosmického Adama, ktery posléze poslouzil niz-
$im bozskym bytostem, které se podilely na stvoreni svéta a pozemského cloveka (tzv.
tretiho ¢lovéka), jako prototyp. Z toho podle gnostikii vyplyva, Ze ¢lovek se tési vy$simu
postaveni nez Démiurgos, nebot existoval pred nim a neni jeho dilem. Podle Hanse Jo-
nase (2001) tak v gnosticismu mélo dojit k pozoruhodnému ,,povyseni ¢lovéka®
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Gnosticka soteriologie a eschatologie

Gnostici ¢asto hovofi o stavu, ve kterém se nachazi nevédomy clovek, jako o spanku
nebo opilosti. Dosazeni poznani je pak popisovano jako procitnuti nebo vystfizlivéni.
Gnostické pojeti spasy tak nespocivalo v odpusténi hfichi a prvotniho provinéni, ale
v rozptyleni stavu nevédomosti a v kone¢ném vysvobozeni duchovni slozky ¢clovéka ze
zajeti téla a hmotného svéta.

Kfestansti otcové o gnosticich tvrdili, ze zastavali myslenku ,,spasy skrze priroze-
nost®, tedy predstavu, ze lidé mohou byt spaseni skrze pritomnost bozské ,,jiskry*, ktera
se v nich nachazi. Pokud je toto tvrzeni hereziologl pravdivé, znamenalo by to, Ze se
pfinejmensim néktefi gnostici domnivali, Ze moznost lidské spasy je zarucena jiz na
zakladé této skutecnosti. Situace v3ak byla patrné mnohem komplikovanéjsi. Z cetby
gnostickych textd lze vyvodit, Ze samotna pritomnost bozské ,,jiskry” v ¢lovéku podle
jejich autort jesté neznamenala automatickou jistotu ,,procitnuti. K tomu bylo zapo-
trebi rovnéz poznani (které gnostici pokladali za zjevené), a poté, co jej bylo dosazeno,
podle mnoha gnostika také i spravného zptisobu Zivota (tedy takového, béhem kterého
se pneumatik vyhybal vécem a ¢innostem, které by jej znovu ptipoutévaly ke hmotnému
svétu). V nékterych textech se navic objevuje také predstava, ze stav ,,procitnuti“ a uveé-
doméni si bozské ,jiskry“ v ¢lovéku musi byt dale rozvijen pod vedenim gnostického
duchovniho ucitele.

Spasonosné poznani bylo lidem obvykle zjeveno nékterym z Vykupiteld, kterého
1ze chépat jako posla vyslaného Nejvyssim Bohem Otcem. Téchto Vykupiteld mazeme
v gnostickych textech objevit velké mnozstvi. Miize jit budto o osoby nebo personifiko-
vané koncepty (viz tab. 2).
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Tab. 2. Typologie gnostickych ,VykupitelG“.

Nebesky Adam (Adamas - ,,Zelezny ¢lovek®)
Nebeska Eva

Adamovi synové: Abel, Set, Henoch
veleknéz Melchisedek

Osoba andél Baruch

archandél Eleléth

Kristus (v kiestanském gnosticismu)

Mytologicka

Historicka Simon Mag

Zoroastér (Zarathustra)
Moudrost (Sofia)

Duch (Niis)

Personifikovany Vhled (Epinoia)
koncept Sila Myslenky, Prozietelnost (Ennoia)

Slovo (Logos)

»Osvétlovac“ (Fostér)

V pripadné kiestanskych gnostickych skupin je Vykupitel (Spasitel) velmi ¢asto zto-
toznén s postavou Jezise Krista. V gnostickych textech je vSak jeho smrt a ukfizovani
obvykle vykladano v dokétickém duchu. Podle tohoto ndhledu mél Jezis pouze zdanlivé
télo a smrt na kfizi tedy podstoupil jen v podobé jakéhosi preludu. Tato predstava vak
neni v gnosticismu jedina: podle jinych gnostikti mél Kristus skute¢né lidské télo a na
ktizi zemfel. Jeho smrt a obét je pak chapdana jako kone¢né oddéleni jeho pneumatické
podstaty od materialnich pout v podobé hmotného téla.

Vlastni vyvrcholeni gnostické cesty ke spase vsak predstavuje navrat bozské castecky
zpét do Plérématu. K této udalosti fakticky dochazi az v dobé po fyzickém skonu gnos-
tika, prakticky vsak spasy dosdhl jiz za svého Zivota, ovSem pouze za predpokladu, Ze
dosahl stavu ,,procitnuti“ a ze se v ném dokazal udrzet az do své smrti. V pripad¢, ze
pneumatik stavu ,,procitnuti“ nedosahl a neuvédomil si svou bozskou podstatu, ztstal
v zajeti hmoty: po smrti se jeho duse znovu vtélila do nékterého z dalsich tél a tento
cyklus pokracoval az do doby, kdy doslo k ,,procitnuti a vyvedeni bozské ¢astecky zpét
do Plnosti. Specialni trest ale ¢ekal, alespon podle Tajné knihy Janovy (NHC 11.1.27), ty,
ktefi dosahli poznani, ale zfekli se ho. Tyto hfi$niky pak cekala vé¢na muka a trapeni bez
moznosti vysvobozeni.
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Vystup procitnuté duse zpét do Plnosti probihal skrze planetarni sféry a jejich brany.
Vzestup byl mozny pouze za predpokladu, Ze duse znala hesla a vlastnila peceté, které
prichod na casto nepratelsky naladénych strazcich, sluzebnicich Démiurga, vymohly.
Gnostické ritudly se tak zfejmé v jistém smyslu podobaly ritualiim magickym a theur-
gickym (van den Broek 2012: 139-150). Tyto peceté a hesla detailné popisuji Dvé knihy
Jeti, dochované v Bruceho kodexu, a text je zde rovnéz doplnén o jejich vyobrazeni.
Prichod duse do Pléromatu je pak ¢asto popisovan jako Anapausis (,Spocinuti, ,Odpo-
¢inuti®), kdy duse spociva v Otci a Otec v ni (srov. Evangelium pravdy, NHC 1.3.42). Né-
které gnostické texty, predevsim valentinovského ptivodu, rovnéz toto spojeni popisuji
jako svého druhu manzelstvi duse a Boha Otce.

Gnosticka etika a pravidla praktického zivota

Cést gnostickych texti dosvédéuje minéni hereziologd, kteti tvrdili, Ze gnostici sami
sebe pokladali za vyvoleny lid, ktery byl predurcen ke spase. Tato predstava gnostiki
méla vést k dvéma odlisnym disledkim, které se projevily ve dvou rozdilnych zpiso-
bech praktického chovani a etiky, z nichz oba dva rané kfestansti otcové zavrhovali jako
nevhodné. Gnostici se méli budto oddavat prisné umrtvujici askezi, plynouci z jejich
negativniho ndhledu na svét a projevujici se mimo jiné v naprostém odmitani sexuality
a plozeni potomstva, anebo naopak v nevazaném a bezuzdném chovani, které se pri¢ilo
dobovym normam a konvencim. Patrné neni nutné prili§ zdiraznovat, ze ona neva-
zanost se tykala predev$im sexualniho chovani. Zvlasté priznacné je v této souvislosti
Epifaniovo (Panarion 26.4-5) liceni praktik karpokratovcii a borboritd. Jeho fakticitu je
ovéem nutno brat s velkou rezervou a pravdépodobné jde pouze o Epifaniovu projekci
vyplyvajici z nepochopeni redlnych gnostickych rituali.

Vlastni gnostické texty pak poskytuji ponékud plastictéjsi obraz gnostickych norem
a etiky. Zadny z textii neobsahuje vyzvy k nevazanému chovéni. Mnoho z nich naopak
skutecné klade dtiraz na asketické chovani, i kdyz jeho ,,striktnost® se, pokud mizeme
posoudit, nijak podstatné nelisi od pozadavkd, které na chovani a mordlku krfestand
kladou patristické spisy. Rovnéz neodpovida pravde, Ze vsichni gnostici zavrhovali man-
zelstvi a plozeni potomstva. V nékterych skupindch (napt. ve valentinovské gnoézi) je
dokonce manzelstvi vnimano jako pozitivni instituce, kterd mize nabyvat duchovniho
rozmeéru.
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Déjiny studia
gnosticismu a jeho pojeti

Gnoze a gnosticismus vzbuzovaly pozornost filosofti a védct jiz od obdobi renesan-
ce. Za skute¢ného zakladatele moderniho studia gnosticismu byva povazovan Ferdi-
nand Christian Baur (1792-1860). V roce 1835 vydal monografii Die Christliche Gnosis
oder christliche Religionsphilosophie in ihrer geschichtlichen Entwicklung, v niz nastinil
nékteré zakladni teze, které mély ve studiu gnosticismu dlouhotrvajici platnost. Baur
predev$im zdtiraznoval nekrestansky, orientalni pivod gnostického mysleni, které pri-
marné pokladal za filosoficky systém. Za vlastni prostredi, ve kterém mél gnosticismus
vzniknout, oznacil platénskou filosofii navazanou na zidovské mysleni helénistického
obdobi. Tento trend mél nejvice vyniknout v postavé Filona Alexandrijského. Metoda
studia gnosticismu, kterou Baur ustanovil a pouzil, se udrzela po celé 19. stoleti a jeji
vliv pretrval jesté hluboko do 20. stoleti. Duraz byl kladen na hledani pocatku starove-
ké gnoze, jeji nejcistsi formy, ze které pozdéjsim vyvojem vznikly jednotlivé gnostické
skupiny a gnostické myslenkové skoly. Tato metoda byla ovlivnéna dobovym myslenim
a vychazela z predpokladu, Ze v okamziku, kdy zname pocatek néjakého historického
jevu, automaticky pochopime i jeho vyznam a smysl.

Dalsi vyznamny impuls do studia gnosticismu vnesl protestantsky teolog Adolf von
Harnack (1851-1930). Harnack se zaslouzil pfedevsim o rozsifeni pramenné zakladny
studia antické gnoze a rovnéz se pficinil o posunuti dirazi v jejim studiu. Gnosticismu
ptipsal velky vliv na utvafeni kiestanského dogmatu, jehoz vyvoj a uzavieni bylo podle
Harnacka do zna¢né miry vyvolano pravé polemikou s gnostickym myslenim. V roce
1886 ve své knize Lehrbuch der Dogmengeschichte Harnack oznacil gnézi za ,,akutni hele-
nizaci kfestanstvi®. Gnosticismus pokladal za svého druhu ,,parazita“; hnuti ptizivujici se
na nad¢asovém jadru kfestanstvi (piivodni JeziSové zvésti), motivované feckou universa-
listickou filosofii a odmitnutim partikularismu Starého zdkona. Pivod vlastniho gnostici-
smu byl tedy podle Harnacka krestansky: mélo jit o kiestanstvi, které se vymklo kontrole,
jakysi pokus o ,vyssi“ vyklad krestanského Zjeveni, ktery nakonec historicky selhal.

Jiz v dobé Harnackova vystoupeni se vSak zacaly ozyvat hlasy, které kiestansky ptivod
gnosticismu zpochybnovaly. Nekfestansky ptivod gnosticismu zddrazinoval napriklad
Adolf Hilgenfeld. V roce 1884 ve své knize Ketzergeschichte des Urchristentums prisel
s ndzorem, Ze gnosticismus mél své kofeny mezi Samaritany, jejichZ prostfednictvim az
nasledné ovlivnil vznikajici kfestanstvi (predevsim zidokfestanstvi).
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O blizsi specifikaci orientalnich kofentd gnéze se nicméné zaslouzili predevsim ba-
datelé nalezici k tzv. Religionsgeschichtliche Schule (ndbozensko-déjinné 8kole). Ti zdi-
raznovali predkfestansky ptivod gnoze a gnosticismus pokladali za svébytny nabozen-
sky systém se starobylymi kofeny. Mezi nejvyznamnéjsi predstavitele této Skoly, ktefi se
vénovali studiu gnosticismu, patii Wilhelm Bousset, Richard Reitzenstein a Rudolf
Bultmann. Wilhelm Bousset v roce 1907 v knize Hauptprobleme der Gnosis identifi-
koval ptvod gnosticismu v babylonsko-perské ndbozenské tradici, ve které se objevuje
i predstava o konec¢né identité boha a lidské duse. Richard Reitzenstein, jehoz vyzkum
se orientoval podobnym smérem, pak odhalil prvky gnostického uceni v antickych my-
sterijnich kultech a v manichejskych a mandejskych spisech, které mély vychazet z ori-
entalni gndze a uchovavat jeji nejstarsi podobu. Za centralni myslenku gnosticismu pak
pokladal existenci postavy ,Vykoupeného Vykupitele® (Salvator salvandus), kterou vy-
vozoval pravé na zakladé rozboru manichejskych a mandejskych textt, do kterych byla
prevzata z iranského zoroastrovského kontextu.

Vize badatelti nabozensko-d¢jinné skoly vak byla v dobé po druhé svétové valce
podrobena zdrcujici kritice nové badatelské generace. Mezi nejvyznamnéjsi predstavi-
tele této kritiky patfili Carsten Colpe a Hans-Martin Schenke, ktefi zacali vyraznéji
pusobit v 60. letech 20. stoleti. Colpe a Schenke dtikladnou analyzou pramenné zakladny
badatelti nabozensko-déjinné $koly prokazali arbitrarnost jejich vykladu mnoha texta
a presvédcivé demonstrovali, ze mytus o Vykoupeném Vykupiteli, ktery mél byt podle
badatelti nabozensko-déjinné skoly svym ptivodem predgnosticky, v nich dolozit nelze.

Dal$i vyznamny meznik studia gnosticismu predstavuje pfinos némeckého badatele
Hanse Jonase. Prestoze jeho dilo Gnosis und spdtantiker Geist bylo dokonceno jiz v roce
1935, nemohlo byt vzhledem k Zidovskému pivodu jeho autora v Némecku kompletné
publikovano. Jonas sam byl nucen na sklonku 30. let uprchnout do Spojenych statt a cela
jeho kniha tak vysla az v rozsifené a prepracované podobé v anglickém prekladu v roce
1958 pod nazvem The Gnostic Religion (reprint 2001). Jonas byl Zakem Bultmanna a Hei-
deggera a doplnil studium gnéze o vyznamny existencialni aspekt. Gndze v Jonasové
pojeti predstavuje lidskou reakci na krizi antického svéta v obdobi helénismu a fimského
cisarstvi, ktera vedla k zaujeti vypjatym dualismem. Svét byl odmitnut jako zly a hleda-
ni spasy se orientovalo mimo kosmos. Odmitnuti svéta se projevilo rovnéz v gnostické
moralce a v kazdodenni Zivotni praxi. Jonas tak odmital hledani hypotetického pocatku
gnosticismu nebo jeho nejprimitivnéjsi formy a pokladal jej za produkt dlouhodobé so-
ciokulturni situace, pramenici z politické a kosmologické promény helénistického svéta.

Vyrazny podnét k pfehodnoceni dosavadnich pohledii na povahu gnosticismu pred-
stavoval v dobé po druhé svétové valce nélez nebo publikovani autentickych gnostickych
a manichejskych spist. Ukézalo se, ze prvky gnostického mysleni Ize dolozit ve zna¢né
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vzdalenych geografickych oblastech. Na zakladé tohoto ptsobivého rozsifeni nabozen-
ské gnoze formuloval v roce 1951 holandsky badatel Gilles Quispel svou vizi gnostici-
smu jako svétového nabozenstvi (Gnosis als Weltreligion), které, prestoze samo zadné
struktury nevytvarelo, je schopno mistrné vyuzivat struktur ostatnich nabozenskych
tradic. Gilles Quispel tak zdtraznil vizi gnosticismu jako nebezpecného ,,parazita®, ktery
zije z tél svych hostiteltl. Jde o predkiestanskou a nekfestanskou ndbozenskou tradici,
ktera se vyznacuje vysokou mirou proménlivosti a adaptability.

Dalsi vyznamny milnik predstavuje dlouholety vyzkum (vychodo)némeckého znalce
gnosticismu a teoretika religionistiky Kurta Rudolpha. Ve svém mistrovském dile, do-
dnes predstavujicim nejrozsahle;jsi zakladni pfehledovou monografii (1977 — Die Gnosis:
Wesen und Geschichte einer spdtantiken Religion; angl. preklad 1987 — Gnosis: Nature
and History of Gnosticism; Cesky pieklad Gnéze: Podstata a déjiny nabozZenského sméru
pozdni antiky, Praha 2010, prel. Jifi Gebelt), se pokusil o syntézu poznatki nabozensko-
-déjinné Skoly s informacemi, které badani o gnosticismu poskytly nélezy originalnich
gnostickych textd. Rudolph stale zachovava jisté vazby gnosticismu na predovychodni
kultury (je rovnéz vynikajicim znalcem mandejskych texti), gnosticismus poklada za
predkfestansky a ptivodné nektestansky fenomén a prijima Quispelovu vizi gnosticis-
mu jako systému, ktery se adaptuje na jiné ndbozenské tradice a vyuziva jejich struktur.
V kontextu ¢eské literatury o gnosticismu se o dilo Kurta Rudolpha opira Petr Pokorny
(1986, 21998 — Piseri o Perle: Tajné knihy starovékych gnostikit), jeden z nejvyznamnéjsich
¢eskych novozakonnich teologii a znalct gnostickych text.

V 90. letech 20. stoleti se v gnostickych studiich vyrazné prosadila tzv. ,konstruktivi-
sticka $kola“ Jako jeji nejvyznamnéjsi predstavitele 1ze v souc¢asné dobé zminit Michaela
Allena Williamse (1996 - Rethinking ,,Gnosticism®: An Argument for Dismantling a Du-
bious Category) a Karen L. Kingovou (2003 - What Is Gnosticism). Jejich prace se zaby-
vaji vlastnim problematickym charakterem kategorie ,,gnosticismus®, kterou pokladaji
za badatelsky konstrukt, jemuz ve skute¢nosti pfesné neodpovida zadné konkrétni hnuti
z téch, ktera jsou obvyklé do této kategorie fazena. Pozaduji budto jeji opusténi nebo
alespon vyraznou modifikaci, predevsim s poukazem na mnohoznac¢nost a vagnost této
kategorie a skutecnost, ze do jejiho konstruovani stale nevédomky pronikaji stereotypy
kopirujici nazory rané kiestanskych hereziologti (za jejichz vynalez gnosticismus pokla-
daji). Da se Fict, Ze studium antického gnosticismu tak nyni prochazi médnim obdobim
postupné ,dekonstrukee®, kdy je zvyS$ena pozornost vénovana pravé okolnostem a pred-
pokladiim, na jejichz zakladé badatelé konstruuji terminy a kategorie, kterych nasledné
uzivaji k popisu a vysvétleni studovanych fenoméni (viz kapitola 7).

26



