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CESTICE U NASTAVI JUZNOSLAVENSKIH JEZIKA

Virna Karli¢ — Jelena TuSek (Zagreb)

SaZetak:

Rad se bavi poloZajem i obradom cestica u nastavi juZnoslavenskih jezika. Prvi dio rada
posvecen je teorijsko-metodoloskim problemima vezanim za tumacenje Cestica te njihovim
odrazavanjem u nastavi i jezi¢nim priru¢nicima. U drugom dijelu prikazan je nacin defini-
ranja ikategorizacije Cestica u izabranim gramatikama juZnoslavenskih jezika, dok su
zavr$ne cjeline posvecene analizi obiljeZavanja Cestica u rjecnicima te njihovoj obradi
u udzbenicima stranih jezika.

Kljucne rije€i: juznoslavenski jezici, ¢estice, modalnost, glotodidaktika

Particles in Teaching South Slavic Languages

Abstract:

This paper deals with the position and treatment of particles in teaching South Slavic
languages. The first part of the paper is dedicated to theoretical and methodological
problems related to the interpretation of particles and to the way they are reflected in
teaching and in language handbooks. The second part demonstrates how to define and
classify particles in selected grammar books of the South Slavic languages, while the final
chapters are dedicated to an analysis of marking particles in dictionaries and to their
treatment in foreign language textbooks.

Keywords: South Slavic languages, particles, modality, glotodydactics

1 Cestice na marginama juZnoslavisti¢kih jezikoslovnih studija

Iako ¢e se u danasnje vrijeme lingvisti jednoglasno sloZiti s tvrdnjom da
Cestice imaju vitalnu funkciju u jezi¢noj komunikaciji, dosadasnja paZnja posve-
¢ena tom fenomenu u jezi¢nim prirucnicima juZnoslavenskih jezika izrazito je
mala. Jedan od glavnih uzroka tome zasigurno je ¢injenica da je tradicionalna,
strukturalisticki orijentirana juZnoslavisticka gramaticka misao uprvi plan
stavljala semanticki transparentne (u vecini slu¢ajeva promjenjive), a zapostavlja-
la one manje transparentne rijec¢i, uglavnom ih tumaceci kao dopunjace ili nagla-
Sivace/pojacivace znacenja, Cije je osciliranje izmedu leksickog i gramatickog
statusa i mogucnosti upotrebe na nekoliko razli¢itih naina oteZalo njihov opis
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(Kordi¢, 2002:9). Osim toga, Cestice su nerijetko ostajale nedefinirane zbog
naglaSavanja morfoloskih, a zanemarivanja sintaktickih i drugih kriterija (Sesar,
2005: 59) u strukturalisticki zasnivanim interpretacijama. Nisu rijetki ni slucajevi
u kojima su se Cestice smatrale svojevrsnim ostatkom koji je valjalo negdje
prikljuciti, pa ih se svrstavalo medu razne vrste rijeci (Badurina, 2008: 27) ili ih
se, pak, smatralo redundantnim jezi¢nim sredstvima i signalima niskog stupnja
pismenosti i slabih govornih sposobnosti. Glavi razlog tome bilo je inzistiranje na
nediskurzivnim teorijsko-metodoloSkim pristupima jeziku, koji su se pokazali
neadekvatnima, budu¢i da veliki broj nepromjenjivih rije¢i, pa tako i ¢estica, ima
znalenje, sluzbu i uopée narav ovisne o kontekstu (Pranjkovi¢, 2005: 33). Bavlje-
nju Cesticama nije iSao u korist niti interes tradicionalno orijentiranih lingvista
usmjeren isklju¢ivo na pisani jezik, Sto je dovelo do zanemarivanja govornog
jezika kao predmeta lingvistickog interesa (Miskovi¢-Lukovi¢ i Dedai¢, 2010: 8).

2 Kratki pregled pristupa proucavanju cestica

Strukturalisticka lingvistika je u fokusu svojega interesa imala jezik kao
apstraktni sustav, dok je govor kao njegov dihotomijski par zanemarivala. Grama-
tika utemeljena na strukturalistickim nacelima nije bila zainteresirana za nacine
i planove jezicne upotrebe, Sto je rezultiralo ogoljivanjem jezi¢nih jedinica od
njihove komunikacijske biti i prirodnog okruZenja, a kao posljedica toga doslo je
do zanemarivanja Cinjenice da je reCenica rezultat govornikova svjesnog odabira,
¢ija kompleksna jezi¢na struktura ima neupitne pragmaticke vrijednosti (Badu-
rina, 2008: 17). Razvojem funkcionalne gramatike dolazi do prebacivanja teZiSta
interesa na funkcionalni potencijal jezika i njegove komunikacijske moguénosti,
a u fokus istraZivanja nastupa tekst kao temeljna jedinica preko koje se pristupa
jeziku, tj. svim jezi¢nim jedinicama niZeg ranga, $to je ujedno i temeljno nacelo
lingvistike teksta (ibid. 21). Iako je ovakvim pomakom doSlo do znatnog Sirenja
konteksta ivizure jezi¢ne interpretacije, funkcionalna gramatika i tekstualna
lingvistika i dalje rade s apstrahiranim tekstom, buduéi da ga odcjepljuju od
njihova nejezic¢nog i situacijskog konteksta. Za ukljucivanje punog (izvan)jezic-
nog konteksta u jezicne analize zasluzna je americka lingvistika, iznjedrivsi dva
pristupa koji su nadogradili dotadasnju suprasintakticku lingvistiku promatranjem
jezika 1ijezicne djelatnosti u Sirem kontekstu — pragmatiku i analizu diskursa.
Suvremeni pristupi ¢esticama omogucavaju potpuno novu i neophodnu perspek-
tivu proucavanja, budu¢i da svojim teorijsko-metodoloSkim aparatom nalazu
interpretaciju kakvu tradicionalni teorijski modeli nisu registrirali, dok njihova
interdisciplinarna orijentiranost iznova rezultira novim spoznajama. Ovdje ¢e se
kao primjer doprinosa primjene suvremenog teorijsko-metodoloskog aparata uka-
zati na dva takva obiljeZja:

a) Cestice kao sredstva iskazivanja modalnosti. Analiza gramatika poka-
zuje da tradicionalna kategorizacija Cestica prvenstveno pociva na strukturnim
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kriterijima. PoteSkoce razgrani¢avanja izmedu Cestica i drugih vrsta rije¢i upravo
su rezultat zanemarivanja njihovih sintaktickih, funkcionalnih i pragmatickih
obiljezja. RjeSenje toga problema Sesar (1992: 252) vidi u uklju¢ivanju modalne
funkcije kao obiljezja sintakticke prirode u opis obiljeZja Cestica, ¢ime bi se
postiglo njihovo jasno razgranicavanje od drugih formalno i/ili semantic¢ki pod-
udarnih rijeci.

b) Cestice kao vrsta pragmema. Prema definiciji Nede Pinatri¢ (2002: 38),
pragmemi su preoblikovane ujezicene jedinice neverbalnog koda, a autorica ih
dijeli na tri temeljne skupine: kulturoloSke (koji se koriste po nacelu druStvenog
bontona odredene jezi¢ne zajednice), emotivne (kojima se emocionalno kolorira
iskaz) te automatizirane (ili poStapalice koje sluZe za popunjavanje stanke i druge
svrhe u govoru). Pragmemi su kategorija jezi¢nih sredstava znatno Sira od Cestica,
ili drugim rijecima — Cestice su tek jedan vid pragmema koji se pojavljuje u je-
ziku.

3 Analiza obrade ¢estica u jezi¢nim priru¢nicima pojedinih juznoslavenskih
jezika

U ovoj cjelini rada slijede prikazi rezultata analiza provedenih nad izborom
gramatika hrvatskog, makedonskog, slovenskog i srpskog jezika. Prvo potpo-
glavlje posveceno je analizi definicija Cestica, drugo se bavi njihovim klasifika-
cijama, a tre¢e analizom obrade Cestica u izabranim udzbenicima i rjecnicima.

3.1 Analiza definicija Cestica u gramatikama juZnoslavenskih jezika

Na temelju analize provedene nad recentnim' gramatikama hrvatskog, make-
donskog, srpskog islovenskog jezika definicije i nacini obrade Cestica mogu se
razvrstati u tri skupine:

a) Prvu inajzastupljeniju skupinu cine definicije u gramatikama koje
izdvajaju Cestice kao zasebnu vrstu rijeci, a obraduju ih u okviru poglavlja o mor-
fologiji, s time da se u vedini analiziranih gramatika definicija ne zadrZava isklju-
¢ivo na morfoloSkim obiljeZjima Cestica, nego ukljucuje i njihove sintakticke i se-
manti¢ke funkcije’. U pojedinim gramatikama definicija obuhvaca i njihova prag-
mati¢ka obiljezja’.

U svim gramatikama ove skupine Cesticama je posveceno malo paZnje te su
uz navedene definicije ponudeni primjeri i eventualno opce klasifikacije. Iznimku

' U radu su analizirane gramatike hrvatskog, makedonskog, slovenskog i srpskog jezika
objavljene u razdoblju od 1990. godine do danas.

% Klajn (2006: 169), Tezak i Babié¢ (1994: 140), Bojkovska et al. (2005: 138), Simi¢ i Jo-
vanovi¢ (2007: 139).

3 Mrazovié¢ i Vukadinovié (1990: 405), Bari¢ et al. (2003: 282-3), Stanoj¢i¢ (2010: 194),
Toporisic (2000).
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predstavljaju Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance (Mrazovi¢ i Vukadi-
novi¢, 1990) te Slovenska slovnica (Toporisi¢, 2000) koje nude detaljan opis te
klasifikaciju Cestica na svim jezi¢nim razinama. U svim navedenim gramatikama
Cestice se spominju i u cjelini o sintaksi, no obraduju se tek malobrojni primjeri
u okviru poglavlja posveéenim gramatiCkom ustrojstvu pojedinih receni¢nih
vrsta.

b) Drugu skupinu cine gramatike koje izdvajaju Cestice kao zasebne vrste
rijeci, ali ih obraduju iskljucivo kao sintaktic¢ku pojavu. To je slucaj u gramatici
autora Sili¢a i Pranjkovi¢a (2007: 38) u kojoj se Cestice u okviru poglavlja o mor-
fologiji izdvajaju kao zasebna vrsta rijeci, s time da im se pridaje definicija koja
se temelji na njihovoj sintakti¢koj, semanti¢koj i pragmati¢koj funkciji. Cestice su
kao predmet zasebnog poglavlja uovoj gramatici obradene unutar cjeline
o sintaksi, a njihova definicija popracena je irazgranatom klasifikacijom. Za
sli¢no rjeSenje odlucio se i Piper (2009: 393), koji u cjelini o morfologiji navodi
Cestice kao zasebnu vrstu rijeci, svrstavsi ih u kategoriju komunikacijski nesamo-
stalnih gramatickih rije¢i primarno sintakticko-pragmaticke funkcije. U poglavlju
o morfologiji autor se ne bavi Cesticama, nego ih obraduje u sklopu cjeline o sin-
taksi, i to poglavlja pod naslovom Semanticki i pragmaticki sadrZaj predikatskog
izraza. Za razliku od gramatike Sili¢a i Pranjkovi¢a (2007), u ovoj gramatici
nema posebnog poglavlja posveéenog definiciji i klasifikaciji Cestica, nego se one
obraduju posredno.

¢) Treéa skupina okuplja gramatike u kojima cestice nisu klasificirane kao
zasebna vrsta rijeci, a to je slu¢aj u gramatikama makedonskog jezika Fridemana
(2003) i Topolinjske (2009). U navedenim gramatikama Cestice se ipak spominju
u poglavljima koja se bave gramati¢kim ustrojem pojedinih vrsta recenica, s time
da ih Frideman imenuje terminom particles (rije¢ je o gramatici pisanoj na
engleskom jeziku), dok ih Topolinjska u tim situacijama oznacava neutralnijim
terminom operator.

Na temelju provedene analize moZe se zakljuciti da vecina gramatika
posredno ili neposredno obraduje Cestice kao zasebnu kategoriju rijeci. Ipak, tek
im mali broj gramatika posvecuje odgovarajucu paZznju, Sto je u skladu s tradicio-
nalnom strukturalistickom orijentacijom ve¢ine analiziranih gramatika, koje se
uglavnom zadrZavaju na njihovim morfoloskim i sintakti¢kim obiljeZjima, iako se
u definicijama nerijetko navode i njihove pragmaticke funkcije.

3.2 Klasifikacija ¢estica u odabranim juZnoslavenskim gramatikama
Rezultati analize pokazuju da se Cestice u pojedinim gramatikama razli¢ito
klasificiraju, i to najcesce s obzirom na sljedece kriterije: (1) samostalnost/nesa-
mostalnost prema tome modificiraju li Cestice sadrZaj cjelokupne recenice ili
znacenja pojedinih rije¢i u recenici; (2) funkciju formiranja nije¢nih, upitnih,
zahtjevnih i zapovjednih recenica — u tu kategoriju svrstavaju se Cestice li, zar,
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neka, da, ta, ne itd.; (3) funkciju formiranja oblika — Bojkovska et. al (2008:
218) pod ovom kategorijom navode primjere koji se u ostalim gramatikama ne
vode kao Cestice: npr. nenaglaSeni oblik glagola htjeti za tvorbu futura ili ¢ak
prefikse za tvorbu komparativa (po-) isuperlativa (naj-), dok Tezak i Babié
(1994: 140) u ovu kategoriju uvrstavaju primjere put 1 god kao Cestice koje modi-
ficiraju prvotno znacenje leksema (stogod, dvaput); (4) obiljeZje modalnosti —
modalne/vrijednosne Cestice Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 257-8) navode kao samo-
stalne Cestice na razini teksta (npr. moZda, vjerojatno, sigurno), koje se u sluc¢aju
nesamostalne upotrebe u sklopu receni¢noga ustrojstva odreduju kao prilozne
rijeCi. Bojkovska et al. (2008: 276-9) modalne rije¢i izdvajaju kao posebnu
gramati¢ku kategoriju koja moZe biti obiljeZje razlicitih vrsta rije¢i (priloga,
glagola, pa tako i Cestica); (5) funkciju iskazivanja uskli¢nosti i pokaznosti ¢ija
su sredstva iskazivanja prezentativi — kategorija Cestica koja se navodi u gotovo
svim analiziranim gramatikama (npr. efo, evo, eno, gle itd.). U nekim se gramati-
kama kao posebna kategorija navode i (6) poStapalice.

3.3 Cestice u nastavi — analiza priru¢nika za u¢enje stranih jezika

Nakon provedene analize obrade Cestica u gramatikama juZnoslavenskih
jezika, otvara se pitanje obrade istih u priru¢nicima za ucenje stranih jezika. Ovaj
rad ¢e se ograniciti na prikaz problema obrade Cestica u nastavi slovenskog je-
zika, i to na materijalima kojima se sluZe studenti slovenskoga jezika na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu. Na prvoj godini studija slovenistike studenti se sluze
udzbenikom Gremo naprej (Petric Lasnik et al., 2009), na drugoj udZbenikom
Slovenska beseda v Zivo 2 (Markovi¢ et al., 2009), ana tre¢oj udZbenikom
Jezikovod (Ferbezar i Domadenik, 2008). Cestice se ciljano uvode u nastavu tek
udzbenikom Jezikovod, u sklopu osme nastavne jedinice u vjeZbi naslovljenoj
Clenek. Opazujte, kako podcrtane bedede dolocajo smisel povedi. U zadatku se
Cestice tumace kao rijeCi za izraZavanje vjerojatnosti, mogucnosti i nuznosti
(morda); za naglaSavanje tj. izrazavanje odnosa prema izre¢enom (celo); mije-
njanje tipa recenice (naj) te povezivanje teksta (potemtakem/torej). U cijelom se
udZbeniku ova problematika obraduje tek u dva zadatka, u kojima se od ucenika
trazi da u tekstu prepoznaju rijeci u funkciji Cestica. S obzirom na kompleksnost
ove problematike, smatramo da bi se u udZbenicima stranih jezika Cesticama
trebao posvetiti znatno ve¢i prostor, pogotovo ako se uzme u obzir na¢in njihove
obrade u ostalim vrstama jezi¢nih priru¢nika.

3.4 Cestice u rje¢nicima

Status i odredivanje Cestica kao zasebne vrste rijeci takoder je i leksikograf-
sko pitanje. Leksikografima poseban problem zadaje pitanje hoce 1li cestica
nastala konverzijom iz druge vrste rije¢i dobiti status samostalnog leksikograf-
skog ¢lanka. Govoreéi o konverziji u hrvatskom jeziku, Tafra (2005: 106-7)
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navodi nekoliko tipova partikulizacije u hrvatskom jeziku: (1) imenica > Cestica
(npr. put); (2) glagol > Cestica (npr. jest); (3) prilog > Cestica (samo, medutim,
moZda). Analiza Kklasifikacije Cestica nastalih konverzijom na primjeru dvaju
online rje¢nika hrvatskog i slovenskog jezika pokazuje da na Hrvatskom jezicnom
portalu (HIP)* nema sustavnog rjeenja. To je jasno vidljivo na primjerima koje
Sili¢ i1 Pranjkovi¢ (2007) odreduju kao Cestice (potpuno, sasvim, osobito, uZasno),
a koje su u HJP-u oznacene kao prilozi, dok su primjerice rije¢i sigurno, mozda,
nasrecu i srecom oznafene dvjema odrednicama — kao prilozi i Cestice. Analiza
Slovara slovenskega knjiznega jezika (SSKJ)® takoder otkriva nesustavnost
u obiljeZavanju te pojave. Tako je skupina primjera Cestica navedenih u Jezikovo-
du u SSKJ-u oznadena neujednaceno: naj (dva rjecnicka ¢lanka — estica, veznik),
torej (dva rje¢nicka €lanka — prilog, veznik), celo (prilog), morda (prilog). U rjec-
nickim natuknicama ove se rije¢i objasnjavaju i kada imaju funkciju Cestice (osim
Cestice naj), medutim nisu kao takve obiljeZene u rjecniku.

4 Zakljucak

Analizom jezi¢nih priru¢nika juZnoslavenskih jezika ukazano je na njihovu
neujednacenost i nesustavnost obrade Cestica. Nepostojanje jasnih kriterija odre-
divanja Cestica vidljivo je i iz njihove rjecnicke obrade. Naime, pojedine se rijeci,
u analiziranim gramatikama odredene kao Cestice, u rjeCnicima oznacavaju kao
prilozi ili veznici, dok se u nekim natuknicama, uz postoje¢e odrednice vrste rije-
¢i, dodaje i odrednica Cestice. Analiza udZbenika pokazuje nedovoljnu zastuplje-
nost obrade Cestica unastavnhom programu stranih jezika, S§to je zasigurno
i posljedica njihova neujednacena statusa u okviru razlicitih teorijskih pristupa. Iz
toga proizlazi pitanje kako ucenicima na optimalan nacin predstaviti ovu proble-
matiku, posebno u okviru kontrastivnih gramatickih analiza.
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