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STUDIA ARCHAEOLOGICA BRUNENSIA 18, 2013, 1

JAKUB MATOUSEK — MARTIN KUCA — LUBOMIR PROKES — JITKA STOHANDLOVA

PRISPEVEK K METODICE POVRCHOVEHO SBERU:
POVRCHOVA PROSPEKCE MIKROREGIONU
POVODI RiCKY UNANOVKY

PiredbéZna analyza vysledku

Prispévek shrnuje predbézné vysledky projektu, zaméfeného na vyhodnoceni vyvoje pravékého az
novoveékého osidleni v povodi feky JeviSovky. Soucésti projektu byl povrchovy prizkum, ktery se
zam@fil na oblast toku ¥icky Unanovky a béhem néhoz byly jednak ovéfovany publikované lokality,
jednak zjistény lokality dosud nezndmé. Béhem projektu byla pfimo prozkoumana plocha ptiblizné
9.5 ha, na niz bylo nalezeno pies 2 000 artefakti. VEtsinu z nalezenych artefakti tvorila keramika,
hlavné vrcholné stfedoveékého a novoveékého stari, zastoupena byla i praveéka keramika, Stipana
a brousena industrie. Nalezy ze sbérti byly datovany od neolitu az po novovek. Ziskané informace
v budoucnu piispéji k celkové interpretaci vyvoje sidelnich strategii v mikroregionu.

povrchové sbéry — sidelni struktura — pravék — rany stfedoveék — mikroregion

On the methodology of field walking: surface survey of the Unanovka microregion. Prelimi-
nary analysis of the results. This paper summarises preliminary results of the project to evaluate
development of the settlement in the JeviSovka River basin from prehistoric up to modern times.
The project included a surface survey, which focused on the Unanovka River basin, during which
published sites were verified and currently undiscovered sites were identified. During the project,
an area of about 9.5 hectares was investigated and over 2,000 artefacts were found. Most of these
artefacts were ceramics, mainly medieval and modern, as well as prehistoric ceramics, chipped and
polished stone industry. The surface finds dated from the Neolithic to the present day. The information
obtained will contribute to the overall interpretation of settlement strategies in the region in the future.

surface finds — settlement structure — prehistory — Early Middle Ages — microregion

1. Uvod

Nasledujici ptispévek predbézné shrnuje vysledky projektu povrchovych sbé-
ri v mikroregionu fi¢ky Unanovky'. Tento projekt probihal od podzimu 2009

! Projekt SMU — Sbéry v mikroregionu Unanovky (MUNI/FO117/2009) — Program rektora
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do jara 2011. Projekt svym zaméfenim navazuje na systematicky vyzkum loka-
lity TéSetice-Kyjovice, poloha ,,Sutny*, a jejitho zazemi (Podborsky a kol. 2005)
a také na priizkum zalesnénych ploch v mikroregionu #i¢ky Unanovky (Sabatova
2011). Vyzkum se soustfedil na shromazdéni veskerych relevantnich informa-
ci o minulém osidleni a hlavné na jejich doplnéni o nové poznatky na zakladeé
systematickych sbérl na dostupnych plochach na izemi mikroregionu. Prizkum
pomoci povrchovych sbérti byl zvolen jako rychla a nepfili§ nakladna metoda
vyzkumu, kterd umoziuje ziskavat informace o stavu archeologickych prament
na vét§im uzemi. Rozsifena pramenna zakladna nasledné poslouzi jako podklad
pro praci na prediktivnim modelu osidleni povodi feky Jevisovky v obdobi zeme-
délského praveéku a studiu hospodaiského zazemi osady kultury s moravskou ma-
lovanou keramikou s rondelem na lokalité TéSetice-Kyjovice (Podborsky 1988,
Kuca et al. 2010), ptipadné dalSich vyzkumi zabyvajicich se hustotou a struktu-
rou osidleni této oblasti v minulosti.

2. Vymezeni zkoumané oblasti

Mikroregion byl pro téely projektu vymezen hranicemi povodi fi¢ky Unanov-
ky (odli$nou definici mikroregionu fi¢ky Unanovky viz napi. Stohandlovd 2009,
borsky a kol. 2005, 10—11), je pravostrannym piitokem feky Jevisovky. Unanov-
ka prameni severné od obce Unanov, délka jejiho toku je piiblizné 15 kilometri.
Povodi zabira plochu cca 37 km?; jeho uzemi zasahuje katastry 12 obci: Bantic,
Kucharovic, Kyjovic, Lechovic, Plavce, Praci, Prosimétic, Suchohrdel, TéSetic,
Tvotihraze, Unanova a Znojma-Piimétic (obr. 1).

Plocha dostupna pro sbéry byla na zkoumaném uzemi rozdélena do dvou ¢as-
ti, vychodni a zapadni, oddélenych vzajemné uzemim ,,Tvotihrazského lesa®.
Ve sledovaném mikroregionu se jedna o nejvetsi souvisly lesni porost, tdhnouci
se na severu od obce Plave¢ a vodni nadrze Vyrovice po obce Suchohrdly a T¢-
Setice na jihu. V poslednich letech zde bylo identifikovano pét poloh s mohylami,
jedna lokalita s intenzivnim pravékym osidlenim a torzovité stopy dalsiho osid-
leni (Sabatovd 2011, 50).

3. Metodika povrchové prospekce

Béhem povrchového prizkumu byla aplikovana analyticka metoda sbéra
ve Ctvercové siti (Kuna et al. 2004, 330), spoc€ivajici v rozdéleni zkoumané oblasti
na stejné velké polygony. V piipadé povodi titky Unanovky bylo zkoumané tzemi
rozdéleno na 15 304 ¢tverct o strané 50 metrii. Pro orientaci v terénu byly pouzity

na podporu tvuréi ¢innosti studentt. Dil¢i analyzy byly provedeny v ramci projektu Morav-
skoslezska skola doktorandskych studii II (GD404/09/H020).
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Obr. 1. Mikroregion povodi ficky Unanovky s vyznaenymi sbérovymi polygony.

GPS pfistroje znacky Trimble (Juno, Nomad, GeoExplorer XT 6000), pouzivajici
software Terrasync. Do téchto pfistroji byla vloZena sit’ ¢tvercti a béhem prizkumu
slouzily také k zapisu informaci o sbiranych ctvercich (datum sbéru, pocet sbéract
atd.).

Sbéry byly provadény z vetsi ¢asti za pomoci GPS pristroje (Trimble Juno),
ktery patii k nejlevnéj$im piistrojim umoziujicim pouziti programl urcenych
k terénnimu sbéru dat pro geografické informacni systémy. Dosahovana piesnost
i bez korekei (jednotky metrti) je dostate¢na vzhledem ke zvolené metodice. Pti
testech provadénych v lesnim prostiedi, tedy v horSich podminkach pro piesnost
nez béhem prace v otevieném terénu, dosahovala stiedni kvadraticka odchylka
meéfeni tohoto pfistroje hodnoty v intervalu 2,7 az 5,1 m v zavislosti na dob¢
meteni (Klimanek 2010).

Vybrané ¢tverce byly prochazeny v pravidelnych rozestupech skupinami 5—8
sbéracu. Intenzita prizkumi (Kuna et al. 2004, 324) byla od 20% po 32 %,
za predpokladu, Ze Ize pti sbérech sledovat pas 2 m. Pracovnik s GPS pfistrojem
Sel ve stiedu skupiny, urCoval pocatek, smér a konec trasy. Nalezeny material
z jednoho c¢tverce byl shromazdén v jednom sacku, oznaceném datem, ¢islem
ctverce a poctem sbéracti. Po vyfazeni recentnich nalezl byl ziskany material
rozdélen do chronologickych skupin —komponent. Kazdé vyc¢lenéna komponenta
dostala sv¢ identifika¢ni ¢islo, byl uren pocet a hmotnost artefaktti v této skupiné.
Pravékym a ran¢ stfedovékym artefaktim bylo piidéleno inventarni Cislo.
Analogicka metodika byla v poslednich letech aplikovana napt. na paleolitickych
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a neolitickych lokalitach v okoli Brna (cf. Skrdla et al. 2011; Kuca et al. 2011)
nebo v prostoru Podkrusnohofi (Smrz et al. 2011).

Ziskana data byla vloZzena do rela¢ni databdze spolecn¢ s informacemi
o archeologickych lokalitich znamych z minulosti, ziskanymi z literatury
a z nalezovych zprav. Spojenim s geografickymi a geodetickymi daty (GPS)
vznikl informacni systém, ktery umoznuje efektivni zpracovani a dal$i vyuziti
ziskanych informaci.

4. Katalog lokalit
Ve tfinacti sbérovych polygonech byly nalezeny artefakty datované do pravéku

a/nebo raného stfedovéku. Sest z téchto polygonti se nachazelo ve vychodni
¢asti povodi, sedm v zapadni. Nalezy z téchto polygonti shrnuje tab. 1.

Kat. uzemi Trat Polygon | Druh nalezl Datace
Bantice ,V sadech” 1 keramika pravék, stfedovék a novovék
Plaved ,Hrani¢ny” 4 keramika pravék, neolit, mladsi doba
hradistni, stfedoveék a novovék
Stipand pravék
industrie
Prace ,Na stosikovickém* keramika pravék, mladsi doba hradistni
,Nad hlinikem* 5 keramika pravék, starsi doba bronzova,
doba hradistni
Stipana pravék
industrie
,Nad strediskem* 6 keramika pravék, mladsi doba hradistni
a ,Pod dribezarnou”
,U bozich muk” 9 keramika doba hradistni
Pfimétice |, Primétické padélky” 21 keramika doba mladohradistni
Tésetice »,Nad betonkou“ 10 keramika pravék, LnK, VpK, MMK, eneolit,
a U kostela” doba bronzova,
doba latenskd, doba halsStatska /
fimska,
doba hradistni, mladsi doba
hradistni, stfedoveék a novovék
Stipana pravék
industrie
Unanov »Kanape” 18 Stipana kultura zvoncovitych pohar
industrie
,Narudé“ 17 keramika pravék, neolit, LnK, MMK,
doba hradistni, mladsi a pozdni
doba hradistni
Stipana pravék
industrie
»Padélky” 20 keramika pravék, mladsi doba hradistni,
stfedovék a novovék
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Kat. uzemi Trat Polygon | Druh nalez Datace
Unanov ,Padélky” 20 Stipand pravék
industrie
,,Polodily” 19 brousena pravék
a ,Padélicky” industrie
keramika pravék, neolit, LnK, doba
hradistni, stfedoveék a novovék
Stipand pravék
industrie
,Rybniky“ 16 keramika pravék
a ,Nadavky“

Tab. 1. Sbérové polygony s nalezy pravékého a rané stiedovekého materialu.

5. PiedbéZné vyhodnoceni vysledku povrchové prospekce

V ramci projektu byla piimo prosbirana celkova plocha 95 000 m?, nachazejici
se v 22 sbérovych polygonech. Na této plose bylo nalezeno 2058 artefaktt o cel-
kové hmotnosti ptes 11,5kg. Nejcastéjsim nalezem byla keramika, kterd tvortila
98 % z celkového poctu nalezu (tab. 2).

Ve Ctyfech polygonech nebyly nalezeny zadné artefakty. Tyto Ctyfi polygony
se nachazely v zapadni ¢asti zkoumaného tzemi. V péti polygonech byly zjistény
pouze nalezy z obdobi vrcholného stiedovéku ¢i novoveku (obr. 2). Zbylé poly-
gony obsahovaly také, krom¢e uvedenych pravékych a rané stiedovékych artefak-
ti, nalezy stiedovékého a/nebo novovekého stari.

Hlavni pozornost byla vénovéna pravékému a ran¢ sttedovékému materialu.
U tohoto materidlu, hlavné keramiky, 1ze pfedpokladat, ze pochazi ze zahloube-
nych objektll pfitomnych v tésné blizkosti mista nalezl. Tento predpoklad vy-
chdzi z poznatku, Ze mén¢ odolnéd keramika na povrchu terénu je velmi rychle,
jiz v prubéhu né€kolika let, destruovana vlivem vlhkosti a mrazu. Tento proces
postupuje rychleji nez rozptyleni materialu v disledku orby (Kuna et al. 2004,
309-310, 320). Vrcholné stfedovéky ¢i mladsi keramicky material, ktery je odol-
né&jsi, nemusi souviset s minulym osidlenim mista nalezu, ale spise se zeméd¢l-
skym vyuzitim pozemkut (Kuna et al. 2004, 310).

Prostorové rozmisténi nalezii bylo srovnano s polohou dosud publikovanych
lokalit, aby bylo mozno rozhodnout, zda se jedna o novou lokalitu. Jako lokalita
bylo definovano takové misto, dostate¢né vzdalené od ostatnich obdobnych mist,
které obsahovalo nalez nejméné jednoho, zpravidla ale vice keramickych zlomkt
z raného stfedovéku ¢i starSich. Vzhledem k tomu je potfebna urcita mira opa-
trnosti pfi praci s témito udaji, vSechny zjisténé lokality budou dale sledovany
a vysledky sbért dale kontrolovany a zpiesiovany. V nékterych ptipadech byly
dosud zndmé udaje o komponentach lokalit doplnény o nov¢ informace, zejména
o nalezech ran¢ stiedovékych artefakti, tedy o mozném osidleni v tomto obdobi.
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Obr. 2. Povodi fitky Unanovky. Sbérové polygony bez nalezi a s nalezy pouze z vrcholného
sttedoveku (VS) a mlad$imi.

Druh artefaktu Celkovy pocet (ks) Celkova hmotnost (g)
Brousena industrie 4 370,1
Kachle 1 26,1
Keramika 2015 10777,2
Olovo 1 21,2
Struska 8 222,4
Stipana industrie 29 275,2

Tab. 2. Archeologicky material ziskany v pribéhu sbéri.

5.1. Paleolit

Paleolitické osidleni je v povodi Unanovky zastoupeno pouze mensim mnoz-
stvim nalezi. Nékolik kusi Stipané industrie bylo nalezeno na katastru obce T¢-
Setice v blizkosti prehrady (Kovdrnik 1985a, 101). Z jejiho okoli pochazi dalsi
nalez, predbézné fazeny do mladsiho paleolitu, v poloze Suchohrdly ,,Nad ryb-
nikem* (Kuca — Nosek 2011). Paleolitické nalezy (aurignacien?) pochazeji z po-
lykulturni lokality TéSetice-Kyjovice ,,Sutny* (Kuca 2010), na této lokalité byly
nalezeny i artefakty datované do pozdniho paleolitu ¢i mezolitu (Bartik v tisku).
I na dalsi polykulturni lokalit¢ Unanov ,,Padélky* byly nalezeny nékteré artefak-
ty, které je mozno datovat do mladého ¢i pozdniho paleolitu (Kuca et al. 2013).
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U nalezti pochézejicich z polykulturnich lokalit je ovSsem mozn4 datace do neoli-
tu ¢i mladsich obdobi (srov. Neruda 2007, 298). Béhem terénnich praci na sbéro-
vém projektu, ale mimo oblast povodi, byl u¢inén nalez paleolitického artefaktu
na katastru Tvotihraze (Kuca — Matousek — Kostihova 2010).

5.2. Mladsi pravék bez bliZsi datace

V oblasti je zndmo z minulych vyzkumi nékolik pravékych lokalit, které nejsou
blize datovany. Pravéké osidleni bylo zjisténo pomoci letecké prospekce a povr-
chovych sbérti na lokalit¢ Bantice ,, Terasa nad Unanovkou* (Kovarnik 1993b),
na této terase byly identifikovany praveéké objekty i na katastru obce TéSetice, kde
se nachazeji po obou stranach toku — ,, Terasa nad Unanovkou* (Kovarnik 1993b)
a ,,Terasa na pravém bichu® ticky Unanovky (Kovdrnik 1999). Také na tizemi
obce Unanov byla leteckou prospekei zjidténa piitomnost pravékych jam v polo-
ze ,,Padelicky” (Kovarnik 1985b, 104). Pravéka keramika byla nalezena i v trati
,U zabitého*, jedna se o jizni svah po levé stran¢ silnice na Znojmo, 250m JZ
od vesnice (Kovarnik 1993a).

Béhem sbérti bylo identifikovano pét lokalit s nalezy pravéké keramiky, kterou
se nepodafilo blize datovat. Jedna se o lokality Bantice ,,V sadech®, Prace ,,Nad
stiediskem* a ,,Na stosikovickém®, Unanov »Rybniky* a ,,Padélky*.

5.3. Neolit

Neolit je jedno z obdobi, jehoz nalezy byly bohaté¢ zastoupeny jak v minu-
lych néalezech na tizemi povodi, tak v ndlezech u€¢inénych béhem sbéra. K povodi
ticky Unanovky nalezi polykulturni lokalita T&Setice-Kyjovice, poloha ,,Sutny*,
s nalezy artefakti linearni, moravské malované a vypichané keramiky (Podbor-
sky — Vildomec 1972, 220; Kazdova 1984, Podborsky a kol. 2005, 71-155; aj.).
V povodi i¢ky Unanovky také lezi, na katastru obce Suchohrdly, lokality kul-
tury s moravskou malovanou keramikou. Nachazeji se v poloze ,,Stary zamek*
a v trati ,,Purkrabka‘“ nebo také u ,,U kiizové aleje (Podborsky — Vildomec 1972,
213-214).

Neolitické nalezy jsou velmi pocetné zastoupeny na katastru obce Té&Setice.
Osidleni kultury s linearni keramikou (LnK) bylo zjisténo v polohach ,,Pod sady*
(Kovarnik 1985a, 101), ,,U Hlouskovych® (Podborsky — Vildomec 1972, 217),
v té€sné blizkosti predchozi lokality bylo zachyceno osidleni LnK v poloze ,,Ruska
ulice® (Podborsky 1958; 1959, Podborsky — Vildomec 1972, 217-219). Nov¢jsi
vyzkumy v intravilanu obce pfinesly dalsi nalezy LnK a MMK (Cizmar 2003a).
V intravilanu obce bylo zjisténo dalsi osidleni lidu s linedrni keramikou spole¢né
s osidlenim kultury s moravskou malovanou keramikou v poloze ,,RD pana Jaro-
limka* (Cizmdr 2003b). Sidlisté LnK bylo nalezeno také v poloze ,,Vinohrady*,
spolecné se sidlistém kultury s moravskou malovanou keramikou a dal$imi nalezy
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(Podborsky — Vildomec 1972, 217-219; Lorencova — Benes — Podborsky 1987). Pa-
matky kultury s moravskou malovanou keramikou byly objeveny také pii mensim
zachranném vyzkumu v téSetické piskovné (Podborsky a kol. 2005, 35). Neolitické
sidliste kultury s vypichanou keramikou bylo zkouméano v poloze ,,Nad kostelem*
(Podborsky — Vildomec 1972, 218). Rovnéz bylo zkoumano sidliste stejné kultury
v nedaleké poloze ,,Palliardiho cihelna®. Kromé této kultury zde bylo zachyceno
i sidli§té kultury s moravskou malovanou keramikou (Podborsky — Vildomec 1972,
217-219). Dalsi nalezy kultury s vypichanou keramikou pochazeji z levého biehu
ficky Unanovky z polohy ,,U hibitova* (Kazdovd 2004, 66).

Na katastru obce Unanov byly viechny tii neolitické kultury (LnK, VK, MMK)
nalezeny na sidlisti v poloze ,,Na padélkach* (Podborsky — Vildomec 1972, 223).
Neolitické sidliste bylo zkoumano v poloze ,,Polodily*, kde byly nalezeny sidlist-
ni jamy LnK a MMK (Kovdrnik 1993a). Sbéry na sidlisti byly v minulosti prova-
dény v poloze ,,Nad rybnikem®, kde bylo nalezeny artefakty kultury s moravskou
malovanou keramikou (Kazdovad 1982, 125).

Neoliticky material byl ve sbérech nalezen ve ctyfech polygonech. Jednalo
se o lokality TéSetice ,,Nad betonkou®, Unanov ,Polodily a Padélicky*, Unanov
»Narude“, Plavée ,,Hrani¢ny*. Prvni dva nalezy pochazeji z diive znamych lokalit.
Nove bylo identifikovano osidleni na lokalité Plave¢ ,,Hrani¢ny*, které se nepodatilo
blize datovat. Dosud neznamé osidleni kultur s linearni keramikou a moravskou
malovanou keramikou bylo nalezeno také na lokalité Unanov ,,Na rude*.

5.4. Eneolit

Eneolitické nalezy jsou v povodi ¥icky Unanovky koncentrovany zejména
v jeho zalesnéné Casti, v lese Purkrabka. Na izemi obce Kyjovice se v poloze
»~Amerika“ nachazi eneoliticka mohyla s ptidanym velatickym pohtbem (Podbor-
sky — Vildomec 1972, 98, 222, Sabatova 2005, 193). Tato lokalita je nékdy uva-
déna jako Tvotihraz ,,Kyjovicky les“ ¢i Tvorihraz ,,les u sv. Huberta“. Na znamé
polykulturni lokalité v poloze ,,Sutny* byly taktéz zachyceny pozistatky osidleni
z eneolitu. Jednalo se o stopy kultury zvoncovitych poharti a jejich mohyl (Pod-
borsky — Vildomec 1972, 220; Kazdovad 1984; Podborsky a kol. 2005, Kazdova
etal 2011).

V prostoru povodi fi¢ky Unanovky lezi na tizemi Lechovic biritualni pohiebi-
sté a sidlisté kultury zvoncovitych pohard, které se nachazi v poloze ,,U Praci.
Tato poloha byla zkoumana béhem zachrannych vyzkumu v letech 1958-1962
a 1965 (Podborsky — Vildomec 1972, 182; Medunovad-Benesovad 1958, Ondrdcek
1958; Medunova-Benesovd — Ondracek 1969; Neustupny et al. 1960, 167).

Eneolitické osidleni obce Suchohrdly je znamo z izemi lesa Purkrabka. V trati
»Purkrabka® byl u¢inén nalez brousené industrie a keramiky jeviSovické kultu-
ry (Podborsky — Vildomec 1972, 213-214). Eneolitické nalezy byly zachyceny
také na hradisku na vrchu ,,Deblinek*. Na tomto misté byly zaznamenany nalezy
nasledujicich dataci: kultury nalevkovitych poharti, jordanovské kultury, jeviso-
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vické kultury, kanelované keramiky (Vokdc 2004, Podborsky — Vildomec 1972,
214). Na hradisku v poloze ,,Stary Zamek* je eneolitické osidleni zastoupeno
kulturou s kanelovanou keramikou — bolerazského stupné (Podborsky — Vildomec
1972, 213-214; Sabatova 2010). V posledni dobé bylo identifikovano eneolitické
sidlisté v lese Purkrabka v blizkosti cesty do Kuchatovic, podle materialu datova-
né od konce neolitu do stiedniho eneolitu (Sabatovd 2011, 48).

Na katastru obce TéSetice bylo objeveno nékolik stop po osidleni kulturou se
zvoncovitymi pohary (KZP). V poloze ,,Vinohrady* bylo prozkoumano, kromé
sidlisté LnK, také sidlisté KZP (Podborsky — Vildomec 1972, 217-219; Loren-
cova — Benes — Podborsky 1987). Sidlisté a pohtebisté KZP bylo identifikovano
v arealu zemédélského druzstva v Téseticich, kde byl nalezen i hrob mohylové
kultury (Podborsky — Vildomec 1972, 218-219).

Na katastru obce Unanov bylo objeveno pohiebisté kultury zvoncovitych po-
harti v poloze ,,zahrada J. Stavy* (Podborsky — Vildomec 1972, 223), jedna o &ty-
i1 kostrové hroby, z nichz dva byly bez milodart.

Béhem sbéri se podafilo ziskat na lokalité Unanov ,,Kanape® jeden kus $tipané
industrie, ktery Ize datovat do kultury zvoncovitych pohari (obr. 3). Ani béhem
opakovanych sbérti se nepodatilo ziskat dalsi praveky material. Je tedy otazkou,
jestli se jedna o nalez izolovaného artefaktu ¢i tento artefakt pochazi z porusené-
ho objektu a méné odolny material byl v ramci postdepozi¢nich procest znicen.

5.5. Doba bronzova

Bohaté zastoupeny jsou v povodi i lokality z doby bronzové. Na katastru obce
Lechovice byla podél pravé strany silnice do Praci objevena kulturni vrstva o vét-
$i mocnosti s materialem datovanym do velatické kultury (Kovdrnik 1983, 76).

Na katastru obce Suchohrdly jsou nalezy z doby bronzové znamy ze tii lesnich
lokalit. Prvni se nachazi v poloze ,,Purkrabka‘. Nalezena zde byla mohyla tinétické
kultury a depot htiven ze stejného obdobi, dale pak skupina mohyl stfedodunaj-
ské mohylové kultury. V tomto lese je také umisténo hradisko na vrchu ,,Debli-
nek® s nalezy podolské kultury (Vokdc 2004; Podborsky — Vildomec 1972, 214).
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Na druhém hradisku ,,Stary zamek* je doba bronzova zastoupena nalezy unétické
a podolské kultury (Podborsky — Vildomec 1972, 213-214; Sabatova 2010).

Na tizemi katastru obce TéSetice je zndmo néckolik lokalit datovanych do doby
bronzové. V poloze ,,Ruska ulice” bylo kromé nalezti LnK zkoumano také po-
htebisté a sidlist¢ z okruhu sttedodunajskych popelnicovych poli — velaticko-po-
dolské (Podborsky 1958; 1959; Podborsky — Vildomec 1972, 217-219). V poloze
oznacené jako ,, Uvnitr tésetické navsi“ byly v roce 1971 ziskany doklady mlado-
unétického a véterovského osidleni (Podborsky et al. 2005, 35). Pii vyzkumech
v intravilanu obce byl také nalezen material velatické kultury (Kovarnik 1985a,
101; Cizmar 2002). Bohaté byly nalezy doby bronzové zastoupeny na lokalité
v poloze ,,Vinohrady*. Bylo zde zjisténo sidlisté a pohfebisté tnétické kultury,
sidlist¢ vétefovské kultury, mohylové kultury a velatické kultury (Podborsky —
Vildomec 1972, 217-219; Lorencovad — Benes — Podborsky 1987). V poloze ,,Pa-
lliardiho cihelna® bylo nalezeno pohtebiste a sidlisté tinétické kultury a sidlisté
vétetovské kultury (Podborsky — Vildomec 1972, 217-219). V téSetické ,,Piskov-
né“ bylo nalezeno sidlist¢ a hrob unétické kultury (Podborsky — Vildomec 1972,
218; Kosturik — Palatova 1984, Podborsky et al. 2005, 35). V areadlu zemédél-
ského druzstva v T¢Seticich byl nalezen i hrob mohylové kultury (Podborsky —
Vildomec 1972, 218—219). Na lokalit¢ TéSetice-Kyjovice v poloze ,,Sutny* byla
nalezena osada unétické kultury a také objekty s materidlem vétetovské a velatic-
ké kultury (Podborsky a kol. 2005).

T#i doklady aktivit z doby bronzové jsou znamy z katastru obce Unanov. Nalez
materialu z doby bronzové byl u¢inén pii ipravé okoli kostela sv. Prokopa (Ciz-
mar 2002, 67). V trati ,,Pfedni Padélky* byl nalezen depot velatické kultury — 17
bronzovych naramki (Cervinka 1946; Podborsky — Vildomec 1972, 224). Z to-
hoto katastru pochazi také nalez nejméné Ctyt bronzovych naramkii z neznamého
mista, datovanych do kultury popelnicovych poli (Bohm 1933).

Material z doby bronzové byl pii sbérech zjistén na dvou lokalitach. Prvni se
nachazi na katastru obce Prace v poloze ,,Nad hlinikem®, kde byla mj. naleze-
na i keramika datovana do star$i doby bronzové a dalsi blize neur¢ena praveka
keramika. Druhd lokalita s nalezy z doby bronzové se nachazi na katastru obce
Té&setice v poloze ,,Nad betonkou*, kde byla takto datovana keramika nalezena
v blizkosti dfive znamé lokality v poloze ,,Palliardiho cihelna®, s jejimz osidle-
nim mohou tyto nalezy souviset.

5.6. Doba halstatska

Oproti predchazejicim obdobim zname z doby halstatské mensi mnozstvi loka-
lit. Na katastru obce Suchohrdly byla nalezena horakovska keramika v trati ,,Pur-
krabka® (Podborsky — Vildomec 1972, 231-214). Nalez materialu horakovské
kultury byl zaznamenan také na hradisku ,,Deblinek* (Vokac 2004, Podborsky —
Vildomec 1972, 213-214). Halstatskéa velmozska mohyla byla nalezena v poloze
watary zamek* (Podborsky — Vildomec 1972, 213-214).
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I na katastru TéSetic byly nalezeny poztstatky halStatského osidleni. V poloze
,» Vinohrady* bylo kromé uz zminénych nalezti prokopano i sidliste a biritualni po-
hiebisté horakovské kultury (Podborsky — Vildomec 1972, 217-219; Lorencova —
Benes — Podborsky 1987). Na opacné stran¢ katastru byl ,,na konci obce za kostelem
zachranén inventar bohatého hrobu horakovskeé kultury (Podborsky et al. 2005, 37).
Pozulstatky hrobu stejné kultury byly nalezeny v téSetické piskovné (Podborsky et al.
2005, 35). Osada horakovske kultury se nachazela také na lokalité TéSetice-Kyjovice,
poloha ,,Sutny* (Golec 2003). Na katastru obce Unanova byly v severovychodni &asti
obce objeveny sidelni objekty horakovské kultury (Kovarnik 1983).

Béhem sbért nebyl ziskan zadny material, ktery by bylo mozno jednoznacné
datovat do doby halstatské.

5.7. Doba laténska

Laténska doba je na zkoumaném uzemi zastoupena pouze dvéma lokalitami
a dvéma kostrovymi hroby. V obci Suchohrdly bylo v roce 1924 pti vyzkumu I.
L. Cervinky na ,,vychodnim okraji lesa* zachyceno laténské sidlisté (Podborsky
— Vildomec 1972, 214). Laténska keramika byla nalezena také v intravilanu obce
Unanov (Adnonym 1969). Na katastru této obce byly nalezeny také dva kostrové
hroby: Zensky hrob v tézebnim prostoru kaolinky (Kovdrnik 2007), dalsi kostro-
vy hrob v poloze ,,Na Sirokych* (Podborsky — Vildomec 1972, 224).

Ze sbért pochdzi nalez 4 kust keramiky, ktera byla na lokalité TéSetice ,,Nad
betonkou* datovana do doby laténskeé.

5.8. Doba iFimska a doba stéhovdani narodu

Pro toto obdobi nejsou znamy v povodi zadné nalezy, které by byly piesné
lokalizovany. Na katastru obce Té&Setice je uvadén ndhodny nalez materialu doby
timské (Podborsky — Vildomec 1972, 219), u néhoz nejsou znamy nalezové okol-
nosti. Nahodny nalez materialu z doby stéhovani narodu byl u€inén na katastru
obce Prace (Podborsky — Vildomec 1972, 203), stejné tak jako nalez mince z doby
fimské — asu cisare Trajana (Podborsky — Vildomec 1972, 203), oba pochazeji
z neznamych poloh.

Béhem sbérl byl nalezen jediny artefakt (TéSetice ,,Nad betonkou®), ktery by
mohl spadat do tohoto obdobi, ale spiSe se jedna o keramiku doby laténské.

5.9. Rany stiedovék
Z obdobi rané¢ho stfedovéku bylo zjisténo n€kolik novych lokalit. Do povodi

Unanovky miizeme umistit bezpe¢n& pouze tii lokality, pfi¢emz nalezy uvadéné
z obce TéSetice by mohly také pochazet z izemi povodi.
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Na katastru obce Prace bylo zjisténo pohtebisté datované do raného stfedoveku
(Podborsky — Vildomec 1972, 203). Jeden prokopany kostrovy hrob obsahoval
nalez zelezné obruce a rukojeti védra, Zelezné sekerky s ostny a prohnutym bfitem
a noze, v dalsim hrob¢ byly nalezeny dvé bronzové lunicové nausnice s hroznic-
kem a nz (Dostal 1961, 102—104). Na uzemi obce T¢&Setice jsou uvadény nalezy
artefaktti z raného stfedovéku bez blizSich informaci, pravdépodobné mohly byt
nalezeny v ramci povodi (Dostal 1961, 104-110; Podborsky — Vildomec 1972,
219). P¥imo v intravilanu obce Unanov byly nalezeny poziistatky osidleni raného
sttedoveku (Podborsky — Vildomec 1972, 224). Tato lokalita se nachazi v povodi
ficky Unanovky. Stejné tak se v povodi nachéazeji nalezy datované do mladsi doby
hradistni, které byly objeveny v severovychodni ¢asti obce (Kovarnik 1983).

Material z rané¢ho stfedovéku byl ve sbérovych nalezech bohaté zastoupen.
Na katastru obce Prace byly nalezeny celkem 4 lokality s témito nalezy. Malé
mnozstvi (2ks) keramiky doby hradistni byly nalezeny na lokalité ,,Nad hlini-
kem®. V poloze ,,U bozich muk* byl nalezen jediny fragment hradistni keramiky.
Na dalsich dvou lokalitach (,,Pod driibezarnou* a ,,Na stosikovickém‘) bylo naopak
nalezeno vétsi mnozstvi keramiky datované do tohoto obdobi, coz jasné dokazuje
pritomnost zahloubenych objektt.

Na katastru obce TéSetice bylo vétsi mnozstvi keramiky datované do doby hra-
distni a mladohradiStni nalezeno v prostoru jizné a jihovychodné od intravilanu
obce (,,areal ZD*, ,,Nad betonkou*‘). Mladohradistni keramika byla nalezena také
na katastru obce Plavec, jednalo se o dva fragmenty v poloze ,,Hrani¢ny*. Stejné
jako v predchozich ptipadech s podobné malym mnozstvim keramiky bude nutné
potvrdit nebo vyvratit ptitomnost zahloubenych objektt dalsimi vyzkumy.

Rané stiedoveéky material byl nalezen pti sbérech také na tfech lokalitach na ka-
tastru obce Unanov. V poloze ,,Na rudé* byly nalezeny tii fragmenty rané stiedoveké
keramiky, 9 kust této keramiky bylo nalezeno v polohach ,,Polodily* a ,,Padélicky*.
V poloze ,,Padélky* byly nalezeny 2 fragmenty keramiky z mladsi doby hradistni.

6. Diskuze

Povrchové sbéry vedly ve sledovaném mikroregionu k objevu osmi novych,
dosud neznamych lokalit, které je mozno datovat do pravéku ¢i raného sttedovéku
(jednu snad do protohistorického obdobi). Sbérovy projekt tak ptispél k rozsiteni
nasich znalosti o vyvoji osidleni zkoumaného povodi.

Nejvetsi mnozstvi novych informaci se podatilo shromazdit o osidleni raného
sttedoveku, kterému nebyla v minulosti na tomto uzemi vénovana dostatec¢na
pozornost. V dosud poslednim souborném zpracovani ran¢ sttedovékého osidleni
povodi feky JevisSovky (Vagner 2009), jehoz soucasti je nami zkoumané uzemi,
1ze najit pouze minimum lokalit z povodi fi¢ky Unanovky.

Béhem reserse literatury a ndlezovych zprav se podatilo ziskat informace o 38
lokalitach pravékého a rané stiedovékého stafi, které je mozné v ramci povodi
lokalizovat. Vysledky sbérti umoznily k témto lokalitdm pfifadit osm novych.
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Jednim z tkoli sbéra bylo také ovéfeni polohy nékterych z minulosti znamych
lokalit, respektive toho, jestli je na nich pfitomen archeologicky material. Toto
ovéteni bylo mozné ucinit na sedmi lokalitach, na Sesti z nich se podafilo arche-
ologicky material zachytit.

Informace ziskané béhem projektu budou nasledné vyuzity v dalsich piispév-
cich zabyvajicich se sidelni strukturou ve zkoumané oblasti, prediktivnim mode-
lovanim a metodologii povrchovych vyzkumi.

Ptes nesporné vyhody, jako je velky prostorovy dosah, nemohou povrchové
sbéry poskytnout uplny a vycerpavajici obraz minulé¢ho osidleni — lze jimi za-
chytit pouze ty aredly, ve kterych byly budovany zahloubené objekty. Z tohoto
divodu sbéry neposkytuji vyvazeny pohled na skladbu komponent, protoze jsou
zavislé na rad¢ faktort, jako je mnozstvi objekt v arealu, pocet urcitelnych ar-
tefaktt, které se v disledku orby dostaly do povrchové vrstvy. Pocet a druh na-
1ézanych artefaktl zavisi také na ,,7adé viastnosti soucasné krajiny a zpiisobech
manipulace s ni, napr. hloubce ornice a podornici, hloubce orby...* (Neustupny
1982, 180). Sbéry také zpravidla zachycuji arealy obytné, vyjime¢né i pohiebni
nebo jiné. Krom¢ funk¢niho hlediska nezachycuji povrchové sbéry tiplnou sidel-
ni strukturu ani z hlediska chronologického (Kuna et al. 2004, 319).

Skute¢nost, ze béhem sbérti nebyly nalezeny na nékterych polich zadné ar-
tefakty, nemusi znamenat neptitomnost osidleni v minulosti. V dtsledku eroze
mohlo dojit k iplnému vymizeni diikazi o minulém osidleni. Naopak, akumulace
erodované¢ho materialu mtze zpisobit, Ze prestoze jsou pod povrchem piitomny
objekty, nejsou jiz v dosahu orby a material z nich tak nemtize prechdzet do povr-
chovych vrstev (Kuna et al. 2004, 312—313). Rozdilna hloubka orby pii péstovani
ruznych plodin, sezonni zemédélské prace, pocasi Ci jiné faktory mohou zptsobit
objevovani se a mizeni archeologického materialu, ktery, prestoze je pfitomen,
neni mozné zachytit (Kuna et al. 2004, 319-320).

Béhem projektu byl nejvice zastoupen material datovany do obdobi vrcholné-
ho stfedovéku a novoveéku, tento material byl nalezen v 18 z 22 polygont. Vzhle-
dem k vétsi odolnosti keramického materidlu z tohoto obdobi, oproti materidlu
star§imu, a faktu, Ze tento material byl Casto vyvazen na pole s hnojem, nelze
na zaklad¢€ nami ziskaného materialu usuzovat na sbiranych polich na pfitomnost
sidlist’ z téchto obdobi.

V materialu ze starSich obdobi pievladaly artefakty datované do obdobi neolitu
a raného stfedoveku. Ostatni obdobi byly zastoupeny pouze jednim artefaktem
eneolitického stafi a nékolika artefakty doby bronzové a laténské. Stejné tak mezi
dosud znamymi lokalitami je patrné mensi zastoupeni lokalit z mladSich obdobi
praveéku a zejména protohistorie. Tento fakt mize mit n€kolik vysvétleni. Jednou
z moznosti je, ze pozustatky z téchto obdobi, které se nachazely blize povrchu
nebo v méné zahloubenych objektech, byly uz v minulosti zni¢eny v disledku
zemedelské Cinnosti a s ni souvisejici erozi. Doklady nic¢eni archeologické situ-
ace v disledku orby mame piimo z tizemi povodi, byly pozorovany pii vyzku-
mu na lokalité TéSetice-Kyjovice: ,,Jiz pri skryvani ornice pri terénnim vyzkumu
vroce 1991 v sektoru A4 pomoci tézké mechanizace bylo pozorovaino, Ze nékteré
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objekty svou svrchni ¢asti zasahuji do hornich casti ornice a v diisledku toho jsou
hlubokou orbou postupné niceny. Totéz plati o hrobech, z nichz nékteré byly ulo-
zeny velmi mélko a intenzivni zemédélska cinnost mnohé z nich naprosto znicila*
(Kosturik — Dockalova 1996, 5). V sektoru B4 bylo provedeno srovnani mezi
predpokladanou hloubkou kiilovych jamek a jejich zachovanou hloubkou, ze kte-
ré vyplyva, Ze z pivodniho povrchu z neolitu byla v disledku orby a eroze znice-
na vrstva o hloubce 30 az 60 cm (Matousek 2008, 50). Objekty z mladsich obdobi
proto mohly byt zniCeny uplné, pokud nezasahovaly pod troven znicenou orbou.

Dalsi moznosti je, ze v téchto obdobich byly vyhledavany pro osidleni jiné
polohy nez v neolitu a raném stiedovéku. Tyto polohy se proto nemuseji nachazet
na dnesnich polich, ale mimo plochy dostupné ke sbériim, jako jsou napt. zales-
néné prostory nebo intravilany dnesnich obci. Této moznosti by odpovidal zaveér
ucinény béhem vyzkumu osidleni v prostoru Tvotihrazského lesa: ,,Skutecnost,
ze nove ziskany datovatelny material z prospekci v Tvorihrazském lese je mozné
spojovat s obdobim v rozmezi od konce neolitu do pocatku stiedniho eneolitu, a také
vyznamny podil osidleni z tohoto obdobi, dolozeny zjistovacim vyzkumem na ne-
daleké poloze Suchohrdly ,,Stary Zamek*, ukazuje na vyznamny presun osidleni
v tésSetickém mikroregionu z otevicenych teras do prostoru dnes pokrytého lesnim
porostem™ (Sabatova 2011, 50). Dalsi moznost piedstavuje jiny zpiisob vyuzivani
uzemi povodi v téchto obdobich, kdy mohlo byt osidleni koncentrovano na méné
lokalitach, ptipadné i vyuZzivana ¢ast tohoto uzemi komunitami sidlicimi mimo
jeho hranice.

Hluboké.Maél.'}wky
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Obr. 4. Povodi ficky Unanovky. Poloha nalezi kamenné industrie.
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Obr. 6. Povodi titky Unanovky. Poloha rané stiedovékych naleza.

I pfes uvedené potize predstavuji povrchové sbéry velmi vyznamny zdroj in-
formaci, které je mozno verifikovat dalSimi vyzkumy, napt. aplikaci geofyzikal-
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nich metod, analyzou satelitnich fotografii, leteckou prospekci nebo terénnim
vyzkumem. Dalsi nezanedbatelnou vyhodou povrchovych sbéri je jejich nena-
ro¢nost na finance a piistrojové vybaveni. Propojeni s geografickymi informacni-
mi systémy umoziuje tvorbu ptehlednych map, které shrnuji dosazené vysledky
(obr. 4-6).

7. Zavér

Soucasti projektu, ktery se zabyva vyvojem osidleni v oblasti feky JeviSovky
od praveku do novoveku, jsou i povrchové sbéry. Tyto systematické sbéry byly
v prvni fazi provadény v povodi ficky Unanovky. Jejich vysledky piispély k po-
znani minulého osidleni zkoumané oblasti. I pfesto, ze je toto uzemi dlouhodobé
intenzivn¢ archeologicky zkoumano, vedly k objevu novych, dosud neznamych
(¢i dosud nepublikovanych) lokalit. Jednalo se o lokality datované do pravéku,
protohistorického obdobi i raného stiedovéku. Pomoci povrchovych sbérl byla
ovéiena 1 poloha nékterych znamych lokalit.

Metoda pouzita béhem prizkumu se ukazala, i ptes nékteré své zapory, jako
velmi efektivni. Informace ziskané béhem projektu budou nasledné¢ vyuzity
v dal$ich prispévcich zabyvajicich se sidelni strukturou ve zkoumané oblasti, pre-
diktivnim modelovanim a metodologii povrchovych vyzkumu. Povrchové sbéry

oMW

nadale pokraduji v §ir§im okoli fi¢ky Unanovky.
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ON THE METHODOLOGY OF FIELD WALKING: SURFACE SURVEY
OF THE UNANOVKA MICROREGION
Preliminary analysis of the results

The article is about the results of fieldwalking performed in the catchment area of the river
(stream) Unanovka (sometimes Té&eti¢ka) from 2009 to 2011. This surface collecting is part of
a long-term research project focused on evaluation of settlement development in the area of the
JeviSovka River from prehistoric to modern times.

The Unanovka River basin (Fig. 1) is located in the Czech Republic in south-west Moravia ap-
proximately 5km to the north of the town of Znojmo. The Unanovka River is a smaller water flow,
which is a right-hand tributary of the JeviSovka River and falls within the catchment area of the
river Dyje or Morava respectively. The surveyed area was chosen as a hinterland of the multicultur-
al site of TéSetice-Kyjovice (Podborsky et al. 2005), which includes a settlement of the Moravian
Painted Ware Culture with roundel enclosure (Podborsky 1988). The prehistoric past of this area
has long been the subject of research of archaeologists from the Masaryk University in Brno.

The objective of the project was to collect the maximum amount of information about the past
settlement of the area and one of the ways selected to do this was fieldwalking using the method of
analytical collecting in a square grid (Kuna et al. 2004, 330). Then the whole area (37 km?) was di-
vided into squares 50 x 50 m (in total over 15,000 squares). During collecting, a total area of 95,000
m?* was surveyed and 380 squares were collected with between 20% and 32% intensity (cf. Kuna et
al. 2004, 324). 2058 artefacts of various kinds were found with a total weight of over 11.5kg. They
were mostly ceramics (98%).

The surface collecting led to the discovery of unknown sites in the region under review. This
involved sites dating to prehistory, early history and the Early Middle Ages (Fig. 5, 6). The largest
amount of new information was collected about the early medieval settlement to which in the past
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insufficient attention has been paid. In the most recent comprehensive evaluation of the early medi-
eval settlement in the JeviSovka River basin (Vagner 2009), which includes our investigated area,
only a few sites from the Unanovka River basin can be found. During the retrieval of literature and
finding reports information was gathered about 38 prehistoric and early medieval sites within the

basin. The results of fieldwalking enabled us to assign 10 new sites to this area.

One of the tasks of surface collecting was to verify the position of some of the sites already
written about in the past and whether they contained archaeological material. This verification was
carried out in seven sites, archacological material was found in six of them.

The information gathered during the project will subsequently be used in future research on the
settlement structure in the area under review and in predictive modelling and methodology of field

survey.

Fig. 1. Microregion of the Unanovka River basin with highlighted collecting polygons.
Fig. 2. Collecting polygons without any finds and those with only high medieval (VS) and later

finds.

Fig. 3. Chipped stone industry from the Unanov “Kanape” site. Drawing by M. Kuéa.

Fig. 4. Position of the stone industry findings.

Fig. 5. Location of prehistoric findings.

Fig. 6. Location of early medieval findings.

Tab. 1. Archaeological material collected by fieldwalking.
Tab. 2. Collecting polygons with prehistoric and early medieval finds.
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