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IVANA VOSTROVSKA — JITKA STRISKOVA — MICHAL HLAVICA

METODIKA MIKROPROSTOROVE EVIDENCE POLOHY
NALEZU V SIDLISTNICH OBJEKTECH

Cilem piispévku je prezentovat mozny piistup k feseni problematiky vzniku vyplni archeologic-
kych objektd. Za timto uc¢elem probihal na lokalité TéSetice-Kyjovice ,,Sutny* v letech 2008-2010
metodicky experiment. Jedna se o polykulturni lokalitu se stopami osidleni od neolitu po dobu hal-
Statskou, a tedy vhodnou pro praktické feseni nékterych otazek sidlistni archeologie. Pii exkavaci
vyplné obj. 738 lengyelské kultury s ptimési materidlu kultury s linearni keramikou byly pouzity
tfi metody exkavace: s prostorovou evidenci artefaktti v kvadrantech 1 x 1m, s prostorovou evi-
denci zanesenou do planti 1:10 a s prostorovou evidenci v absolutnich soutadnicich pomoci totalni
stanice. V ptispévku se zaméfime hlavné na problematiku metodiky exkavace a mikroprostorové
evidence archeologického materialu. Rozbory této terénni situace a srovnani pouzitych metod ex-
kavace jsou vhodné k identifikaci formacnich procest, zejména vzniku a pivodu intruzi v sidlist-
nich objektech.

sidlistni archeologie — formacni procesy — mikroGIS — neolit

Methodology of micro-spatial recording of the position of finds in settlement features. The aim
of the paper is to present a possible solution to the issue of the origin of fillings of settlement featu-
res. In 2008-2010, a methodological experiment was carried out in the TéSetice-Kyjovice “Sutny”
site. It is a multicultural site with traces of settlement from the Neolithic up to the Hallstatt period
and is suitable for addressing some issues of the settlement archacology. During the excavation of
filling of feature 738 of the Lengyel Culture, with admixture of material from the Linear Pottery
Culture, three excavation methods were used: spatial recording of artefacts in quadrants 1 x 1m;
spatial recording on 1:10 plans; and spatial recording in absolute coordinates using a total station.
In the article we will focus mainly on the issue of excavation methodology and micro-spatial re-
cording of archaeological material. Analyses of this terrain situation and comparison of the applied
excavation methods are suitable for identifying formation processes, in particular the origin and
nature of intrusions in settlement features.

settlement archaeology — formation processes — microGIS — Neolithic
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1. Uvod

Jednim ze zplsobtl, jak zkoumat formacni procesy, je detailni dokumentace
archeologickych kontextli. Mikroprostorova evidence ndm umozinuje velmi po-
drobné¢ evidovat pozici vSech artefaktl a ekofakti ve vyplni objektt a ziskat tak
velmi kvalitni podklady pro naslednou mikroprostorovou analyzu. Tato podrobna
metoda exkavace je dnes bézn¢€ uzivana pti paleolitickych vyzkumech (napft. Be-
nito-Calvo — de la Torre 2011; Conkey et al. 1980, Kintigh 1990, Koetje 1991,
Sida 2012, Skrdla — Nyvitova-Fisdakova — Nyvit 2008), aviak na mladsich pra-
vekych lokalitach je az na vyjimky vyuzivana minimalné (Kvétina 2005, Ernée
2008; Kuna — Nemcova et al. 2012).

Diky mikroprostorové evidenci artefaktli a ekofaktl je mozné nasledné fesit
otazky tykajici se napft. rozloZeni aktivit lidi na pravékém sidlisti a urcit druh
téchto aktivit nebo pivod obsahu vyplni archeologickych objekt. V nasem pro-
stiedi aplikoval tuto metodu, oznacovanou také jako metoda mikroGIS, P. Kvé-
tina (2005, 12). Podobné byla tato metoda vyuzita také pti vyzkumu pravékého
kulturniho souvrstvi, napt. na lokalité Praha-Zab¢&hlice (Ernée 2008, 72—88).

V letech 2008-2010 probihal na lokalité¢ Té¢setice-Kyjovice ,,Sutny* metodic-
ky experiment. Odkryti litologicky variabilni vyplné obj. 738 bylo pfilezitosti
zkoumat tuto terénni situaci dale pomoci metodiky mikroGIS. Pro dokumentaci
kazdé casti objektu byla aplikovana ponékud odlisna dokumentacni metoda, a to
za ucelem metodického srovnani a vyhodnoceni nejefektivnéjsiho zptisobu mik-
ro-exkavace.

Zminény obj. 738 byl zkouman jiz od roku 2006 béhem terénnich praxi studen-
tt Ustavu archeologie a muzeologie FF MU, které v té dob& probihaly na plose
sektoru B4. Objekt se nachazi ve ctvercich le a 2e (rozmeéry 387 x 295 x 80cmy;
obr. 1). V zapadni ¢asti narusil objekt stavebni jamu kultury s linearni keramikou
(obj. 736 a obj. 756) a sam byl nasledn¢ narusen zasobnici z doby bronzové (obj.
737). Déle byl objekt porusen recentnim zlabem (obj. 743). Kulturni vypln objek-
tu byla zjisténa uz v nadloznich vrstvach, podobné jako napft. u obj. 717 (Kazdovda
— Sabatova 2007, 27-3 0).

1.1. Teorie a praktickd ieSeni problematiky formacnich procesit

Kladeni otazek a pokusy o feseni formacnich procesti zaviseji na daném para-
digmatu. Cilem kulturné-historického paradigmatu bylo zejména vytvaieni sys-
témi relativni chronologie a tfidéni hmotné kultury. Od 60. let 20. stoleti hledali
procesualisté struktury a zakonitosti v archeologickém zaznamu, ktery pokladali
za jasny obraz minulych spolecnosti. Teprve postprocesualisté vénuji pozornost
udalostem, snazi se identifikovat a vysvétlit formacni procesy, které jsou dilezi-
tym krokem pii zkoumani minulého chovani a minulych spole¢nosti. Chceme-li
archeologicka data efektivné interpretovat, je dilezité porozumét archeologické-
mu zaznamu a tomu, jak byl v minulosti formovan.
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Obr. 1. Tésetice-Kyjovice ,,Sutny*. Terénni situace obj. 738 (¢arkované vyznacena vypli objektu
zjisténa v nadlozi).

Behavioralni ptistup M. B. Schiffera (/976) zdlraziuje, Ze archeologicky za-
znam v podobé, v jakém jej nachazime v soucasné dobg, je pouze fosilizovanou
podobou kulturniho systému. Béhem vyroby artefaktt, jejich uzivani v minulos-
ti a ukladani v archeologickych objektech prosly artefakty tvarovou, prostoro-
vou, kvantitativni a relacni transformaci. Tyto procesy mohou vytvaiet vazby
bez vztahu k minulym vzorim chovani a ukazat opakujici se jevy, jez pak mo-
hou byt povazovany za pravidla. Minulou spole¢nost miizeme poznat jen tehdy,
pokud se nam podafi formacni procesy identifikovat. Z behavioralniho pohledu
jsou tak pfedméty materialni kultury nejprve soucasti systémového kontextu zivé
kultury a posléze archeologického kontextu mrtvé kultury. Zpétna rekonstrukce
prechodu téchto artefaktli z kontextu systémového do kontextu archeologického
je predpokladem pro zjisténi vztahu artefaktt ke kultute sidlisté a pro rozpozna-
ni historie lokality. Pfesuny artefaktti mezi témito kontexty popisuji tii skupiny
formacnich procest: 1) zmény vztahu ¢lovek — artefakt v minulé spolecnosti; 2)
kulturni procesy, napf. recyklace a reutilizace; 3) pfirodni procesy, rizné druhy
turbaci (Schiffer 1976).

Formovani archeologického materialu bylo nasledné¢ podrobnéji analyzovano
v souvislosti se systematikou odpadu. Artefakty ponechané na misté zdniku pova-
zujeme za primarni odpad, artefakty nalezené na misté odliSném od mista jejich
zéniku za odpad sekundarni, depoty za odpad ,,de facto®, nebot’ formaln¢ nebyly
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Obr. 2. Tésetice-Kyjovice ,,Sutny*. Pidorys a profil obj. 738.
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nikdy vyhozeny. Terciérni odpad ptredstavuje sekundarni odpad druhotné premis-
tény vlivem piirodnich procest (Schiffer 1987, Neustupny 2007, 66—72). Jednot-
kou pro analyzu formacnich procesi je uloZenina, trojrozmérny segment arche-
ologické lokality, ktery je v terénu rozlisitelny na zékladé pozorovanych zmén
v sedimentech a artefaktech. Jeden ukladaci proces mtize zvysit mnozstvi materi-
alu v riznych ulozeninach a naopak jedna ulozenina mtize byt vysledkem nékoli-
ka riiznych ukladacich procest (Schiffer 1987, 265—266). Problematikou formac-
nich procest archeologickych kontextl se v posledni dob¢ zabyvala U. Sommer
(1991; vznik nalezovych celkl a archeologicka tafonomie), H. Stiauble (/997) a J.
Last (1998). V souvislosti s environmentalni archeologii jmenujme napt. sbornik
Taphonomy and Intepretation (Huntley — Stalibrass 2000) a v neposledni fadé
také ptispévky ve sborniku Taphonomische Forschungen (nich nur) Neolithikum
(Link — Schimmlepfennig 2012).

Formacni procesy jsou tedy povazovany za tzv. ,,¢ernou skiinku* (Clark 1968,
59-62; Hodder 1992, 125—126). To znamena, ze vznik archeologického zdznamu
nemuzeme ovlivnit, zdznam sam o sob& nepoda zadnou informaci o svém vzni-
ku. Dle E. Neustupného (2007, 48—49) vsak ptiblizné vidime dovniti a zaznam
muzeme pozorovat a detailné zdokumentovat. V zavéru se pak miizeme pokusit
rekonstruovat vznik ulozenin v archeologickych objektech, popf. co a jak ovliv-
nuje material, ktery se do objekti dostava. Napt. metoda mikroprostorové evi-
dence nebo vyuziti modeld vybranych z zivé kultury piedstavuji cesty, kterymi
lze omezeni archeologie v poznani minulych spolecnosti prekonat.

1.2. Teorie a praxe problematiky formacnich procesii v Ceské republice

Problematika forma&nich procesti byla v Ceské republice reflektovéana jiz od po-
catku vyzkumu a behem zpracovavani velkych polykulturnich sidlist’ (napt. Bylany,
Roztoky nebo Tésetice-Kyjovice). Tato otazka byla nejprve feSena postexkavacné
na zaklade¢ jiz ziskaného materialu; sledovana byla zejména pifitomnost cizorodé
keramiky v sidlistnich objektech (napt. v Bylanech; Paviii — Zdapotockd — Soudsky
1987), naneolitickém sidlisti v TéSeticich-Kyjovicich ,,Sutnach* byl fesen vzajem-
ny vztah kultur s vypichanou a moravskou malovanou keramikou (Kazdova 1988).
Transformace archeologického materialu byla fesSena v souvislosti s problematikou
odpadovych arealli v ramci archeologické metody (Neustupny 1996, 2007, 4675,
72—-75). Definice intruzi byla zptesnéna kvantifikaci a o vzniku smiSenych obsa-
hl nalezovych celkl se uvazovalo na zakladé superpozic (Rulf 1997). U obsahu
sidlistnich objektl byla sledovana jejich homogenita, smiSenost a opét piitomnost
intruzi (Kazdova 1998). Piestoze bylo uzivani pojmu ,,nalezovy celek™ a analyzy
sidlistniho materialu kritizovany (Vencl 2001), byla naznacena feSitelnost otazky
formacnich procesti z pohledu behavioralni archeologie a rekonstruovan vznik vy-
plni ti neolitickych jam v Uhfeticich (Kvétina 2002). Za¢al byt kladen diiraz na in-
formacni hodnotu intruzi, zejména v piipadé pravékych intruzi ve sttedovékych
objektech, nebot’ tyto mohou pfinaSet informace o nenalezenych komponentach
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Obr. 3. Té&setice-Kyjovice ,,Sutny*. Mikroprostorova evidence nalezi zanasena do plana
v méfitku 1:10.

(Kuna 2002). Pojem intruzi byl shrnut i teoreticky (Krutova 2003) a studium se
zaméfilo na archeologické transformace v méstskych stratigrafiich a mozné kon-
taminace souborti (Novacek 2003; Capek 2010). Nejnovéji byla za timto Gidelem
provedena kvalitativni, kvantitativni a prostorova analyza nalezii z vyplné ptikopu
rondelu ve Vchynicich (Ridky et al. 2012).

Diskuse odborné vefejnosti na téma formacnich procesti probiha jiz nékolik
desitek let, ale teprve v posledni dob€ se objevuje snaha fesit tuto otazku prak-
ticky jiz béhem exkavace a piizpUsobit ji i metodiku. Pii sledovani téchto otazek
byly v nasem prostiedi aplikovany dvé metody: archeologicky material je budto
lokalizovan do umélych segmentt (napt. 30 x 30 x 30 cm) nebo tzv. metoda mik-
roGIS, kdy je pozice vsech artefaktii a ekofaktii evidovana v trojrozmérném sys-
tému (pomoci totalni stanice nebo jiného geodetického ptistroje). Tato metoda je
zcela bézné vyuzivana na paleolitickych vyzkumech, kde pomoci ptesné eviden-
ce polohy archeologického materialu jsou archeologové schopni rekonstruovat
aktivity pravékych lidi (napf. pomoci tzv. ,,skladanek* Stipané industrie; Nerudo-
va 2011; Sida 2012; Skrdla — Nyvitova Fisakova — Nyvit 2008). Prvné uvedena
metoda byla pouzita zejména pti vyzkumu pravéké kulturni vrstvy na lokalitach
Praha-Miskovice (Ernée 2008), Praha-Vinot (Andrisek 2010), Praha-Zabéhlice
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(Andrisek — Ernée 2010), neolitického sidlistniho objektu v Bylanech (Kvétina
— Koncelova 2011) a sidlistnich objektll z pozdni doby bronzové v Roztokach
(Kuna — Némcova et al. 2012). Naopak metoda mikroGIS byla vyuzita pti vyzku-
mu sidlistnich objektl, napt. halstatské zemnice v Habrkovicich (Kvétina 2005),
ran¢ sttedoveéké obilnice v Roztokach (Kuna 2005), anebo byla sledovana distri-
buce izolovanych kosti na hibitové ze 13.—18. stoleti ve Vserubech (Sosna 2008).

Ke studiu tvorby archeologickych kontextli je vhodné vyuzit nékteré geologic-
ké a pedologické ptistupy. Napt. mikromorfologie umoziuje na zakladé vztahu
hrubozrnné a jemnozrnné frakce k dutinam v sedimentu a ptitomnosti ptidnich
znakl zhodnotit vznik zkoumanych vyplni. Geoarcheologie je tak schopna pln¢
vyuzit vypovidaci hodnotu sedimentti tvoticich vypIn¢€ objekti (napt. Tichy — Do-
hnalkova — Lisa 2010).

1.3. Stanovené otdzky a zpusoby jejich FeSeni

Studiem formacnich procest je mozné odhalit organizaci spole¢nosti a zménu
v minulém chovani. Nasledné se miizeme pokusit rekonstruovat prostory a miru

TK SUTNY B4
CTVIE DUSO

0BJ 738 <
26 08 2010 &

Obr. 4. Tésetice-Kyjovice ,,Sutny*. Vypreparované artefakty a ekofakty
na dokumentaéni Grovni (DU) 90 cm pfed dokumentovanim nalezové situace.
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lidskych aktivit na sidlisti (napt. Last 1998, Pavlii 2010) nebo odlisit chronolo-
gicky homogenni celky v objektech se smiSenym materialem.

Ziskame-li pii exkavaci velmi piesné informace o pozici artefakti a ekofaktli
a budeme-li podrobn¢ dokumentovat vSechny makroskopicky rozlisitelné ulozeniny,
mizeme se pokusit definovat kulturni a pfirodni formacni procesy a urcit, zda se
jedna o zamérmé ulozeni artefaktli a ekofaktti do objektu, nebo zda je vypli vysled-
kem nahodnych ptirodnich formacnich procest. Pro interpretaci vysledki analyz
samotného archeologického materialu je dtlezité znat druh aktivity, kterd vznik
danych ulozenin zapficinila. Byly uloZeniny v objektech deponovany antropogenni
¢innosti nebo neintencionalné? Vznikaly ulozeniny dlouhodobé nebo jednorazoveé?

Na tyto otazky nam muze odpovédét mikroprostorova analyza koncentrace
artefaktd a ekofaktl ve studovaném objektu. Rychlost zaplnovani sidlistnich ob-
jekt a samotné ulozeniny lze rozlisit podle velikosti objemu sedimentd a miry
»hasycenosti“ artefakty, zrnitostni analyzou nebo méfenim magnetické suscepti-
bility (napt. Kontogiorgos 2007). Timto zpusobem lze také fesit otdzky datovani
objektu v pfipadé polykulturnich lokalit se silnou kontinuitou osidleni. Evidenci
pozice a koncentrace keramiky v objektu mizeme také identifikovat intruze nebo
vyhodnotit pomér keramickych fragmentti dvou chronologickych komponent
(napt. Edwards 2012).

Prostory lidskych aktivit a ptivod odpadu lze fesit také analyzou fragmenta-
rizace keramiky nebo analyzou osy dvou protilehlych boda artefakti, ktera ur-
cuje smeér pohybu (Benito-Calvo — de la Torre 2011). Sledovanim znaka jako
hmotnost, pocet kusti, velikost, abraze lomti keramickych fragmentt, vzdalenost,
z jaké byly do jamy transportovany, a slepkl (fragmenti z jednoho keramického
jedince) lze odpovédét na otazky, zda byly keramické fragmenty nahrnuty uz
rozbité jako odpad z kulturni vrstvy v okoli jamy nebo zda byly nadoby vhozeny
pfimo do jamy (napt. Bollong 1994; Last 1998; Chapman 2000; Stduble 2005;
Chapman — Gaydarska 2007; Kvétina — Koncelova 2011). Jako dilezity faktor
z hlediska rozptylu a dalsi fragmentarizace keramickych stfepti je uvadéno $la-
pani, které zptisobuje horizontalni i vertikalni pohyby predmétt. K takto nejvice
exponovanym mistim patii podlahy domt, dvir a cesty (Stockton 1973).

Miru lidské aktivity na sidlisti mizeme zkoumat pomoci fosfatové analyzy,
ztraty zihanim a flotaci ptidnich vzorkt z kazdé ulozeniny. VEtsi mnozstvi fosfati
a organického materialu v uloZeniné odpovida vétsi mite aktivity. Napf. uloZenina
vznikla vhozenim ,,odpadu do jamy a ulozenina na povrchu jamy dlouhodobé
ovliviiovana lidskou aktivitou bude obsahovat vétsi mnozstvi fosfati a organiky
nez ulozenina vznikla ptirozenym zptisobem bez antropogenniho vlivu (splachem).
Diky flotaci pidni vyplné objektu miizeme sledovat také vyskyt mikroartefaktu.

Tyto otazky je mozné fesit jen za predpokladu podrobné evidence archeologic-
kého materialu a stratigrafie uloZenin v objektu. Proto jsme pfistoupili k meto-
dickému experimentu exkavace obj. 738 na lokalité TéSetice-Kyjovice ,,Sutny*.
Vyhodnocenim vsech ziskanych dat vzhledem k jednotlivym uloZenindm a jejich
vlastnostem se pokusime nastinit vztahy mezi ulozeninami a rekonstruovat pro-
ces vzniku vyplné tohoto objektu.
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Obr. 5. Té&setice-Kyjovice ,,Sutny*. Ukazka vystupu z dokumentace ¢asti obj. 738B ve ¢tverci le
pomoci totalni stanice a fotogrammetrie na DU 80 cm v programu ArcGIS.
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2. Metodicky experiment na lokalité TéSetice-Kyjovice ,,Sutny*

Metodicky experiment probihal na lokalité v letech 2008-2010. Béhem téch-
to sezon byla zkoumana plocha &tvercti 1-3 d—f v sektoru B4. Ctverce le a 2e
zacaly byt odkryvany jiz v ¢ervenci roku 2006. Po odkryti 30 cm ornice byla jiz
v nadlozi zjisténa kulturni vypli objektu, coz je pro dané sidliste typické (Kazdo-
va — Sabatova 2007, obr. 3; Kuca et al. 2010, obr. 10). Od ornice a podorni¢i
byva dobie odlisitelnd tmavou ¢ernou barvou a kumulaci artefaktii a ekofaktt.
Na urovni podlozi bylo zjisténo, ze se ve skute¢nosti jedna o dva objekty a pra-
covné byl obj. 738 rozdélen na casti 738A a 738B (obr. 2). Oba objekty nalezi
kultutfe s moravskou malovanou keramikou, obsahuji intruze kultury s linearni
keramikou a podobaji se i mnohovrstevnatym zasypem. Ze stratigrafické situace
vyplyva, ze ¢ast 738B je mladsi, av§ak presny vztah obou casti se pokusime ob-
jasnit mikroprostorovou analyzou.

2.1. Prostorovda evidence ndlezii v kvadrantech 100 x 100 x 20 cm

Vypln obj. 738 byla zkoumana nejprve v jeho vychodni ¢asti ve ¢tverci 2e,
a to standardni metodou pro danou lokalitu (napt. Kuca et al. 2010, 315). Nalezy
byly tfidény podle ptirozenych uloZenin a podle kvadrantii 100 x 100 cm po me-
chanickych vrstvach o mocnosti 20cm. Vzorky pudy z kazdé takové casti byly
proplavovany. Od zacatku odkryvu byly rozliSovany dvé ulozeniny. V pribéhu
odebirani vyplné bylo rozeznano ulozenin vice, avsak bylo jasné, ze stavajici me-
todou nedokazeme nalezy ptiradit pfesné jednotlivym ulozenindm. Po dokoncéeni
exkavace casti objektu ve ctverci 2e byly na odkrytém profilu rozeznany i dalsi,
v pidoryse mén¢ viditelné vrstvy.

2.2. Mikroprostorova evidence ndlezii zanesend do planit v mévitku 1:10

V roce 2007 byly odkryty ostatni objekty ve ctverci 2e, a proto k dalsi podrob-
n¢jsi exkavaci obj. 738 doslo az v roce 2008, kdy se ptistoupilo k mikroprosto-
rové evidenci nalezll zanasenych do plant 1:10, nebot’ totalni stanice nebyla v té
dobé na lokalité k dispozici. V této fazi vyzkumu se postupovalo po piirozenych
vrstvach, které se snizovaly a dokumentovaly vzdy po 5cm. Kazdy artefakt nebo
ekofakt dostal své Cislo a jeho pozice ve vyplni byla zaevidovana. Protoze ne-
bylo mozné pouzit totalni stanici, zaméfovaly se nalezy a prubéh ulozenin po-
moci dfevéného ramu. Uvniti ramu o velikosti 100 x 100cm byla napnuta sit’
z provazku tvoricich sit’ ¢tverci 10 x 10cm. Pomoci této sit€¢ byly vSechny na-
lezy zakreslovany do plant 1:10 (obr. 3). Postupovalo se zptisobem, kdy bylo
odebrano prvnich 5cm z ulozeniny na profilu stratigraficky nejmladsi, nalezy se
zakreslily a vlozily do popsanych sacka. Poté se odebralo dalSich 5 cm téze uloze-
niny, dokud nebyla uloZenina zcela dokopana. Stejnym zptisobem se pokracovalo
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Obr. 6. Tésetice-Kyjovice ,,Sutny*. Zobrazeni rozdilu v zaznamu absolutnich vyskovych hodnot
u metod testovanych na obj. 738.

i ve zkoumani uloZeniny nasledujici nize. Tento postup vsak byl naro¢ny jak ca-
sove, tak i s ohledem na schopnosti studentt. Pfimo pfi exkavaci bylo totiz nutné
rozeznavat jednotlivé pfirozené vrstvy. Objekt byl odkryvan za pomoci motycek
a Spachtli, diky ¢emuz mohly byt zaméfeny i drobné kousky barviva a mikro-
litickd obsidianova Stipana industrie. Piida byla od této faze vyzkumu vSechna
proplavovana a z kazdé ulozZeniny byl odebran vzorek na fosfatovou analyzu.
Exkavace casti obj. 738 ve Ctverci 2e byla dokoncena v roce 2009.

2.3. Mikroprostorovd evidence ndlezii v absolutnich souradnicich

Po dokonceni ¢asti objektu ve ¢tverci 2e byly na odkrytém profilu rozeznany
dalsi, v ptidorysu mén¢ viditelné vrstvy. Vyzkum druhé ¢asti obj. 738 ve Ctver-
ci le pokracoval v letech 2009-2010, a to metodou mikroprostorové evidence
s pomoci totalni stanice. Cast objektu 738B ve &tverci le byla zkouména také
po 5cm, ale snizovana byla celd plocha. Nalezy byly ponechavany na misté (obr.
4) a odebirany az po zaméieni totalni stanici Pentax R 315 a po fotogrammetrické
dokumentaci vypln¢ dané trovné (obr. 5). Zaméteny byly i hranice jednotlivych
uloZenin. Snizovani probihalo opét s pomoci drobného naradi. Exkavaci nékdy

ztézovalo vetsi mnozstvi nalez, které musely byt ponechany na misté. Postup
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Obr. 7. Té&Setice-Kyjovice ,,Sutny*, obj. 738. Ilustrace informacni redukce v pfipad¢ zaneseni
dokumentacnich trovni do milimetrovych plant.

praci by se zna¢né€ urychlil, pokud by se vynechala fotogrammetricka c¢ast do-
kumentace a nalezy by se po zaméieni hned odebiraly. Veskera pida byla opét
odebirana k proplaveni a byly odebirany vzorky na fosfatovou analyzu.

3. Srovnani a vyhodnoceni pouZzitych metodik

Ukolem metodického experimentu obj. 738 bylo napomoci nalézt optimalni
dokumentac¢ni metodu, pomoci niz by bylo mozné podrobné a velmi piesné do-
kumentovat vertikalni a horizontalni polohové informace v ramci jednotlivych
nalezovych celki za G¢elem mikroprostorové analyzy. Diky metodickému expe-
rimentu mizeme srovnavat data ziskana riznymi metodami a pokusit se identifi-
kovat tu nejefektivngjsi.

3.1. Mikroprostorovd evidence ndlezii zanesend do planii v méyitku 1:10
Z dvojice testovanych metod se v kontextu mikroGIS jevi jako méné vhodna

dokumentace pomoci milimetrovych plant. Tato metoda nevynika ani ptiliSnou
presnosti, ani ¢asovou usporou a navic nam vyznamné¢ zkresluje horizontalni,
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ale predevsim vertikalni polohovou informaci o jednotlivych dokumentovanych
entitach. Prehledné to ilustruje obr. 6. Zde si miizeme v§imnout, Ze zatimco v pii-
pad¢é dokumentace pomoci totalni stanice je informace o vySce pfitomna u kazdé
dokumentované entity (entitou se v nasem piipad¢ rozumi sacek s nalezem nebo
vzorkem, ale napf. i uloZenina a dalsi dokumentované skute¢nosti), u milime-
trovych planii je nékolika rozptylenymi body nivelovana pouze dokumentac-
ni troven, pfiCemz nalezy se ve vétsing piipadi vyskytuji v padnich vrstvach
mezi témito jednotlivymi trovnémi. Takto realizovanou planovou dokumentaci
se nivelace u jednotlivych artefaktli a ekofakti logicky redukuje na informaci
o nadmoiské vysce dané dokumentacni urovné, ke které piislusna entita nalezi
(obr. 7 vpravo). Snahou o jistou kompenzaci informac¢ni redukce bylo zmenseni
vzajemné vzdalenosti jednotlivych dokumentac¢nich urovni na 5cm. V této fazi
vSak vyvstava jiny metodicky problém. Zminované urovné jsou nivelovany jen
nékolika malo body, které oproti vodorovnému idealu indikuji témét vzdy jis-
tou nerovnost, zaroven vsak tyto nerovnosti nedokumentuji dostate¢né podrobné.
Dalsim tskalim je, Ze i pies veSkerou snahu je v praxi terénni exkavace pomérné
obtizné udrzet rozsah urovni presné¢ v péticentimetrovych vzdalenostech mezi
sebou navzdjem. Ocekavana vertikalni chyba se zde tedy pohybuje v fadech cen-
timetrti, coz v ramci mikroprostorové analyzy mens$ich objekti nékdy nemusi byt
nepfesnost zrovna zanedbatelna.

Co se tyce horizontalni distribuce artefakti a ekofaktt, velikost dokumentaéni
chyby byla vyznamné snizena uzitim mikrokvadrantové sité se ¢tverci o strané
10cm. Nepftesnosti by tedy mély byt minimalni, maximalné¢ v fddech nékolika
milimetr. Bohuzel ale v tomto ptipadé vyvstal jiny, a jak se pozdéji ukazalo, po-
ve ¢tverci 2e byla obsahnuta ve tiech exkavovanych kvadrantech (€. 21, 31, 41).
Tyto kvadranty se casto neodkryvaly ve stejném case a uz pti dokumentaci v riiz-
nych Casovych etapach jednoho vyzkumného dne (a dokonce i v ramci jednoho
spole¢ného planu) nékteré dokumentaéni zdznamy velmi vyrazné nekorespondu-
ji. Zcela signifikantni je dokumentace ulozenin, jak ilustruje obr. 8.

Zminili jsme, Ze pii zavedeni umé&lych dokumentaénich arovni (DU) je v pra-
xi Casto obtizné udrzet vzdalenosti mezi témito jednotlivymi Grovnémi piesné
v idealné zvoleném rozmezi (v tomto piipadé 5 cm), pficemz problém se dale
prohlubuje napiiklad opakovanym zacistovani plochy. V pocatku zanedbatelna
chyba se navic s nartstajici hloubkou exkavace kumuluje a v koneéném dusledku
muiZe zpisobit i tak nepiijemné dokumentaéni nepfesnosti, které na piipadé DU
55cm ukazuje obr. 8. Divodem diskontinuity uloZenin na této ilustraci je tedy
s nejvetsi pravdépodobnosti skutecnost, ze existuje rozdil v absolutni nadmoiské
vysce stejné dokumentacni trovné v ruznych a v jiném ¢ase dokumentovanych
kvadrantech (v ptipadé DU 55 je to podle zaznamenané nivelace zhruba 3—5cm,
coZ je pro porovnani objemoveé takika celd vrstva mezi dvéma dokumentacni-
mi urovnémi). Obdobné komplikaci se samoziejme pii pouziti stejné exkavacni
strategie nevyhne ani plocha dokumentovana fotogrammetricky a totalni stanici.
Zde vsak stejnad chyba neni natolik fatalni, a to z ddvodu pritomnosti informace
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PLAN 2

KV. 41

KV. 31

PLAN 1

KV. 21

Obr. 8. Tésetice-Kyjovice ,,Sutny®, obj. 738A. Ptiklad nenavazujicich uloZenin na planové doku-
mentaci. Problém je pravdépodobné zptisoben nevhodné zvolenou strategii exkavace.
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Obr. 9. Tésetice-Kyjovice ,,Sutny*. Prostorové zobrazeni zaméfeného materialu v fezu C-D
obj. 738B (srov. obr. 2) v programu ArcScene.

o0 absolutni nadmotské vysce u kazdého zameéteného bodu (nejen sackt a vzork,
ale naptiklad prave u hrani¢nich bodt uloZenin). V piipadé dokumentace pomoci
milimetrovych plana by snad bylo v idealnim ptipadé mozno tento problém fesit
podrobngjsi nivelaci, na zvazeni vsak je, neni-li z ¢asového i metodického hle-
diska vyhodnéjsi strategii exkavace naplanovat zptisobem, ktery moznosti vzniku
tohoto typu chyb v maximalni mozné mife eliminuje (napf. simultanni exkavaci
kvadranti).

3.2. Mikroprostorova evidence ndlezii v absolutnich souiadnicich

Jako mnohem vhodnégjsi zptsob dokumentace byl shledan systém zaznamu
dat za pomoci fotogrammetrie v kombinaci s body zaméfovanymi totalni stanici.
Tato metoda byla aplikovana na ¢asti objektu, ktery se nachazel ve Ctverci le
(obr. 5). Kromé vyssi pfesnosti, zjevné pii nasledné georeferenci a vektorizaci
v prostiedi GIS, a ¢asové uspory zachycovala kombinace téchto dokumentac¢nich
technik 1 vyssi variabilitu a objem nezavislych a vzajemné propojitelnych dat.
Velmi vyznamnym benefitem je samoziejme i fakt, ze kazdy zaméfeny bod obsa-
hoval i pfesnou informaci o své nadmotské vysce.

Co se tyka fotogrammetrie, pied jeji samotnou aplikaci je nezbytné si ujasnit,
k jakym uceliim v kontextu mikroGISu vlastné slouzi. Kolmé snimky v kombi-
naci s vystupy z totalni stanice byly v tomto ptipad¢ podkladem pro vektorizaci
polygont jednotlivych zaméfenych entit (obr. 5). Je vSak nutno podotknout, ze



152 IVANA VOSTROVSKA — JITKA STRISKOVA — MICHAL HLAVICA

pro dalsi vyhodnoceni (statistické 1 v ramci prostiedi GIS) neni polygonalni vek-
torizace vétSiny z nich (keramika, mazanice, vzorky atd.) tak uplné nezbytna,
jedinou vyjimkou jsou snad jen polygony uloZenin (kuptikladu z dGvodu pozdéj-
Sitho propojeni s namerenymi daty a snadnéjsi extrakei informace o jejich vztahu
k dokumentovanym artefaktiim a ekofaktim). Navic zistava pravdou, a to pfes
veskerou snahu o precizni fotodokumentaci archeologickych situaci, ze 1 kolmé
snimky zachycuji skutecnost jen omezené a neptesn¢ (artefakt nebo ekofakt ne-
musi byt odkryt cely, nemusi byt vidét vliibec, miize byt rizn¢ orientovan, Cas-
tecné zakryt jinym predmétem, v potaz je tfeba vzit i celkové zkresleni samotné
fotografie atd.). Oproti tomu mnohem piesngjsi informaci o rozmérech, hmot-
nosti a dalsich kvalitach vyzvednutych nalezi a odebranych vzorkd poskytnou
po laboratornim zpracovani hodnoty pfislusnych deskriptord ve specializova-
né databazi. Ty jsou pak zaméfenym entitim pii vyhodnocovani v prostiedi GIS
jednoduse pfifazeny coby atributy nebo jsou zahrnuty do deskriptivni matice pii
multivaria¢nich statistickych analyzach. V ur€itych ptipadech se snad v ramci
mikroprostorové analyzy da o polygonalnich vrstvach uvazovat jako o nastrojich
validace (ovétfovani hypotéz), u nékterych artefaktii, pripadné¢ ekofakti, mohou
totiz Iépe zachycovat polohu, orientaci atd. Ve vyznamné mife vSak polygonalni
vektorizace slouzi jen jako prostiedek vizualizace a k i¢elim prezentace zajima-
vych archeologickych situaci. Je aplikovatelna nejen v horizontalni roving, ale
také vertikalné (na profilech). Pti vertikdlni vektorizaci je ale nutnd kombinace
s méfenim totdlni stanice a konverze nivelacnich dat z horizontalniho soutad-
nicového systému do negeoreferencovaného prostoru vertikalniho (vice Dresler
2011, 20-21).

4. Diskuze

Prvni testovana metoda je standardné aplikovana pii vyzkumu daného neoli-
tického sidliste jiz od roku 2004. Na nékterych lokalitach byla pouzita jiz dtive,
napt. Sobé&ice (Sneiderovd 1955; Motykova 1973), Dobiiany u Zatce (Pleiner
1958), Praha-Hostivat (Vareka 2003) nebo Svarcenberk (Sida et al. 2009; Sida
2012, 34-36). V kontextu mikroprostorové analyzy nevynika ani pfiliSnou pies-
nosti, ani ¢asovou usporou a navic vyznamné zkresluje horizontalni, ale prede-
v§im vertikalni polohovou informaci o jednotlivych dokumentovanych entitach.
Na druhou stranu je tento postup vhodny pro vyuziti mikroprostorovych analyz
nalezii na lokalitach, které byly v minulosti zkoumany po tzv. mechanickych vrst-
véach (napt. Ridky et al. 2012).

K vyuziti metody mikroprostorové evidence pomoci plani v méfitku 1:10
pro kazdou DU jsme byli donuceni spie okolnostmi (k dispozici nebyla totalni
stanice). Podobny zpiisob dokumentace je bézn¢ pouzivan také na paleolitickych
a mezolitickych vyzkumech za pomoci trojrozmérné sit¢ souiadnic napojené
na mistni vyskovy bod. Vyska polohy artefaktti je zjiStovana nivelaci, stejné jako
reliéf jednotlivych uloZenin (Sida 2007, 35; 2012, 30). V nasem piipadé vsak
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nebyla vyska polohy jednotlivych artefaktl zaznamenana, ale pouze vztazena
k nivelaci dané DU, podobné jako pfi vyzkumu kulturniho souvrstvi na lokalité
Praha-Zab¢hlice (Ernée 2008, 72—88). Z téchto divodl nepovazujeme tuto meto-
du za upln€ vhodnou vzhledem ke ztraté ¢asti informaci (obr. 7).

Zajimavou otazkou je strategie samotného zamétrovani pomoci totalni stanice,
kterou v ramci jednotlivych testovanych metod povazujeme za nejoptimalnéjsi
a ktera je opét bézné pouzivana na paleolitickych a mezolitickych vyzkumech
(Benito-Calvo — de la Torre 2011; Conkey et al. 1980, Kintigh 1990, Koetje
1991, Sida 2012, 30-33; Skrdla — Nyvitova-Fisakova — Nyvit 2008), aviak v pii-
padé mladsich pravékych lokalit je vyuzivana minimalné.

Otazkou vsak zlistava, zda je tfeba pomoci bodu lokalizovat kazdy exkavovany
artefakt a ekofakt. Nékteti badatelé od aplikace tohoto postupu ¢asem upustili (srov.
Kvetina— Koncelova 2011, 58-59), v ptipad¢ obj. 738 jsme vSak u podrobné doku-
mentace jednotlivych nalezt a vzorkd setrvali. Kazdému zamétenému artefaktu ¢i
ekofaktu bylo pridéleno evidencni ¢islo, které ma odpovidajici zdznam v databazi.
Duivodem tohoto konani je predpoklad, Ze takto koncipovana struktura zaznamu
v databazi poskytne solidni zakladnu pro tvorbu deskriptivni matice a naslednou
statistickou analyzu hlavnich komponent. Postup méfeni je vSak patrné potfeba
planovat individualné a ptizptisobit potfebam a moznostem vyzkumu. Zalezi sa-
moziejmé nejen na samotné vyzkumné otazce, na typu exkavovaného objektu, ale
také na technickém zazemi a ¢asovych moznostech vyzkumného tymu.

5. Zavér

Pti snaze o rekonstrukci zivota na zaniklych sidlistich je nutné si uvédomit, ze
archeologické objekty neobsahuji uzavieny nalezovy celek artefaktti a ekofakti,
ale kulturnimi a pfirodnimi procesy pozménény konglomerat. Stale bychom méli
premyslet nad tim, jak vyplné archeologickych objektt vznikaly a jestli jsme vi-
bec schopni rozpoznat jejich plivod. Dle naseho nazoru je pii feSeni této otazky
dilezitym momentem podrobna evidence artefakti a ekofaktti v trojrozmérném
uspofradani, a proto jsme vyuzili zajimavou terénni situaci neolitického objektu
obj. 738 na lokalité Tésetice-Kyjovice ,,Sutny*“. Béhem exkavace tohoto objektu
byly testovany tfi rizné metodiky evidence artefaktti a ekofaktii v trojrozmérném
uspofadani. Za nejoptimalnéjsi zptisob dokumentace povazujeme systém zazna-
mu dat za pomoci fotogrammetrie v kombinaci s body zaméfovanymi totalni
stanici, nebot’ v tomto pfipadé dochazi pouze k minimalni ztrat¢ informaci. Vel-
kou vyhodou je ¢asova uspora, vyssi variabilita a objem nezavislych a vzajemné
propojitelnych dat a fakt, ze kazdy zaméfeny bod obsahuje i pfesnou informaci
o své nadmoftské vysce.

Dalsim krokem bude zpracovani materidlu a podrobné vyhodnoceni terénni
dokumentace. Zatim mtizeme konstatovat, ze vyplii objektu neobsahovala celé
keramické tvary, ani velké fragmenty. Keramicky material je pievazné zlomko-
vity, ale vyskytuji se i zdobené fragmenty (malovani a vhloubena vyzdoba). Pii
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deskripci keramiky budeme sledovat hmotnost, velikost, silu stény, abrazi lomt
keramickych stfepil, technologii vyroby a tvar nadob. V ramci vSech ulozenin
v objektu budeme sledovat slepky, a tim i proces fragmentarizace nadob. VSech-
ny tyto znaky povazujeme za ukazatele formacnich, zejména postdepozi¢nich
procesu (napt. Ernée 2008, 89—145; Kuna — Néemcova et al. 2012, 172-205; Kve-
tina 2005). Z kosténého materialu se zachovaly prevazné tlomky dlouhych kosti,
ale také nastroje. Stipana industrie je zastoupena ve formé mikrolitti. Velka kon-
centrace mazanice se objevila v jizni ¢asti obj. 738B, jak je vidét na obr. 9, kde
je obsah vyplné objektu zobrazen v 3D prostoru. Velké mnozstvi fragmentti ma
jednu rovnou plochu. Barva nékterych fragmentti ptechazi z oranzové na bilou,
az se méni v nevypalenou hlinu.

Pro deskripci archeologického materialu bude vytvorena databaze, kterou pro-
pojime s jiz existujici geodatabazi obsahujici zpracovana data terénnich méfeni.
Pomoci nastrojii GIS tak ziskdme moznost propojeni vlastnosti formalnich a pro-
storovych. Vyhodou je také prezentace vystupti pomoci 3D modelového zobraze-
ni objektu a pozic artefaktl v ném.

Pro zodpovézeni otdzky zapliovani sidliStnich objektt je nutné vénovat se stu-
diu sedimentt a jejich vzniku také z geoarcheologického pohledu. V nasem ptipa-
d¢ bohuzel nebyly odebrany vzorky na mikromorfologii, ktera je velmi vyznam-
nym nastrojem pro studium vyplni archeologickych objektt (napt. Macphail et
al. 2008; Tichy — Dohndlkova — Lisa 2010). Odebrany byly pouze ptidni vzorky
na fosfatovou analyzu z nékolika ulozenin. Na tyto vzorky budeme aplikovat
i jiné geoarcheologické metody, napt. granulometrii (sledovani mechanismt
akumulace sedimenttll), magnetickou susceptibilitu (mozné piepaleni sedimentt)
nebo rentgenovou fluorescenci (zastoupeni chemickych prvki) a sledovat rozdil-
né hodnoty mezi jednotlivymi uloZeninami (napt. Kontogiorgos 2007, JaroSova
2010, Jarosova et al. 2010).

Na zavér bychom chtéli zdtraznit sledovani jest¢ jiného rozméru, zejména
dilezitého pro archeologii neolitu. V soucasné dobé je diskutovana hypotéza
tzv. stavebnich komplext na neolitickych sidlistich (napt. Kvétina — Koncelova
2011), stejn¢ jako problematika neuzavienych nalezovych celkl (Vencl 2001).
Proto je potieba ve vétsi mite sledovat prostorové vlastnosti artefaktti. Popisova-
na metodika exkavace miize pomoci k feseni dalSich otazek sidlistni archeologie,
nebot’ vyplné jam a piikopt se v mnoha ptipadech skladaji z rychlého a pravdé-
podobné zamérného primarniho zasypu a pomalejsiho sekundarniho svrchniho
zasypu. Tyto svrchni uloZzeniny davaji najevo zfetelnou variabilitu v ¢ase a jsou
vysledkem urcitych lidskych aktivit, napt. uklizeni nebo shrabovani (Kontorgi-
orgos 2007, 222-223).
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METHODOLOGY OF MICRO-SPATTAL RECORDING OF THE POSI-
TION OF FINDS IN SETTLEMENT FEATURES

One way of investigating the formation processes is a detailed documentation of archaeologi-
cal contexts and detailed recording of the positions of finds within. This method called microGIS
is today commonly used with Palaeolithic research, however in later prehistoric sites is not used
much. Therefore in 2008-2010 a methodological experiment was carried out in the TéSetice-Ky-
jovice “Sutny” site. It is a multicultural site with traces of settlement from the Neolithic to the
Hallstatt periods, i.e. suitable for addressing some issues of the settlement archaeology. During the
excavation of filling of feature 738 (Fig. 1, 2) of the Lengyel Culture, with admixture of material
from the Linear Pottery Culture, three excavation methods were used to compare and evaluate the
most effective method of micro-excavation: spatial recording of artefacts in quadrants 100 x 100
x 20 cm; spatial recording on 1:10 plans (Fig. 3), and spatial recording in absolute coordinates by
means of a total station (Fig. 4, 5). For the micro-spatial recording on 1:10 plans we were forced by
circumstances (the total station was not available) and we do not consider it appropriate because of
partial loss of information.

An interesting question is the strategy of measuring using the total station, which we consider
the best of the tested methods (Fig. 6-9). The question is whether each excavated artefact and
ecofact must be located by point. Some researchers have stopped using this procedure (cf. Kvétina
— Koncelova 2011, 58-59), with feature 738, however, we used this procedure for detailed doc-
umentation of individual finds and samples. A record number was assigned to each artefact or
ecofact with the corresponding record in the database. A database designed this way must provide
good source materials for creating the descriptive matrix and the subsequent principal component
analysis. However, the measurement procedure must be planned individually and adapted to the
demands and possibilities which researchers face. Of course, this depends not only on the research
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issues and the type of excavated feature, but also on the technical background and the time the
research team has.

The aim of this article is to compare three methods that can be used to investigate the micro-spa-
tial relations of artefacts and ecofacts in the fillings of features. To answer the question of the
backfilling of settlement features, attention must be paid to the study of sediments and their geo-ar-
chaeological origination. In our case, unfortunately, samples were not taken for micro-morphology,
but only a few soil samples for phosphate analysis of sediments. Other geo-archaeological methods
also will be used for these samples, for example granulometry, magnetic susceptibility or X-ray
fluorescence, and different values between individual sediments will be monitored (Kontogiorgos
2007, Jarosova 2010; Jarosova et al. 2010).

Finally we would like to point out the monitoring of another dimension, which is mainly im-
portant for Neolithic archaeology. At present there are discussions about the imperfection of the
hypothesis of construction complexes (see e.g. Kvétina — Koncelova 2011), as well as the issue of
indiscrete finds assemblages (Vencl 2001). Therefore, the spatial properties of artefacts must be
monitored in greater scope. The described excavation methodology may help to resolve other issues
of the settlement archaeology because the fillings of settlement pits and ditches in most cases con-
sisted of a fast, probably intentional, primary backfill and a slower secondary upper filling. These
upper sediments show evident variability in time and are the result of human activities, e.g. cleaning
or raking (Kontorgiorgos 2007, 222-223).

Fig. 1. TéSetice-Kyjovice “Sutny”. Terrain situation of feature 738 (hatched marked filling of the
feature ascertained in the upper layers).

Fig. 2. T¢setice-Kyjovice “Sutny”. Layout and section of feature 738.

Fig. 3. Tésetice-Kyjovice “Sutny”. Micro-spatial recording of finds on 1:10 plans.

Fig. 4. Té&Setice-Kyjovice “Sutny”. Prepared artefacts and ecofacts at the documentary level of
90 cm before the documentation of the finding situation.

Fig. 5. Tésetice-Kyjovice “Sutny”. Example of the output from documentation of part of the feature
738B in the square le by means of the total station and photogrammetry on documentary level of
80 cm in the ArcGIS program.

Fig. 6. Tésetice-Kyjovice “Sutny”. The difference in records of absolute height values for the meth-
ods tested at feature 738.

Fig. 7. Tésetice-Kyjovice “Sutny”, feature 738. Illustration of information reduction for drawing
documentation levels into millimetre plans.

Fig. 8. Tésetice-Kyjovice “Sutny”, feature 738A. Example of unrelated deposits on the plan docu-
mentation. The problem is probably caused by an improperly selected excavation strategy.

Fig. 9. TéSetice-Kyjovice “Sutny”. Spatial display of surveyed material in section C-D of feature
738B (compare with Fig. 2) in the ArcScene program.
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