Kanakova Hladikovd, Ludmila

Posteneoliticka Stipana industrie v moravské archeologii

In: Karidkova Hladikova, Ludmila. Posteneolitickd Stipand industrie na Moravé. Méfinsky, Zdenék
(editor); Klapsté, Jan (editor). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013, pp. 6

ISBN 978-80-210-6421-8

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/129701
Access Date: 12. 03. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUNT Yesarykorauniverzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

/—\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/129701

POSTENEOLITICKA STIPANA INDUSTRIE NA MORAVE

1. VYBEROVE DEJINY BADANI

1.1. Posteneoliticka Stipana industrie
v moravské archeologii

Podrobné piehledy dosud zkoumanych lokalit jsou soucasti
publikovanych praci Martina Olivy (Oliva — Neruda — Prichystal
1999; Oliva 2003, 19-35 aj.) nebo Jerzyho Kopacze (Kopacz —
Sebela 2006, 13—14). Ve skute¢nosti jsou d&jiny studia $tipa-
né industrie mladsiho pravéku v naSem prostiedi velmi kratké
a zacinaji az roku 1993, kdy Martin Oliva objevil exploatacni
region v Krumlovském lese. Naprostd vétSina publikovanych
nalezl posteneolitického obdobi se tyka pouze industrii ze starsi
doby bronzové. Zminky o mladsich souborech jsou vyjimecné
(MeFinsky 1985, 45-47).

Badatelé, kteti se zabyvali sbéry nebo exkavacemi na sidli-
Stich a pohfebistich z tohoto obdobi, vénovali po celé 19. a 20.
stoleti Stipané industrii minimalni pozornost. Tehdy nikdo ne-
predpokladal vyznamnéjsi uplatnéni Stipané industrie v ,,dob¢
kovu“, a proto byla ¢asto vyfazovana nebo skartovana jako in-
truze (Oliva 2003, 23), zvlasté u sidlistnich nalezl. Pokud byla
Stipana industrie ponechana v inventafich, nebyla ¢asto ani za-
znamendana v nalezovych okolnostech a blize dokumentovéana
jeji poloha v hrobech a objektech. Jako prvni z respektovanych
badatelli upozornil na stabilni autenticky vyskyt Stipané industrie
v inventafich starsi doby bronzové Karel Tihelka (Tihelka 1953).
Jeho systematicky vyzkum unétickych pohiebist mu umoznil
uvédomit si, ze vyskyt Stipané industrie neni nahodny, ze se opa-
kuji urcité typy a ze i surovinove jsou soubory navzajem srovna-
telné, coz prirozené badatel, ktery se s podobnou situaci setkal
jen jednou nebo jen na polykulturnim sidlisti, nemohl posoudit.
Také dalsi badatelé, ktefi se zaslouzili o poznani posteneolitické
Stipané industrie, se systematicky vénovali sidli§tim (Ondracek,
Rakovska/Stuchlikova) a pohiebistim (Stuchlik, Podborsky)
unétické a véterovské kultury. Tito badatelé se sice Stipanou in-
dustrii nezabyvali, nicméné zachycovali presné nalezové okol-
nosti a nezfidka postupovali ziskané kolekce alespon zb&éznému
posouzeni (Oliva 1996 — Moravska Nova Ves-Hrusky).

V 80. a 90. letech 20. stoleti prob&hl systematicky vyzkum
na navrsi Blu¢ina-Cezavy. Jeho vysledky prokazaly vyznamné
pfezivani fenoménu Stipané industrie v nadstavbovych sou-
vislostech. Vyhodnoceni vyzkumu trvd dodnes. Malou Cast
inventafe analyzoval a publikoval Martin Oliva (Oliva — Ne-
ruda — Prichystal 1999; Oliva 2003) jako srovnavaci mate-
rial k vysledkim svého prizkumu a vyzkumu exploatacniho
regionu Krumlovsky les. Vyznamové aspekty specifickych
nalezovych okolnosti a Stipané industrie shrnul také vedouci
blu¢inského vyzkumu M. Salas (Salas 2007, 27-34). Témet
kompletni soubor z Blu¢iny-Cezav byl poskytnut k analyze
v ramci predkladané prace. Vyzkum Martina Olivy v Krum-
lovském lese trva od roku 1994 dodnes a jeho vysledky jsou
promptné publikovany.

V pribéhu 90. let 20. stoleti se etabloval mezinarodni vy-
zkumny tym Jerzyho Kopacze z Institutu Archeologii i Etnolo-
gii PAN v Krakové a Lubomira Sebely z AU AV Brno. Kopacz
na zdklad¢ svych predchozich studii industrii zavéru eneolitu
a pocatku doby bronzové pristoupil k analyze vybranych sou-
bort industrie kultury se $iitirovou keramikou (Kopacz — Sebela
1992), protounétické kultury (Kopacz — Sebela 1998) a kultury
zvoncovitych poharii (Kopacz — Sebela — Prichystal 2005; Ko-
pacz — Prichystal — Sebela 2009). Roku 2006 publikoval i po-
dobné vybérovou studii o inventatich unétické a vétetovské kul-
tury (Kopacz — Sebela 2006). Jakkoli je nadregionalni piehled
vitanym zdrojem informaci, autor se neubranil jistym nasilnym
interpretacim, které maji zasadit zjisténa fakta do jiz predem
definovaného ramce (Kopacz — Sebela 2000a, b; Kopacz 2001).
Jednoznacnym piinosem je vSak vyzdvizeni piesvédCivych ar-
gumentd, které rehabilituji dosud pon¢kud opomijeny vyznam
kultury zvoncovitych poharti pro genezi starSi doby bronzové
na Moravé.

Na vSechny soubory analyzované Martinem Olivou a Jer-
zym Kopaczem byla aplikovana pouze morfotypologicka me-
toda, s riznymi sledovanymi body. Martin Oliva vzhledem
k mnozstvi artefaktl v Krumlovském lese tfidi soubory podle
stadii téZby a vénuje se predevs$im analyze jader. U mensSich
ruznorodych celkt ze sidlist’ a pohiebist’ zohlednuje pti publi-
kaci urceni suroviny a vzdalenost mista nalezu od jejich zdro-
ju. Jerzy Kopacz vzhledem k tomu, Ze pracuje s mnozstvim
malych souborl jak z pohfebist’, tak ze sidlist, vyuziva data-
baze. Sleduje zvlasté aspekty, o nichz se domniva, ze souvisi
s genetickym vlivem starSich kultur ve stiedni Evropé. Patii
k nim pouziti tfistivé techniky, sledovani techniky uderu a re-
tuSe, morfologické tfidéni projektilli, tzv. segmentil a bifacidlne
retusovanych artefaktti. Pod vlivem studia poharovych kultur
neakceptuje existenci srptl ve star§i dobé bronzové a snazi se
vsechny artefakty tohoto morfotypu (pilky, srpy, noze) rozkladat
do rtiznych morfologickych skupin podle tvaru. Diky spolupraci
s Antoninem Pfichystalem také zachycuje surovinova spektra
soubort. Nejvétsi slabinou Kopaczovych analyz je jen ¢astecné
poznani souborl z autopsie, jak autor sam uvadi v katalozich
(Kopacz — Sebela 2006 aj.). Naopak cennd je reSersni ¢ast vyse
zminénych monografii.

Sekundérni pramenné zdroje uvadim ke kazdému souboru
v prehledném katalogu. Povazuji za zbyte¢né vkladat soupis
nalezovych zprav, materialii a publikovanych zprav do vlastni-
ho textu prace, protoze jde vétSinou jen o konstatovani nalezu
Stipané industrie, kterd nijak nepfispivaji k jejimu zhodnoceni.
Nejde o prameny zaméfené na studium Stipané industrie jako
takové, a proto je nadbytecné je uvadét v této kapitole. Podrob-
n¢ jsou zdroje uvedeny také v pracich obou stézejnich autort
(Oliva 2003, pribézné v textu; Kopacz — Sebela 2006, 87—155).



