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2.6. Sidelni archeologie, prostorové studie

Otazky vztahu archeologickych nalezli a okolniho krajin-
ného ramce si kladli archeologové vzdy. Ménily se predevsim
jejich technologické nastroje a mnozstvi vstupnich dat. Od po-
catecnich distribu¢nich modeli surovin a modeld exploatace
teritoria pies vice mén¢ apriorni teorie geografického Sifeni
konkrétnich projevii az po moderni intrasite analyzy, krajinnou
archeologii a prediktivni modely s vyuzitim GIS (makroprostor)
a zaméfovani totalni stanici (mikroprostor).

Prostorové studie 1ze nejlépe rozdélit praveé podle méfitka.?!
Globalni vyznam maji modely a hypotézy zaobirajici se princi-
py Sifeni definovanych jevi, at’ jiz jsou to antropologické cha-
rakteristiky populace, konkrétni hmotna kultura nebo konkrétni
vzorec chovani (pohfebni ritus, typ obytného objektu apod.).
Nikoliv nepodstatnym smérem badani je také snaha postihnout
principy Sifeni uritych jeva v souborech $tipané industrie. Za-
kladni znamé modely (paralelni vyskyt jevu na vice mistech
nezavisle na sob¢, difuze, migrace) neskytaji obvykle uspoko-
jivé feSeni samy o sob€. Ke kazdému z nich existuji opravnéné
vyhrady. V pribéhu déjin badani byly asi nejintenzivngji dis-
kutovany mozné genetické souvislosti riznych oblasti vyskytu
bifacialné retusovanych artefaktt, predev§im listovitych hrotd
(napt. Breuil 1925; Skutil 1928; Prosek 1953). Podobné se vSak
pristupovalo i ke geograficky rozptylenym drobnotvarym in-
dustriim starého a stiedniho paleolitu (Valoch 2004), k prvnim
cepelovym industriim EUP (napt. Gladilin — Demidenko 1989,
177; Skrdla 1994, 9), ke vztahu listovitych hrotd v gravettie-
nu ke starSimu osidleni (Svoboda 1996, 14; Oliva 2007, 141)
a podobné. Obvykle se zadné podobné vazby neprokazaly, a tak
nezbyva nez predpokladat, Ze se vyskytly nezavisle na sobé.

Sifeni vlivi &i jevi v podobé difuze (prejimani) a migra-
ce (fyzické prineseni jako nedilny projev kultury nositell) je
napiiklad v paleolitu méné rozsahlé nez v mladsich obdobich
praveéku, kdy jiz jednotlivé kultury ¢i skupiny byly nuceny
vstupovat do vzajemnych vztaht daleko intenzivnéji a kdy také
akcelerovala ekonomicky motivovand sména. Nicméné i zde
jsme schopni vysledovat urcité propojeni kulturné specifickych

21 Puvodni téidéni B. Triggera (1967, 151-152) zahrnovalo makroprostor
oikumeny nebo regionu, intrasite model sidlisté a mikroprostor obydli.
Tato struktura je vhodna pfedevsim pro paleolit, kde globalngjsi mode-
ly postradaji smysl a vnitini prostory obytnych objekti jsou podrobo-
vany detailni precizni exkavaci.

jevu ve Stipané industrii s teritoridlné aspektovanym pouzitim
konkrétni suroviny a vytfidit projevy pfimého importu do ob-
lasti jiné kultury na jedné strané a projevy urCitého vzéajem-
ného kulturniho ovlivnéni na strané¢ druhé (Hladikova 2000).
Interpretace je pak tfeba testovat v souvislosti s konkrétnimi
okolnostmi, jako jsou symbolicka spoleCenskd vymeéna repre-
zentativnich artefaktti, preference v duchu tradice, distribuce
suroviny v upraveném stavu (napf. levallois debitaz do kultury
nelevalloidni) a podobné. Pfipadem, ktery miizeme v globalnim
ramci na analyzovaném souboru doby bronzové fesit, je otazka
civiliza¢ni zmény stfedni Evropy v kontrapunktu k antropolo-
gickym analyzam kosterniho materialu (Jelinek 1959; Sladek —
Berner — Sailer 2006; Dockalova 2006).

Sidelni archeologie v méfitku makroprostoru naproti tomu
vénuje pozornost piimo pravékym lokalitdm v mensi geografic-
ké jednotce a pokousi se vytézit fakta z dat ziskanych precizni
dokumentaci krajinného prostiedi, jak s ohledem na slozku envi-
ronmentalni (modelace, vodni, alimenta¢ni i surovinové zdroje),
tak na slozku socialni, kulturni nebo chceme-li artificialni (stopy
pobytu lidi v krajing jak v ramci jednoho zvoleného chronolo-
gického tseku, tak se zohlednénim starSich zasaht, které mohly
mit pro zkoumanou populaci rovnéz sviij osobity vyznam). Za-
kladatelem této archeologické discipliny je vyznamny britsky
archeolog a zakladatel letecké archeologie O. G. S. Crawford.
Jeho slavna definice krajiny jako palimpsestu (Crawford 1953,
51) je mottem krajinnych archeologti. Krajinna archeologie vy-
uziva predevsim intenzivni rozvoj prospekénich metod (zvlasté
letecké archeologie a LiDARu) a aplikaci prostorovych (GIS)
dat. Hlavnim cilem krajinné archeologie je rekonstruovat social-
ni krajinu v jeji Gplnosti, bez omezeni na jednotlivé exkavované
vyseky. Terminy lokalita nebo nalezisté byly podrobeny kritice:
minulé kultury nezanechaly v krajin€ izolované doklady o své
existenci, protoze vyuzivaly krajinu jako komplexni strukturu.
GIS data Ize u¢inné vyuzivat jak k tvorbé prediktivnich modelu,
tak k vynaSeni jiz ziskanych informaci do mapovych podkla-
di a vytvareni i prubézné doplnovani chronologickych vrstev
ptimo v digitalni mapé nebo modelu. Chapani pravéké krajiny
umoziuje rozvinout nejen nase znalosti o hierarchii sidlist’, so-
cialni struktufe, ekonomice zaniklych kultur (site catchment),
ale i o duchovnim ¢i symbolickém rozméru krajiny v davnych
dobéach. Zakladni analyza se obvykle zabyva hierarchii osid-
lenych poloh a jejich vztahem k pohiebistim, k arealim akti-
vit mimo sidlist¢ (komunikace, doly, polnosti apod.), piipadné
k vyznamnym krajinnym dominantdm. Specifickym bodem
zajmu jsou tzv. sty¢né zony mezi skupinami s odlisnym kul-
turnim projevem (Podborsky 1960; Nekvasil 1962; Rihovsky
1958; 1960 aj.; Salas 1993, 289-290). Model mize mapovat
pohyb skupiny po teritoriu a jeho vyuzivéani, jeho zakonitosti
¢i cykly a pravdépodobny smysl, hierarchii a typologii jednot-
livych stanic v rdmci jednoho teritoria. V souvislosti se sou-
bory Stipané industrie Ize fesit predevsim distribuci Stipatelné
suroviny a funkéni hierarchii stanic na zakladé spekter vyrob-
nich etap a dalSich jevl v souborech $tipané industrie zachyti-
telnych, véetné importli, kulturnich intruzi a technologickych
inovaci. V ramci tohoto méfitka lze na analyzovaném souboru
doby bronzové¢ identifikovat jak praktické strategie distribuce
suroviny i produktd, tak zivotnost archaickych tradic v riznych
kulturnich podminkach a pod riznymi vlivy.
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Krajinnou archeologii v nadstavbovém smyslu ¢i jakémsi
symbolickém ¢i duchovnim rozméru (Bradley 2000; Johnson
2005; 2007) 1ze aplikovat v analyze Stipané industrie doby
bronzové pouze ramcove, s vyuzitim GPS dat. Mlzeme si jisté
predstavit model krajiny starsi doby bronzové s vyznacenim
religi6zné akcentovanych okrskt, rozsahlych sidlist’ a pohiebist
v souvislosti s pfirozenou modelaci krajiny, jak ji nacrtl jiz na-
priklad M. Oliva (Oliva 2002). Pusobeni fenoménu genia loci
je prokazatelné jak v ptipadé Krumlovského lesa, tak v ptipade
blucinského navrsi.

Intrasite modely v zasadé¢ rekonstruuji depozicni a postde-
pozi¢ni procesy na konkrétni lokalité. Tento typ prostorovych
studii zazil nejvétsi teoreticky i experimentalni boom s rozvo-
jem procesualni archeologie. Procesualni archeologové jako
prvni sledovali prostfednictvim etnoarcheologickych studif
principy a zakonitosti vyfazovani predmétd z pouzivani, de-
pozice a kumulace odpadovych zon. Archeologie formacnich
procest, nékdy také zjednodusené oznacovana jako tafonomie,
si klade za cil odhalit veskeré depozi¢ni (kulturni) i postdepo-
zi¢ni (pievazné prirodni) procesy, jez na sledované lokalité pui-
sobily a ovlivnily ptivodni situaci. Analyza environmentalnich
formacnich procesi (Stein 2001) se pievazné zabyva procesy
postdepozi¢nimi, ackoli ve vyjimecnych piipadech mohl na-
stat environmentalni impakt jiz v dobé fungovani lokality, tedy
v prub&hu depozi¢ni faze. Takové procesy si obvykle spojuje-
me predevsim s vulkanickou nebo seismickou aktivitou v oko-
li, teoreticky v8ak muze jit i o stopy velkych zaplav, nahlych
svahovych pohybt a podobné. Ke sledovanym postdepozi¢nim
procesim environmentalniho charakteru patii zejména posuny
vrstev, splachy leh¢ich nélezd po svahu a tvorba umélych a se-
lektivnich kumulaci, dislokace a poSkozeni kosterniho materialu
hlodavci a podobné. Muze jit i o riznou kvalitu uchovani ruz-
nych druhti pamatek (nékteré zcela zmizi, z jinych se dochova
jen stopa nebo malé procento pivodni kvantity, jiné kompletni
a vSechny) vzhledem k chemismu ¢i vlhkosti pudy (Lamotta —
Schiffer 2005, 123). Analyza kulturnich formacnich procest
kromé zakladnich modeld zaplinovani objektd, vzniku kumulaci,
pticin tzv. prazdnych zon, pozd&jsich antropogennich narusent
nebo prevrstveni zahrnuje fadu velmi specifickych otazek, jako
jsou zamérné a symbolické skartace nebo zamérné depozice
v konkrétnich prostorovych souvislostech. Tyto zalezitosti jiz
interpretacné spadaji spiSe do sféry archeologie symbolu nebo
kognitivni archeologie (Schiffer 1996).

Maximalni mozna identifikace tzv. formacnich procest je
zékladnim predpokladem uspésnosti modelu funkéniho roz-
liseni jednotlivych uzitnych zon sidlisté (Trigger 1971). Ten
je zaloZen pravé na rozboru prostorovych vztaht jednotlivych
archeologickych prament. Zakladem mikroarealovych studii je
studium distribuce riznych typti mobilnich nélezl v souvislosti
s nalezovymi okolnostmi, pfirodnim prostiedim a nemobilni-
mi artificidlnimi objekty (horizontalni stratigrafie). Ve zvole-
ném prostoru se sleduji kumulace, jejich slozeni a rozmisténi
a také vzdjemné vztahy. V rdmci studia Stipané industrie byla
zpocatku piedevSim identifikovana mista exploatace jader
na zaklad¢ zjisténych kumulaci odpadu dekortikace, reparace
a retuSe. Remontaze slouzi predev§im k objasnéni charakteru
kumulace $tipané industrie, napiiklad ke zjisténi, zda ve vyrob-
ni sekvenci chybi cilové produkty. Cilova debitaz mize byt na-
lezena v jiné zoné¢ sidlisteé, nebo mtze v dusledku jeji distribuce
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jinam zcela chybét. Dolozitelné vysledky Gspésnych remontazi,
at’ jiz jde o rozptyl fragmentl z jednoho kusu (lomové studie)
nebo produktd z jedné tézebni sekvence, slouzi spise k objas-
néni vztahl mezi riznymi zonami sidlisté (Sisk — Shea 2008).
Obecné jsou kumulace také pramenem identifikace zon sidlisté
podle intenzity a charakteru aktivit (napf. jadra a odpad mimo
centrum, nastroje u ohnisté, kde bylo svétlo a teplo na jemnou
praci apod.). Podobné analyzy v mikroprostoru (ovsem nikoli
v souvislosti se Stipanou industrif) jsou aplikovany na vyzkum
dochovanych podlah domd (napt. Lamotta — Schiffer 1999).
Jen malokdy je mozné urcit konkrétni funkci zony (napf. misto
porazky zvitat, objekt s kostarskou nebo dievozpracujici akti-
vitou apod.) na zakladé¢ morfotypologie retusovanych nastroj
v ramci zony, ale jisté uspéchy byly dosazeny propojenim pro-
storovych dat a funkéni analyzy nastrojii na zakladé traseolo-
gie (Cahen — Keeley 1980). Moznosti intrasite analyzy sidlist
pomoci studia Stipané industrie propojené s remontazemi jsou
nepomérné bohatsi pro starsi obdobi (paleolit, mezolit), protoze
veétsi ¢ast produkcee Stipané industrie se odehravala na sidlisti.
V mladsich obdobich a na sidlisti témét vyhradné plné zasobo-
vaném zven¢i a s minimalni vyrobni aktivitou (coz je ptipad
dostupnych soubor star§i doby bronzové) intrasite zahrnuje
predevsim distribuci riznych funkénich typt nastroji a identi-
fikaci konkrétnich pracovnich zon.

Jedinou v soucasnosti znamou lokalitou doby bronzové, kde
by bylo mozné a celné aplikovat metodiku intrasite modelu
na Stipané industrii (v€etné bliz§iho popisu formacénich proce-
st), je navrsi Blucina-Cezavy. V soucasné dob¢ by bylo znacné
problematické ziskat prostiedky i odtivodnéni pro rozsahly (ni-
koli zachranny) vyzkum zatim nezkoumané nebo jen narusené
lokality s takovou koncentraci nalezt, tak Sirokym spektrem
feSenych otazek i tak kliCovou pozici v centru oikumeny osid-
leni doby bronzové na jizni Moravé, jako je zde. Prostorova
data ziskana pfi dosavadnich exkava¢nich kampanich jsou vSak
bohuzel minimalni nebo dosud podléhaji autorskému zaboru.
Jisté je to déno 1 tim, Ze z pohledu této lokality pfiSel boom GIS
technologii a méfeni totalni stanici ve sttedoevropské archeolo-
gii pfili§ pozde. Presto se pokusim, na zakladé vlastni analyzy
zapujc¢eného souboru Stipané industrie a na zakladé dokumen-
tace Ctverctl, identifikovat alespoil zékladni jevy.

2.6.1. Poznamky k aplikaci metody

Pripadové studie rekonstrukci prostorovych vztahti na za-
klad¢ studia Stipané industrie jsou fazeny od malého méfitka
(intrasite model), ptes stfedni métitko (oikumena) az po mozné
prispévky ke globalnéjsim otazkam (proces civilizaéni zmény
na prahu doby bronzové na Morave).

Intrasite data v poloze navr§i Blu¢ina-Cezavy byla ziskana
z evidence nalezl (popisky sackll) v ramci ¢tverctl. Pro tyto Gice-
ly poskytl M. Salas autorce celkovy plan lokality (vznikl s pod-
porou grantu 404/09/0585 Vysinné sakralni centrum mladsi doby
bronzové na Cezavach u Bluciny — digitalni katalog a analyzy
prament). Do tohoto planu byly ru¢né vnaseny jednotlivé po-
lozky, véetné odkazu na jejich vyznamné charakteristiky s infor-
macnim potencialem. Vysledny efekt je jisté jen hrubym nacrtem
puvodni situace, jina voditka vSak objektivné nejsou k dispozici.
Vzhledem ke klicovému vyznamu lokality byla metoda pouzita
pfesto, Ze ocekavani vysledku byla minimdlni.



2. MOZNOSTI MODERNICH METOD V ANALYZE STiPANE INDUSTRIE A JEJICH PRAKTICKA APLIKACE NA ZVOLENE SOUBORY

Pro ucely identifikace distribucnich arealt riznych morfo-
typologickych a technologickych jevii ve sledovaném souboru
byla zpracovana geograficka data 103 archeologickych poloh
star§i doby bronzové, tzv. ,,lokalit. Poloha nalezu byla obvyk-
le zji§téna nahlédnutim do nalezové zpravy v archivu AU AV
CR v Brng, pokud existovala. Ve zhruba tiiceti ptipadech, kdy
podobné verejné zdroje nebyly k dispozici, byla poloha nalezu
identifikovana pomoci doc¢asného pristupu ke Statnimu archeo-
logickému seznamu SAS. Ve dvanacti piipadech byla poloha
nalezu ur¢ena na zakladé¢ slovniho popisu v literatufe a identi-
fikaci reliktdl (pfedevsim cihelen nebo vysinnych poloh) na b&z-
né fotografické mapé webového portalu Seznam.cz. Pouze
ve dvou piipadech byla z nezbyti geografickd data zamérena
na stfed katastru. Presné geografické koordinaty pro GIS byly
nasledné odecteny z katastralni mapy, kterd je k dispozici on-
-line na webovych strankach Ceského ufadu zeméméficského
a katastralniho (sluzba nahlizeni do katastru). Nasledné byla
vytvorena tabulka geografickych a datovych podkladu. Vlastni
vizualizaci na mapovém podkladu vytvofila v prostiedi softwa-
ru ARC-GIS 9 Mgr. Jana Mazackova.

Otazka civilizani zmény populaci doby bronzové na Mo-
ravé je feSena na zaklade sledovani projevu, které vykazuji hlu-
boké zakotfenéni v mistni tradici, jakoZz i projevi, které infiltro-
valy z vnéjsiho prostfedi a bud’ byly piijaty, nebo byly rychle
asimilovany. Analyza téchto jevl jen z pohledu Stipané industrie
ma piirozené svd omezeni, poskytuje nicméné nové informace,
které dosud nebyly vzaty v tivahu. Protoze tradice kamenné
industrie vykazuje velkou rezistenci vaci vnéjsi zmené, posky-
tuje dobré srovnani k typiim pramend, které naopak na kulturni
zmény reaguji citlivé (Sperk, keramika aj.).

2.6.2. Sidlistni archeologie na prikladu polohy
Blucina-Cezavy (intrasite)

Zakladni informaci, kterou je tieba se zabyvat jesté pred
zapocetim vlastni prostorové analyzy, je historie formacnich
procest na lokalité. Jiz z hlediska kulturnich formac¢nich proce-
st se situace jevi znacn€ slozitd. Dlouhodobé vyuZzivani navrsi
populaci tnétické a vétefovské kultury ziejmé narusilo stopy
star§iho paleolitického osidleni, které M. Oliva pfedbézné za-
fadil ke gravettienu (Oliva 1989, 12—13). Pivod souboru v gra-
vettienu neni ze zpfistupnéné kolekce pfili§ patrny, vétsina pa-
leolitické industrie je spiSe aurignacoidni, avSak aurignacoidni
slozka je v industriich gravettienu rovnéz dolozena. Typické
projevy gravettienské produkce zde zatim zachyceny nejsou.
Ani surovinové spektrum k dataci nepfispiva, mize byt stejné
aurignacienské, jako gravettienské. V souboru z Blu¢iny-Cezav
se krom¢ radiolaritu, silicitu glacigennich sedimentd a k¥istalu
objevuje i kiidovy spongolit a ob¢ variety rohovce typu Krum-
lovsky les. Ve star$i dobé bronzové bylo navrsi intenzivné vy-
uzivéno a fortifikovano. V obdobi mladsi unétické kultury byl
ptivodni ucel polohy jisté sidelni, avsak jiz z té doby pochazi
prvni objekt s lidskymi obétmi. Misto v té dob¢ ziskalo, nebo
pozvolna ziskavalo genia loci, ktery pfitahoval chtonické aktivi-
ty dolozené dodnes nalezovymi okolnostmi. Chtonické depozice
ve vétefovském obdobi jsou jiz Cetnéjsi, at’ jde o lebky nalezené
ve vrstveé a Casti postkranidlniho skeletu, nebo o celd pohoze-
na ¢i standardné (na boku podle tradi¢niho ritu pouzivaného
na Moravé od pozdniho eneolitu) pohtbend téla. O jakychkoli

aktivitdch v obdobi stfedni doby bronzové neni dosud piimo
na navrsi dokladu. Piesto takto v kazdém piipadé navrsi paso-
bilo o nékolik stoleti pozdéji, kdy jej v blize neobjasnéné in-
tenzité nebo kontinuité navstévovali nositelé velatické kultury.
Ve vétetovském obdobi doslo k ndhlému akcidentalnimu zaniku
fortifikace (Salas 1986, 505) a byl vyhlouben uz jen piikop
s podstatné mensi rozlohou vymezeného prostoru. Do néj se
béhem velatického obdobi dostala dalsi lidska téla a jejich frag-
menty. Neni ziejmé, zda tam byla deponovéana zdmérné, nebo
se tam dostala v dusledku svahovych procest. K neobvyklym
depozicim lidskych tél dochézelo i v jinych ¢astech navrsi (Sa-
las et al. 2012). Zda se, ze nejpozdéji v zavéru obdobi velatické
kultury tato pfitazlivost definitivné vyprchala, navzdory tomu,
ze ve veétsine archeologickych prament je shledavana kulturni
kontinuita mezi velatickou a podolskou fazi SPP (Salas 1993,
289).

K jednoduché analyze prostorovych dat bylo z celkového
poctu 362 ks zaptjcené industrie vyuzito 313 ks z plochy ,,A*
zkoumané v letech 1983-1990. Kumulace industrie mohou byt
samoziejmé umélé, podle toho, zda zkoumana plocha zahrnova-
la pfirozené deprese zapliiované puisobenim svahovych procesu.
To z planu patrné neni a modelovany detailni mapovy podklad,
na né&jz by bylo mozné plan nasadit, neni k dispozici. Potencial
tu vsak je, i kdyz moznostmi rekonstrukce formacnich pro-
cesll na navrsi piirozené disponuje predevsim autor vyzkumu
M. Salas. Vylouceni svahovych postdepozi¢nich posund bude
tieba vyloucit i v ramci reliéfniho poloZzeni exkavované plochy.
Jde totiz o relativné uzky a dlouhy pas ve sméru sklonu svahu.
v piipad¢ podélné plochy polozené kolmo na sklon svahu.

Nejprve byly vyse uvedenym ,,primitivnim* zptisobem vy-
neseny do planu vSechny artefakty s blize ur¢enou polohou po-
dle vnitiniho ¢lenéni ¢tverct na Sestnact ¢islovanych poli, nebo
podle pfislusnosti k objektu, ktery byl u ¢asti zdznami na sac-
cich zapsan. Poloha znacky v ramci ,,sub-Ctverce® nebo objektu
neni tedy odkazem na pfesnou polohu artefaktu — ta obvykle
nebyla dokumentovéana. Kazda vynesena znacka je vSak spo-
jena s konkrétnim artefaktem a jeji misto i identita je ve vSech
planech stejnd, a tak navzajem propojuje jednotlivé sledované
jevy (napft. lze sledovat, které srpovky nebo ktera jadra vykazuji
prepaleni nebo které konkrétni nastroje byly neseny suportem
typu janus a podobn¢). Blize nelokalizovatelné artefakty byly
vyneseny vedle kazdého ¢tverce do sloupce. Kazda jednotliva
znacka disponuje popiskem s ¢islem artefaktu v databazi.

Jak muzeme sledovat, nejvetsi mnozstvi Stipané industrie
bylo situovano v hornich partiich exkavované plochy, zda se
tedy, ze svahové pohyby nebyly tak intenzivni (obr. 156). V niz-
Sich partiich terénu se Stipana industrie kumulovala predevsim
v objektech, kde mohla byt deponovana jiz ptivodné. Umélou
,»svahovou* kumulaci v polozaplnénych objektech by vsak
mohla vyloucit jen analyza vrstev jejich vyplné. Lépe je situa-
ce patrna pii vyneseni paleolitické intruze. Jak je vidét z plan-
ku (obr. 157), paleolitické artefakty jsou rozmistény po svahu
daleko rovnomérnéji, coz je ziejmé dusledek svahového po-
hybu v dobé¢, kdy vyrazné zmény klimatu intenzivné ovlivio-
valy erozni procesy. Pfipadny vliv mize mit zaroven fakt, ze
na svahu dosud chybély umelé deprese objekti, které pochazi az
z pozd¢jsiho horizontu aktivit a které mohly splachovanou kul-
turni vrstvu zadrzovat. Artefakty doby bronzové, aniz bychom
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Obr. 156 a 157: Vyneseni lokace SI do planu (podklad M. Salag) celkové a s vyznagenim paleolitické intruze (zelena).
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Obr. 158: Vyneseni polohy piepalenych artefakti (zelena) do planu

(podklad M. Salasg).

a[:isfilﬂm

B

Obr. 159: Vyneseni polohy vyrobnich prvki (hrany — zelena, jadra —
modra, mikrojadra — modra s te¢kou, reparace — fialova) do planu
(podklad M. Salas).
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na tomto misté fesili, zda unétické, vétefovské nebo velatic-
ké, se koncentruji v hornich partiich, fixovany kulturni vrstvou
nebo depozici v objektech. S ohledem na to, ze t€z8i kamenné
artefakty nejsou obvykle posunovany jen béznymi ptivalovymi
splachy, ale spiSe sesuvy a ze naprosta vétSina analyzovaného
souboru, véetné nalezli z vrstvy, se koncentruje v hornich par-
tiich odkryvu, miizeme ptedpokladat, ze svahové pohyby v tom-
to obdobi byly zfejmé omezeny na disledky zatizeni svahu vyse
zminénou fortifikaci. Tato situace se odkryvu na plose A netyka.

Lze-li tedy predpokladat, ze nalezova situace doby bron-
zové nebyla svahovymi pohyby v pripad€ Stipané industrie
prilis postizena, je mozné pristoupit k vyneseni jednotlivych,
potencialng interpretacné nosnych charakteristik souboru do po-
skytnuté¢ho podkladu. Mezi signifikantni intrasite exponované
charakteristiky v piipadé¢ Stipané industrie patii jak technolo-
gické znaky (ackoli vyroba Stipané industrie piimo na Bluciné
je nepravdépodobna, jak vyplyva z predchozich vysledki), tak
znaky morfotypologické. Z jevl technologickych jsem zvoli-
la vyneseni polohy jader, mikrojader a zlomki jader a rovnéz
hiebenovych Cepeli a reparaci. Jako technologicky prvek zde
vystupuje i lokace dvojlicich suportli — janust. Ty zde ovSem
neni tfeba spojovat s vyrobni zénou, protoze UStépy s vent-
ralnimi negativy, z nichz jsou janusy odbijeny, se na Blu¢ing
vibec nevyskytly. Z hlediska morfotypologického je zadouci
pokusit se rovnéz identifikovat ptipadné zony konkrétnich ak-
tivit podle typu nastrojt, které se v ni kumuluji. Nelze zastirat,
ze na tak malém vyseku osidleného prostoru Bluéiny je indi-
kace takové pracovni, nebo snad dokonce vyrobni zény malo
pravdépodobna.

Nikoli z hlediska pracovnich zon, ale pro svou roli v symbo-
lice nadstavbovych aktivit realizovanych na Bluc¢ing ptirozené
nejvice pozornosti pritahuje distribuce srpovek. Jisté informa-
ce lze také vytézit z distribuce nastroji jednotlivych urovni
opracovani, tedy jak opotfebenych, mistn¢ retuSovanych, tak
i retuSovanych. Naopak v tomto konkrétnim ptipad¢ Ize zcela
zanedbat hledisko suroviny i zvolené¢ho suportu z hlediska po-
délnosti nebo vyskytu boku.

Distribuce celkem 37 ks pfepalenych artefakti plochy A
(obr. 158) vykazuje napadnou koncentraci mezi Ctvercem
10L a 11L ve svrchni ¢asti odkryté plochy (15 ks na plose cca
9 m?). Tato koncentrace neni nijak vyrazné vazana k Zzadnému
zde odkrytému objektu. Naopak mensi koncentrace v nizsich
partiich je vymezena hranicemi objektu ¢. 5 (4 ks). Ostatni
prepalena Stipand industrie (18 ks) je rozptylena, s pfevahou
nalezli ve svrchni ¢asti plochy (11 ks). Pficinou prepaleni mtize
byt jednak heat treatment, ktery miizeme na Blu¢iné vzhledem
k nevyrobnimu charakteru souboru vyloucit, anebo nahodné ¢i
zamérné piepaleni. Nahodné pfepaleni by mohlo souviset s né-
jakym pozarovym horizontem, avSak prepalené artefakty jsou
promiseny s artefakty bez poskozeni. Zamérné ptepaleni by pii-
chézelo v tvahu u morfotypologicky vice mén¢ jednotné skupi-
ny nalez(. V prvni zminéné koncentraci je zastoupena Ctytikrat
srpovka, zoubky, skrabadlo, zlomek neidentifikovaného retuso-
vaného nastroje, mistné retusovany zlomek, neretusovany ustép
s kortikalnim bokem (Ctverec 10L a hranice ¢tverct 10L/11L),
dalsi srpovka (obj. €. 33), reparacni ustép (obj. ¢. 34), zlomek
ustépu a reparacni ustép (obj. ¢. 36), a dva nekortikalni Gstépy
ve Ctverci 11L. Z téchto 15 ks je Sest artefaktt fragmentarnich
a dalsi ctyfi jsou poskozené nebo olamané. Skutecné napadnych
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je v souboru pét srpovek. Domnivam se, ze argumenty se spise
kloni k verzi prostorové omezeného mista, kde skute¢né pro-
bihala zamérna skartace kamennych nastroji lomem a ohném.
Rovnéz v objektu ¢. 5 byly mezi prepalenymi artefakty dvé
srpovky a dalsi dva zlomky (0Stép a janus). Vedle objektu se
nachazel dalsi zlomek piepaleného retusovaného nastroje.

Vyneseni artefakti spojenych s vyrobou Stipané industrie
(jadra, hrany, reparace, celkem 19 ks) by mélo zahrnovat jen je-
jich neretuSované formy (obr. 159). Jestlize byla naptiklad hra-
na po splnéni svého Gcelu retusovana nebo vykazuje opotiebeni,
je nasnade, ze byla pouzita jako nastroj, a proto jeji lokace nebo
viibec vyskyt na lokalité neindikuji pfitomnost vyroby. Hrany
jadra jsou z Bluciny-Cezav znamy Ctyfi, dv€ neretusované se
nachazi nedaleko od sebe ve ¢tverci 13L na sledované plose A.
Jedna ze dvou retuSovanych hran je lokalizovdna ve ctverci
17L, druhé na jiné zkoumané plose. Jadra (8 jader, 3 mikro-
jadra a 3 zlomky) sama o sob&é zadnou koncentraci netvofi,
Sest z nich ovSem neni pfesnéji lokalizovano v ramci Ctverce.
Ani reparace nevykazuji blizké prostorové vazby. K dispozici
jsou Ctyfi nijak dale neupravené reparacni Gstépy, kromé toho
dalsi dvé reparace retuSované. Jedna z nich se nachazi velmi
blizko dvou neretusovanych reparaci (horni polovina ctverce
11L) a relativné blizko tii jader (¢tverec 10L). Analyza vétsi
plochy by snad mohla pfinést néjaké vysledky, bohuzel pfi tak
malém mnozstvi Ize spiSe konstatovat nahodnost této kumu-
lace, i s ohledem na malé zastoupeni téchto prvki na lokalité
a vysledky ptedchozich analyz.

Jak jiz bylo feceno vyse, janusy na Blu¢in¢ vyrabény neby-
ly, velmi hojné se zde vsak vyskytuji (tvoti zde 9,7 % souboru).
Tézko tict, k jakym interpretacim by vedla identifikace jejich
kumulace, i tak vSak tento mj. chronologicky citlivy jev stoji
za vymapovani. V tomto ptipad¢ jsou do podkladu vyneseny
jak janusy neretusované, tak pouzité jako nastroj. Z celkem
35 ks janust na Bluc¢iné-Cezavach jich 32 pochazi ze sledova-
né plochy A. Soubor je tvofen tfinacti neretusovanymi, jednim
opotfebenym, péti mistné retuSovanymi a Sestndcti retuSovany-
mi. Z téchto 16 ks tvoii 14 ks fezné nastroje (7 pilek, 3 noze,
2 srpovky, 2 zoubky).

Také opotiebeny kus je niz a jedna mistni retus je pilka.
Z tohoto poméru by se dalo soudit, Ze obliba janust souvisi
s oblibou feznych nastroja ve starsi dobé bronzové, a to funké-
né. Odbiti Gstépu z ventralu jiného ustépu vytvati celkove plo-
chy suport a pfedevsim pri¢n¢ symetrické ostfi (bikonvexni),
zatimco bézné ustépy, byt ploché, maji dorzalni plochu fezu
lehce konkavni, zatimco ventralni je konvexni. To miZe nega-
tivné ovliviiovat odolnost a efektivitu ostii.

Velka cast dvoulici debitaze byla lokalizovéana jen na Grov-
ni ¢tverce (obr. 160). Presto se zda, ze nejvice se koncentruje
mezi spodni ¢asti ctverce 13L a svrchni ¢asti Etverce 15L. V této
oblasti se nijak znatelné nestfetava s technologickymi prvky,
ani s projevy piepaleni. Pouze v této zoné jsou vsak v ramci
sledované plochy zjistény soustavy kiilovych jamek, mizeme
zde tedy predpokladat vybudovani objektu s dfevénou kon-
strukci. Souvislost vztahu dvoulici debitaze k funkénimu typu
feznych nastrojli je zfejmé z analyz preferenci suportu. Jejich
mozné uplatnéni v jemnéj$im opracovani dievénych soucasti
konstrukce domu (napf. Cepy, kliny atd.) se vSak na zaklad¢ této
zatim izolované situace prokazat neda. Snad bude jeji popsa-
ni zacatkem podrobnéjsiho studia podobnych situaci v novych
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vyzkumech. Z osmnacti zde zjisténych janusu jich jsou dvé
tietiny retuSovany, funkéné ur€enych nastroju je vSak jen de-
vét. Z nich sedm vykazuje feznou funkei pfipadné pouzitelnou
na jemn¢jsi opracovani dieva (Ctyfi pilky, dva noze, zoubky),
vyskyt dalSich dvou (maly zlomek srpovky, skrabadlo) souvi-
si spiSe s béznym provozem a nahodnou depozici ve vrstvé.
Vsechny tyto nastroje mohly souviset i se zahloubenymi objek-
ty v této zoné (a obé pilky ze Suchohrdel, které byly poskytnuty
k traseologické analyze, vykazaly spiSe praci s tvrdou kiazi),
proto piipadny vztah k opracovani malych casti konstrukce
domu zUstava jen pracovni hypotézou, jiz je mozné se v bu-
doucnu zabyvat.

K identifikaci funk¢nich z6n sidlisté slouzi prostorova dis-
tribuce jednotlivych funkénich skupin nastroji. Pro prehlednost
poslouzi nasledujici tabulka (tab. 13), nebot velka cast artefaktti
neni blize lokalizovatelna v systému sub-¢tverct a v objektech.

Jak je patrné, opotfebené a mistné retuSované artefakty tvo-
i naprosto marginalni skupiny nastroji. Nastroje tvoti 62 %
veskeré Stipané industrie z analyzované plochy A, je tedy jed-
noznacné, ze se zde nachézela bud’ zéna pracovni, nebo pii-
padné zona obytna, pokud chceme predpokladat, Ze se nastro-
je po pouziti ukladaly v obytnych objektech. Typologickému
spektru na plose A dominuji pilky (42 ks) a srpovky (34 ks) —
obr. 161. Celkové je na Bluc¢iné-Cezavach stejné srpovek jako
pilek (45ks). S napadnym odstupem je nasleduji dalsi typy
(noze 19 ks, drasadla 13 ks, skrabadla 10 ks, dlatka 9 ks, vruby
6 ks, zoubky 6 ks, zobce 6 ks, stiradla 5 ks, jednotlivé dvojzo-
bec, Sipka, vrtak) — obr. 162 a 163. Vyssi zastoupeni srpovek
je ovlivnéno jejich koncentraci ve vétsi kumulaci prepalenych
artefaktlh mezi ¢tverci 10L a 11L. Zd4 se tedy, ze areal horni

Tab. 13: Distribuce nastroji ve ¢tvercich plochy A.

ctverec/ celkem na- opotiebe- mistnich retusova-
z6na stroju nych retusi nych
10L 28 5 2 21
10L/11L 9 2 1 6
11L 38 2 3 33
12L 16 1 2 13
13L 13 0 2 11
14L 17 0 2 15
14L/15L 3 0 1 2
15L 27 2 2 23
1M 3 0 0 3
16L 3 0 1
16M 6 0 0
17L 11 0 0 11
17L/17M 1 0 0 1
17M 1 0 0 1
17M/18M 1 0 0 1
18M 6 0 0 6
18L/19L 1 0 0 1
18M/19M 1 0 0 1
19L 1 0 0 1
19M 8 1 0 7
194 13 16 165

poloviny odkryté plochy souvisel ptivodné s praktickymi akti-
vitami na sidlisti, které zahrnovaly zpracovani kazi (Skrabadla
a dle traseologickych zavérh snad i pfinejmensim Cast pilek),
opracovani dieva (pilky, drasadla, zoubky, zobce, stiradla jako
loupace) a kosti (zobce, vruby aj.). Vétsina funkcnich typt se
kumuluje mezi ¢tverci 10L a 11L a pak mezi ¢tverci 14L a 151,
v blizkosti nadzemniho objektu. Zjisténé¢ kumulace jsou po-
meérné jasné ohranicené, a neni zde tedy dokladti o svahovych
pohybech. Zatimco vétSina funkénich typt dosahuje nejvyssich
zastoupeni v hornich ¢astech sondy (noze, drasadla, pilky, vruby
a zoubky, dlatka), Skrabadla se kumuluji nize, v blizkosti kilové
konstrukce. Specificka je distribuce srpovek, a to zvlasté téch
ptepalenych. V okoli objektu ¢. 35 na hranici ¢tverci 10L a 11L
(v kruhu kolem objektu) se nachazi deset srpovek. Tato koncen-
trace je témer monotypicka, vyskytuji se v ni jen srpovky, az
na jejich okrajich je zjistén ntz (DTB1680 — na hrané objektu
¢. 33), dvé¢ dlatka (DTB1615, 1681) a vrub (DTB1455). Prosto-
rove se vylucuje s hojnym zastoupenim pilek v této zon€. Jako
pracovni hypotézu ptedpokladam v prostoru ctverci 10L—11L
moznost superpozice starsi pracovni zony (mladsi faze unétické
kultury) a pozdgjsi kultovni zény spojené s ohném a srpovkami
v nejbliz§im okoli objektu ¢. 35 (vétetovska kultura). K potvr-
zeni téchto navrhi je vsak ptirozené tieba analyz celkovych na-
lezovych okolnosti a jinych skupin materidlni kultury v miste,
které zatim nejsou v publikované podobé k dispozici.

Zjisténé vysledky sveédci o tom, ze i nucené nepiesna (vzhle-
dem k vychozim datim) a prostorové omezend (vzhledem
k malé rozloze odkryté plochy) intrasite analyza ma své opod-
statnéni i v dobé bronzové, kdy jiz obvykle na Stipanou industrii
pohlizime jako na marginalni jev. Domnivam se, Ze kamenna sti-
pana industrie star$i doby bronzové je (nejen) na Bluciné jednim
ze zékladnich kament interpretace a ze moderni GIS dokumen-
tace a zpracovani prostorovych dat mé v tomto sméru naprosto
klicovy potencial. Pokud bude v budoucnu zvazovan odkryv
dalsich ploch, diisledné zamétovani jednotlivych artefakti je tim
nejmensim, co by mél novy projekt zahrnovat.

Preruseni aktivit na Blucing ve stiedni dobé bronzové odpo-
vida atlumu vyuzivani kamenné industrie na sidlistich a pieru-
Seni exploatace rohovetl v Krumlovském lese. Neni vsak jisté,
zda pozdé€ji obnovené aktivity na Bluciné souvisely jesté se
Stipanou industrii, ackoli jejich souvislost s obnovenim aktivit
v Krumlovském lese je nabiledni. Mohla ji nicmén¢ projektovat
jen translokace nebo jina manipulace se Stipanou industrii.

2.6.3. Geografické a distribu¢ni modely v prostredi
GIS

Analyza fady vstupnich dat pfinesla vysledky, které byly jiz
CasteCné zminény v kapitole o operacnich fetézcich. Smyslem
této analyzy nebylo oziejmit rozsifeni poloh starsi doby bron-
zové se Stipanou industrii, protoze v ramci zadné prace nelze
vymapovat vSechny polohy. NejenZe nejsou ani zdaleka vSech-
ny publikované nebo uvedené v nalezové zprave, ale i proto, ze
fondy jsou z riiznych pficin nedostupné.

V predkladané studii bych chtéla demonstrovat dlouhodobé
pfezivani archaickych vyrobnich a morfologickych tradic jiho-
moravského prostoru od zavéru eneolitu po zavér star§i doby
bronzové. Zjisténi morfotypologické analyzy Stipané industrie
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am L
(1684) (1684)
[ 2% [ 2
| hranice parcely | hranice parcely
hranice &tevrce hranice Etevrce
15 oznaéeni Etverce 15 oznadeni Etverce
(1966} rok vyzkumu (1966} rok vyzkumu
—— 238— vrslevnice —— 238— vrslevnice
[ RBA [ RBA
[0 KsPP [0 KsPP
* D16 - bronzovy depot s D16 - bronzovy depot
Obr. 160: Vyneseni polohy dvoulici debitaze (zelend) do planu (podklad Obr. 161: Vyneseni polohy pilek (zelend) a srpovek (fialova) do planu
M. Salas). (podklad M. Salasg).
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Obr. 162: Vyneseni polohy $krabadel (fialova), stiradel (modra), nozt

Obr. 163: Vyneseni polohy drasadel (zluta), dlatek (zelend), zoubku/vrubtl
(zelena), a Sipky (zIutd) do planu (podklad M. Salas).

(fialova), zobcl/vrtakll (modra) do planu (podklad M. Salas).
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mladsich obdobi ilustruji pfezivani téchto jevt jesté prinejmen-
$im po celou dobu popelnicovych poli.

Z hlediska prostorovych dat byla analyzovana industrie
ze 106 lokalit starsi doby bronzové. éiselny kli¢ pro mapu
(obr. 164) je uveden v tabulce (tab. 14). Protoze dosti velka
Cast poloh neni blize datovana, a mezi Stipanou industrii obou
kultur je patrnd kontinuita, neni nutné sledovat vymapovani
unétickych a vétefovskych lokalit zvIast.

Otazka distribuce druhi kamennych surovin je ve star$i
dobé¢ bronzové velmi jednoducha a jiz ji fesily jiné studie (Oli-
va — Neruda — Prichystal 1999; Oliva 2003 aj.). V souvislosti
s analyzovanymi soubory jsou fakta konstatovana jiz v kapitole
o morfotypologickém rozboru.

Ke strategii distribuce surovin byly v ramci studia operac-
niho fetézce jiz prezentovany vysledky prostorovych analyz
v souvislosti s vyskytem a mnozstvim jader a debitaze spja-
té s jejich exploataci (hrany, reparace). Zatimco jadra a hra-
ny (doklad znalosti paralelni exploatace jader) se koncentruji
v okoli zdroji surovin — tedy v okoli Krumlovského lesa, roz-
ptyl reparacnich ustépt (doklad snahy co nejefektivnéji vyuzit
surovinu) je $irsi. O tom, jak byly tradi¢ni postupy exploatace
jadra vazany na tradi¢ni misto jejich vyuzivani (tedy na oblasti
zdroji surovin), svédci i vyskyt cepelovych a podélnych (met-
rické Cepele) suportt (obr. 165). Distribuce c¢epelovych suportt

je vyrazngji vazana na centrum uchovavani femeslné rutinni
zkuSenosti s paralelnim zpisobem exploatace jader v Krum-
lovském lese nez distribuce necepelovych podélnych suportu,
o nichz se predpoklada, ze vznikaly z vétsi ¢asti nahodné, nikoli
paralelni exploataci jadra.

Prostorovou analyzou lze rovnéz sledovat mechanismus
distribuce dvoulici debitaze, specifického jevu technologie §ti-
pané industrie star$i doby bronzové. Mapka (obr. 166) ilustruje
prostorovou vylucnost Gstépi s ventralnimi negativy a produk-
td z nich tézenych, tedy tzv. janus nebo dvoulicich ustépu. Je
zjevné, ze masivni ploché ustépy byly z dilen ptimo na zdrojich
odneseny jinam, kde z nich teprve byly ziskavany janus Gstépy.
Exploata¢ni rezidua — GSté€py s ventralnimi negativy — byla po-
nechana na misté nebo prilezitostné (minimaln¢) vyuzita jako
nastroj (opotfebené) nebo jako suport pro retuSovany nastroj.
Ziskan¢ janusy byly odneseny na lokality v dosahu distribu¢ni
sit¢ a vyuzity pfedev§im pro vyrobu nastroji. Dilezité je zjis-
téni, Ze pfimo v oblasti tradicniho technologického know-how
(paralelni exploatace) nebyla ziejmé tato technologie vyroby
dvoulici debitdze pouzivana. Je mozné, ze jsme tak svédky vy-
znamného socialniho jevu. Societa kontaktujici hlubiny zemé
a operujici s kamenem v jeho surové podob¢ se stietava se so-
cietou nebo societami, které archaické know-how jiz neznaji
(nemaji k nému kulturni nebo socidlni pfistup) a s kamenem

® prehled poloh

0 20 40 60 80 100 km

Obr. 164: Pichled poloh starsi doby bronzové s vyskytem S$tipané industrie. Na mapovy podklad vlozila J. Mazackova.
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Tab. 14: Pfehled analyzovanych soubort star$i doby bronzové.

1 [Bluc¢ina Cezavy — starsi d. bronzova 54 [Moravsky Krumlov — Zachranéna
2 |Blucina Padélky 55 |Motice — Pansky 1an/U obrazku
3 [Boretice — SV okraj obce 56 |Musov — U propusté
4 |Brat¢ice — piskovna/stérkovna 57 |Odrovice — Horan
5 |Brno — Vystavni ulice 58 |Olbramovice obchvat 2003/Louky
6 |Brno Cerna Pole — détska nemocnice 59 |Opatovice — Zajicova cihelna
7 |Brno Dvorska 1978 60 |Otaslavice — hlinik u obecni vahy
8 |Brno Slatina — Jihomoravské namésti 61 |Pavlov — cihelna
9 |Brno Zidenice — 1. brnénska strojirna 62 |Podoli I
10 |Brodek u Prost&jova (u Nezamyslic) 63 |Podoli IIT
11 |Budkovice — Pansky dvur 64 |Pohotelice Nova louka 1994
12 |Budkovice Myslivarna 65 |Prusanky — hlinik
13 |Cejé — Kapansko 66 |Pfibice — obec
14 |Ceské Kiidlovice 67 |Rajhrad — intravilan
15 |Dambotice — dribezarna 68 |RasSovice — u stohu a kiizku
16 |Dobrochov — Uzké 69 |Rousinov — cihelna
17 |Dolni Véstonice — §térkovna (Ingstav) 70 |Rousinov — Krouzek
18 |Drysice — Na ¢tvrtkach 71 |Rybniky — Na Topanovskych
19 |Dubnany — Nivky 72 |Rybniky I A, B, C — Milan Voka¢ sbér
20 |Dyjakovice IA 73 |Sedlec — Koldberky
21 |Dzbénice — stiedni vinohrady 74 |Seloutky — Stastné
22 |Hodonice — bytové domy 75 |Skalice — Nivy
23 |Hodonice — Loydova cihelna 76 |Skoronice — neznama trat’ (St€rkovna?)
24 |Holubice — neuvedeno 77 |Slavkov — Cutisin
25 |Horni Dunajovice — Na zahumenici 1980 78 |Slavkov — obchvat
26 |Horni Dunajovice — Kuchynkova cihelna 79 |Sobotovice Il — Za vinohrady
27 |Hostéradice I A, B — Milan Voka¢ sbér 80 |Sobulky — Vala
28 |Hradany — Nad lomem/Spitalky 81 |Stara Ves u Bilovce
29 |Hradek I — Vinohrad 82 |Svatobotice-Mistiin — Pisky II
30 |Hradisko u Kroméfize 83 [Syrovice — stavba silnice na Rajhrad
31 |HruSovany nad JeviSovkou — sever 84 |Satov — Nad tokem Danyze
32 |Hulin — Nivky 85 |Sebetov — Kenicka
33 |Charvéty cihelna 86 |Slapanice — Siroka pole
34 |Kobetice — Diinovce 87 |Sumice — Nad rybnikem (depot)
35 |Kobyli — Nad Kobylskym jezerem 88 |Tésetice — Vinohrady
36 |Krumsin — Na mokiich 89 [Tésetice — Guttwillingerova cihelna
37 |Kfizanovice/Marefy — Clupy 90 |Troubsko — za kostelem a z roku 1996
38 |Kunovice — Slerkova ulice 91 |Trsténice — Dobré dily
39 |Kyjov — bez uréeni trati 92 |Tvarozna — Rohlenka 1993
40 |Kyjov — vlarska zeleznicni trat’ 93 |UB Katovka — Stielnice/obchvat 1/50
41 |Kyjovice — piskovna u kostela 94 |Ujezd u Brna — JV &ast katastru
42 |Kyjovice — Sutny 95 |Vacenovice — Pod Certobrdem
43 |Kyjovice — za panskym dvorem 96 | Velké Pavlovice — Nad zahrady
44 |Kyjovice 1895 — Palliardiho cihelna 97 |Vétetov — U pricek
45 |Lesonice — Mocidla/Klinky 98 |Vétetov — Nové hory
46 |Lov¢icky — cihelna 1973 99 |Vicemérice — Na kratinach
47 |Marefy — dam p. Kucery 100 |Vicemilice — Bfestecky
48 |Mikulov Kamenné 101 |Vicov — Dlouha
49 |[Modfice — cukrovar 102 |Vlastovicky — silnice Opava—Krnov
50 |Morasice —JZD 103 |Vranovice — Na dilech
51 |Moravsky Krumlov — Hiibek 104 |Vrbovec — Langova cihelna
52 |Moravsky Krumlov — Husova ¢tvrt’ 105 | Vyskov — Markova cihelna
53 |Moravsky Krumlov — sidlisté 106 |Znojmo — Hradisté
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Obr. 166: Distribuce GStépu s ventralnim negativem a dvoulici debitaze ve star§i dobé bronzové. Na mapovy podklad vlozila J. Mazackova.
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Obr. 168: Distribuce srpovek starsi doby bronzové. Na mapovy podklad vlozila J. Mazackova.
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Obr. 170: Distribuce drasadel starsi doby bronzové. Na mapovy podklad vlozila J. Mazackova.
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Obr. 172: Distribuce bifacialn¢ retuSovanych reprezentativnich artefaktt starsi doby bronzové. Na mapovy podklad vlozila J. Mazackova.
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Obr. 173: Zastoupeni Stipané industrie na lokalitach starsi doby bronzove.

operuji v jeho jiz upravené, artificialni podobé€, pouzivaji jiné
technologie, jiné zpisoby retuse (bifacialni — okrajové, inva-
zivni i plo§né) a jiné morfotypy. Pro tuto societu je Zadanym
produktem janus ustép a uziva fezné nastroje s bokem. Vyznam
pro ni ma predevsim surovina rohovce typu KL I, zatimco pro-
dukty z brekcie jsou vazany spiSe na oblast zdroji a mimo ni
se vyskytuji omezené.

Pokud sledujeme kvantitativni prostorova data (obr. 167),
pak v pfipadé janust napadné vystupuje nékolik malo sidlist’
na jizni Moravé. Do oblasti Moravské brany pronikla techno-
logie vyroby tohoto suportu jen ojedinéle.

Dalsim fenoménem kulturné ziejmé blizkym produkci a vy-
uzivani janusi je distribuce kamennych srpovek (obr. 168). Jak
bylo prokazano vyse, srpovky (s leskem) jsou spojeny s hlubsi
kulturni symbolikou star$i doby bronzové. Jejich distribuce ne-
vykazuje s vyjimkou Bluc¢iny-Cezav zadné napadné kumulace,
ale je rovnomérné rozsifena v celém jihomoravském prostoru
zapadné od toku Moravy a v jizni ¢asti Moravské brany. Lze
pochybovat o uzitkové vysvétlitelném divodu jejich koncent-
race na Bluéing, ktera jako centrum ,,zemedé€lské vyroby* jisté
neslouzila.

Népadnou vazbu na prostor jihozapadni Moravy vykazuji
archaické morfotypy vychazejici z eneolitické tradice (obr. 169
a 170). Jejich distribuce vice méné kopiruje star$i jeviSovickou
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oikumenu. Pocetné tvofi sice nezanedbatelnou ¢ast typologické-
ho spektra star§i doby bronzové, jejich mnozstvi na jednotlivych
sidlistich je vSak nizké. Dosazené maximum 14 ks drasadel
a 9 ks Skrabadel je zjisténo pouze na Blu¢iné-Cezavach, ktera je
s archaickymi tradicemi vyrazné spojena i v jinych pfipadech,
a kromé toho jde o nejrozsahlejsi analyzovany soubor mimo
oblast nejblizsiho okoli Krumlovského lesa. V piipadé drasa-
del se vice nez jedno drasadlo vyskytlo pouze v okoli zdroju
(Budkovice — Myslivarna 9 ks, Budkovice — Pansky dvur 5 ks,
Olbramovice — obchvat 5 ks, Brno-Slatina 4 ks). V piipad¢ skra-
badel se vice exemplait objevilo v polohach pobliz starsich je-
viSovickych sidelnich zon (Hradek — Vinohrad 4 ks, Hostéradice
4 ks, Velké Pavlovice — Nad zahrady 4 ks, Mikulov — Kamenné
3 ks). Zvlasté u skrabadel je napadny jejich Gstup ve vétefov-
ském obdobi.

Distribuce Sipek (obr. 171) vykazuje podobnou rovnomér-
nost v rozsifeni jako srpovky. Rovnéz jen ojedinéle se vyskytly
na vychod od feky Moravy a v prostoru severné Vyskova. Ac-
koli se Sipky na rozdil od srpovek vyskytuji spiSe v hrobech
a jsou spojeny spise s reprezentaci nez s hlubsi kulturni sym-
bolikou, jde nezpochybnitelné o dédictvi kulturni tradice KZP.
Tento modernéjsi adstrat ke star§im tradicim byl populaci rodici
se doby bronzové na jizni Moravé vSeobecné piijat, jak doklada
i jeho rovnomérné rozsifeni.
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Naopak distribuce jinych bifacialné retuSovanych artefak-
ti — dyk (obr. 172) — je zjevné pouhym marginalnim impaktem
z jiného (severského) prostiedi, které zde zahy ztratilo smysl.
Tim, Ze dyky nebyly zaclenény do hlubsi ideové struktury, jako
tomu bylo s kulturnim dédictvim KZP, ztstalo jejich pouzivani
pouze ojedinélou reprezentativni ¢i atraktivni zalezitosti. Zvlas-
té u morfotypu dyky s ohledem na ucel povrchni reprezentace
elity doslo velmi rychle k prechodu k cenéné bronzové surovi-
né. Zjisténa distribuce téchto specidlnich artefaktli mtze snad
naznacovat smér jejich §ifeni na nase uzemi od severozapadu
prichodem ptes Orlické hory, a nikoli pfimo ze severu vn¢ Jese-
nikd, coZ odpovida ohnisku vyroby v jiznim Svédsku a Dansku.

Zda se, Ze muzeme konstatovat, ze v jihomoravském pro-
sttedi dochazi k pozvolnému utlumu technologickych tradic
neolitického, resp. eneolitického substratu (praktickd rutinni
znalost paralelni exploatace jader, Skrabadla, drasadla, retuso-
vané Cepele, pticné retuse, hroty) a rozvoji tradic vychazejicich
z kulturniho prostiedi KZP (jakasi tendence bifacialni soumér-
nosti dosahované plosnou nebo invazivni bifacialni retusi a ziej-
mé projevované i zajmem o suporty s bikonvexnim fezem,
Sipky, zoubkované fezné nastroje s bokem). Otazka dvoulici
debitaze ve stipané industrii KZP nebyla dosud fesena a domni-
vam se, ze by bylo piinosem odpoutat se v ptipadé této industrie
od morfologického tiidéni a zhodnotit charakteristiky suportu.

Hierarchii sidlist starsi doby bronzové prirozené neni moz-
né tesit na zakladé mnozstvi Stipané industrie, jde tedy spise
o hierarchii pozic tradice socialniho, kulturniho a pfipadné sym-
bolického statusu kamennych Stipanych artefakta (obr. 173).

2.6.4. Nastin civiliza¢ni zmény stiedni Evropy
na zakladé dokladi zmén symbolickych tradic

Na zaklad¢ vystupd vSech dosud provedenych analyz
a identifikovanych fazi vyvoje vztahu populaci zavéru eneolitu
a doby bronzové k symbolice kamene lze nastinit proces civi-
typtt hmotné kultury. Jde o proces zaniku tradic a symboliky
autochtonni populace s neolitickym zékladem a rozvoj symbo-
blizko k civilizacim Karpatské kotliny, Balkdnu a Stfedomoti
a jejichz symbolické (nebo chceme-li religidozni a mytologické)
tradice jsou jiz blizké dochovanym mytologicko-religiéznim
reliktim tzv. indoevropskych jazykovych skupin.

Obvykle se predpoklada, ze hlavni podil na vzniku populace
star§i doby bronzové na Moravé mél lid kultury se sntrovou
keramikou, coz se doklada relativni shodou charakteristik antro-
pologického materilu této populace a populace unétické kultu-
ry. Vliv kultury se zvoncovitymi pohary se z antropologického
hlediska povazuje za marginalni, doCasny a rychle asimilovany.
Tradice Stipané industrie a symbolické kultury vsak svéd¢i o ji-
ném prubchu.

Rozeberme si nejprve zavaznost antropologickych zaveéra.
Puvodni neoliticky substrat je charakterizovan vyraznou varia-
bilitou (Jelinek 1964, 81, 102). Obecné pievladaji gracilngjsi
postavy, metrika lebky je vétSinou mezokranni, dolichokranie
vSak neni nijak vzacna. Tyto zavéry vychazi ovsem predevsim
ze studia populaci neolitickych a pfipadné starSiho eneolitu.
Mladsi populace kultury s kanelovanou keramikou nebo jeviso-
vické kultury ve vét§sim rozsahu zkoumana zatim zfejme nebyla.

Antropologicky material nositelit KSK se obecné velmi $patné
zachovava, presto byl podroben analyze ve znac¢né §ifi vzor-
kt (Jelinek 1964, 82-91). Konstatovana je vyrazna robustnost
a vyska postavy, masivni svalové upony u muzl i Zen a pievaz-
na dolichokranie nebo hyperdolichokranie. Podobnému typu
odpovida i populace episnirové nitranské skupiny (Dockalo-
va 2006, 27-29). Populace z pohiebisté ve Slatinicich analy-
zovana ve zminéné studii vykazuje velmi dobré zdravi zubi
v celém souboru. Objevily se doklady anemie. Pro populaci
kultury zvoncovitych pohart byla nékolika studiemi potvrzena
prevazna brachykranie (Jelinek 1964, 92-94; Koldinska 2007,
45-49). Populace tnétické kultury je télesnou stavbou blizka
nositelim KSK, to oviem miize byt zavadgjici. Jestlize se v prii-
béhu eneolitu zménil Zivotni styl od relativné autarkniho ze-
meédélstvi k pozvolné profilaci bojovnickych elit, hierarchizaci
sidlist’ 1 celé spolecnosti, jisté se mu v ramci nékolika staleti
mohla pfizplsobit i télesna schranka. Stav zubl se velmi hoj-
nym vyskytem kazli a intenzivnim zbrousenim od episintirového
vzorku napadné 1isi (Dockalova 2006, 31). Casté zmifovéni
dolichokranie jako typického znaku populace KSK je rovnéz
argumentem spornym, protoze jista mira dolichokranie je v na-
Sem prostoru pfitomna jiz od neolitu. Chybi zde také srovnani
s nositeli nasledné mohylové kultury. Analyza antropologickych
znakl spojovanych s mobilnim zplsobem zivota (Slddek — Ber-
ner — Sailer 2006) nepotvrdila vyrazngjsi projev u nositel KSK
ve srovnani populaci starsi doby bronzové.

Z hlediska symbolické tradice se na Moravé v pocatcich neo-
litu pevné zakofenila pomérn¢ komplexni symbolika spojena
s fenoménem zrna a paradoxni obrody prostiednictvim smrti
a ulozenim do zemé (Karndkova 2012), ktera se stava zaklad-
nim kamenem nadstavbové charakteristiky obyvatelstva oblasti
dnes$ni Moravy. Infiltrace fyzickych nositell neolitu na Moravu
nebyla nijak masivni, v fadu malych skupinek je vSak dolozena
(Zvelebil — Pettitt 2008). Jakkoli tedy autochtonni mezoliticka
populace tvotila nadale v genetickém fondu ptevahu, jsme tu
svédky pomérmné rychlého pojmuti novych symbolickych tra-
dic importovanych z Balkanu a oblasti dale na jihovychod.
Tato symbolika se zcela jasné projevuje jesté ve starsi dobe
bronzové, kde se manipulace se srpy (dlouhodobé pouziva-
nymi ke skute¢né sklizni obilovin), jejich zdmérna skartace,
fragmentarizace a depozice objevuje ve spojeni s depozici zrna,
zrnotérek a ideove blizkych chtonickych prvki (fragmentarizo-
vana téla nebo skelety). Zatimco v neolitu byl chtonicky aspekt
struktury spiSe symbolicky (dynamické akce zaSlapavani zrna
a pozd¢ji s nejvetsi pravdépodobnosti ¢tvreeni keramickych
idold Koré), ve star$i dob&é bronzové se setkavame Casteji s de-
pozicemi v souvislosti s obéti zivého téla. Po celou starsi dobu
bronzovou je prokazatelné dominantni (a to na jizni Morave,
ktera byla jihovychodnim vlivim vystavena nejvyraznéji) tato
autochtonni symbolicka struktura, ktera je soudobé populaci
rozvinuté doby bronzové na Balkané jiz naprosto cizi. Je tfeba
konstatovat, Ze pokud snad méla populace KSK vyznamny podil
na vzniku fyzické populace star$i doby bronzové, pak naprosto
neovlivnila jeji ideovou nadstavbu, jeji tradici, a tedy konti-
nuitu s autochtonnim zékladem, protoze v kontextu KSK se
zadné nadstavbové struktury zemédélsko-chtonickych religioz-
nich projevil neobjevuji.

Z hlediska tradic patrnych v ramci Stipané industrie 1ze
konstatovat dlouhodobé prezivani morfotypt autochtonniho
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zakladu, ktery je dobie dolozen jesté v jeviSovickych souborech
(Skrabadla, drasadla, stiradla, pfi¢né retuse), a adstrat tradic,
které ve stiedni Evropé dosud chybély. Zdomacnéni morfotypu
bifacialné retusovaného ostii s retuSovanym bokem a aplikace
tohoto importovaného typu na autochtonni funkéni typ srpovky,
obliba plosné nebo invazivni retuse, prevzeti atributli reprezen-
tace bojovnika (plosné retusované dyky a Sipky) a rovnéz do-
minantni orientace na rohovce typu Krumlovsky les identifikuji
tento kulturni adstrat jako vliv populace kultury zvoncovitych
pohara. Jakkoli nezanechala tato populace vyrazngjsi stopy
v genofondu Unétické kultury, v jeho Stipané industrii i v nad-
stavbové struktufe se odrazila velmi zasadn&. Naopak vliv KSK
neni nijak patrny. Kultura zvoncovitych poharii geneticky vy-
chazi z tradice megalitickych kultur atlantického okruhu, at
Jjiz je jeji pravlast situovana na Ibersky poloostrov nebo jinam.
Ideova struktura téchto populaci je vyrazné spojena s kontak-
tovanim sil skrytych v hlubinach zem¢, at’ jiz se projevuje roz-
machem hlubinného dolovani kamennych surovin, navstévova-
nim jeskyni nebo budovanim kamennych hrobovych struktur
(dolmeny, skiinkové hroby, kamenné vénce, ukladani mrtvych
v jeskynnich vyklencich a podobn¢). Ve vytvarnych projevech
tohoto okruhu nachdzime téma obrody prostfednictvim smrti
a vstupu do podzemi.?? Toto schéma je spojovano se slunec-
nim cyklem pouti — ponofeni se do podsvéti (nezapomenme, ze
v zapadni pfimoiské Evropé slunce zapada do vod Atlantické-
ho oceanu), prichod labyrintem a novy Usvit (zmrtvychvstani).
Blizka ideova struktura, ktera se dochovala ve stfedni Evropé¢,
v atlantickych populacich nenachazi rozuzleni ve fragmentari-
zaci t€la klasu na jednotliva zrna (a tedy fragmentarizaci zo-
sobnéni klasu — téla), jejich pohibeni a znovuzrozeni, protoze
spojeni atlantickych populaci se zeméd€lskym zptusobem zi-
vota je mizivé. Sjednoceni s ideovou strukturou je dosahova-
v ,,novy usvit®, ktery jej cekd. Vychazejici Slunce, motské viny,
labyrinty a bojovnické atributy jsou nejbéznéjsimi vyzdobny-
mi motivy na kamennych stélach celé zapadni Evropy po cely
eneolit, véetné obdobi piechodu k dobé bronzové (Karndkova,
nepublikovany rkp. skript). V nadstavbovych projevech unétic-
ké kultury Ize vliv tohoto adstratu spojit s rozmachem hlubinné-
ho dolovani v Krumlovském lese (Oliva 2010, 278), renesanci
zajmu o jeskyné (Stuchlik 1981), kamennym obkladem hrobu
a pritomnosti kament v hrobech (Podborsky 1987, 103—107,
Poulik 1943, 68—69; Ondracek 1962, 10-68; Stuchlik 1987,
21-23, 33; Tihelka 1953, 236-238 a Cetni dalsi) a symbolickym
pouzivanim kamennych nastrojii v souvislosti s usmrcovanim
a ¢tvrcenim obéti.

V dobé prichodu skupin populace KZP fungovala pravde-
podobné dosud distribu¢ni sit’ kamennych surovin jeviSovické
kultury, vzhledem k tomu, Ze osidleni KZP respektuje osidleni
jevisovické oikumeny. Region Krumlovského lesa byl tedy jed-
nim z mala zdroji kamennych surovin na jizni Moravé, ktery
byl nositelim KZP dostupny. Protoze pro populaci KZP bylo

22 Na tzemi Iberského poloostrova byla neoliticka kultura donesena fy-
zickymi nositeli z Pfedniho vychodu, ktefi pfisli se svymi hospodai-
skymi zvifaty i plodinami, které nemaji na Iberském poloostrové své
divoké predchudce (Marti 1998, 122). Ibersky poloostrov je kolébkou
megalitického okruhu. Ideova shoda se stfedni Evropou tedy prameni
ze stejného prazakladu pfinesené¢ho z Pfedniho vychodu, i kdyz dalsi
vyvoj byl jiny.
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vyznamné ono vlastni kontaktovani podzemi, je logické, ze ptes
bézné uplatnéni vysoce kvalitnich jemnozrnnych importovanych
surovin (které mely podobné vlastnosti jako kamenné suroviny
zapadni Evropy, odkud pfisli), zacali sami dolovat dostupné
mistni zdroje. Splynuti ideové blizkych struktur dalo vznik spe-
cifickému symbolickému projevu star$i doby bronzové.

Z uvedenych informaci vyplyva, ze z hlediska nadstavbo-
vych struktur mezi pozdnim eneolitem a starsi dobou bronzovou
panuje na jizni Moravé¢ vyraznd civiliza¢ni kontinuita, kterd se
lame az na pocatku stfedni doby bronzové, kdy je nahle vyrazna
symbolika kamene a chtonickych sil spojenych s jeho ptivo-
dem i s neolitickymi tradicemi opusténa. V té dobé je opusténa
Blucina i Krumlovsky les, ustdva dolovani, nahle klesa vyskyt
Stipané industrie na sidlistich, jeskyné jsou opét opustény a ka-
men ziistavé charakteristickym prvkem konstrukce hrobu pouze
v prostiedi zapadnéji polozené cesko-falcké, a nikoli stfedodu-
najské mohylové kultury. Jestlize sledujeme navaznost v repre-
zentativni hmotné kultufe vétetovské a sttedodunajské mohylo-
vé kultury, ale v nadstavbové struktuie napadnou diskontinuitu,
pak mizeme charakter civilizacni zmény 1épe pochopit. Behem
protourbanniho horizontu mohlo dojit pouze k ovlivnéni nebo
zavazani elity cennymi luxusnimi pfedméty (zmeéna reprezenta-
tivni slozky materilni kultury), a az pozdéji ve stfedni a mladsi
dob¢ bronzové ke skutec¢né civilizacni zméné shora (rozvoj ver-
tikalni socialni hierarchie, pfijeti pfinejmensim vnéjsich projevi
novych religiéznich a mytologickych struktur). Tradice star-
§i doby bronzové se v utlumené podobé dale udrzuje zvlasté
na jizni Moravé (véetn¢ depozic fragmentt lidského skeletu
v doprovodu $tipané industrie z rohovce typu Krumlovsky les),
zatimco v severngjSich ¢astech oikumeny je pozvolna opusténa.
Pfimo na Stipané industrii 1ze sledovat napadny ustup tradi¢nich
a symbolickych morfotypt v severnéjsich oblastech Moravy
a Slezska jiz ve vétetovském prostiedi. Jestlize mezi unétickou
a vétefovskou hmotnou kulturou sledujeme plynulou ndvaznost
a v ramci jihomoravského prostoru je Stipana industrie obou
kultur prakticky identickd, pak rezignace na pouzivani praveé
tradi¢nich morfotypt (tedy tradi¢nich Cinnosti) a na symbolic-
ky morfotyp bifacialné retuSované srpovky s bokem naznacuje
jiny nez prakticky divod udrzovani tradice na jizni Moravée. Je
mozné, ze zde sledujeme doklady pfimknuti se k tradici pod
vngjsim tlakem. Stejnou pficinu mize mit eskalace morbidnich
chtonickych aktivit na Blu¢iné v tomto obdobi. To podporu-
je hypotézu kulturni zmény shora, s pretrvavajici starsi tradici
v b&zné populaci.

O tom, ze kulturni vliv Stfedomoii pusobil piedevS§im na
vys$si spoleCenské vrstvy, které zaCinaji inklinovat k tamnim
socialnim a symbolickym strukturam, zatimco bézna populace
setrvavala v tradici, svéd¢i ndpadna renesance starych tradic
v obdobi popelnicovych poli. Jak uvadi M. Salas (Salas 2005,
48), srp je nejcastéji do zemé deponovanym nastrojem jesté
celou dobu bronzovou (i kdyz je jiz bronzovy, a nikoli kamen-
ny), na jizni Morav¢ se obnovuje aktivita v Krumlovském lese
i na Blucing, z adstratu KZP se uchoval zvyk ptidavat do hrobu
kamen, Casto jako kamenny Stipany nastroj nebo artefakt, jako
pojitko se svétem mrtvych i zivych.

S ohledem na antropologické analyzy nezbyva nez dodat, ze
kulturni pfislusnost v nadstavbovém smyslu (tradice, vira, sym-
bolika) neni nijak vazana na télesny nebo geneticky typ. Stej-
n¢ tak nelze posuzovat kulturni pfislusnost populace v tomto
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smyslu podle hmotné kultury a Zivotniho stylu elit. Pfevahu
obyvatelstva vzdy bude tvorit prosty lid, u n¢hoz se ptidrzovani
tradice jevi znacné rezistentni.
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2.7. Identifikace tzv. nadstavbovych jevu —
aplikace etnoarcheologie, socialni archeologie,
archeologie kultu, kognitivni archeologie

Nasledujici text je vysledkem snahy rehabilitovat Stipanou
industrii v mlad$im pravéku jako pramen s dosud vyznamnou
vypovidaci hodnotou. Navzdory minimu nalezovych informaci
a navzdory velkému mnozstvi malych souborti neni smyslem
této prace pouze klasifikovat zjisténé materialni jevy a podat
zpravu o Stipané industrii samotné. Tento archeologicky pramen
stale disponuje Sifeji vyuzitelnym interpretacnim potencialem,
ktery muze prispét k osvétleni society jejich tviurct z hlediska
jejich socialniho, kulturniho a duchovniho Zivota.

Jaké otazky a odpoveédi nam tedy mohou poskytnout subdis-
cipliny archeologie, které se identifikaci nadstavbovych — tedy
socialnich, religidznich a kognitivnich — jevi vénuji?

2.7.1. Etnoarcheologie nebo archeologie etnicity?

Zatimco etnoarcheologie je principem exploatace etnogra-
fickych dat (pfedevsim o procesech vztazenych na materialni
kulturu) pro testovani archeologické interpretace, archeologie
etnicity je principem exploatace archeologickych dat pro iden-
tifikaci etnickych pohybii nebo arealti v minulosti.

Etnoarcheologie

Etnoarcheologie je jednou z odnozi procesualni archeologie.
Lisi se od etnografie svym vyhradné materidlnim zamétenim,
tedy jakymsi dédictvim Nové archeologie. Zatimco etnografie
zaznamenava a analyzuje zijici societu jako komplexni struk-
turu materialnich i duchovnich projevii v environmentalnim
ramci, etnoarcheologie aplikuje metodiku etnografického pozo-
rovani zijicich socialnich skupin s ohledem na procesy vzniku,
manipulace a destrukce ¢i depozice jejich hmotnych produktt.
Cilem je posoudit, nakolik 1ze pozorované procesy vztdhnout
k archeologickym datim. MoZnosti téchto metod jsou takika
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neomezené, problematické byva spise jejich vyuziti v aplikaci
na pravéky material. Rada podobnych nalezovych situaci miize
vznikat n€kolika rozmanitymi zpasoby a z rGznych pficin. Je
¢enstvi, u nichz se lze spolehnout na autenti¢nost a ptivodni
motivaci sledovanych ¢innosti. Jak vtipné poznamenal M. Oli-
va (Oliva 1982, 624), ,etnografie nemtze dokazat pravdivost
né&jaké archeologické hypotézy, zato muze velmi dobre ukazat
jeji nejistotu. Ackoli jsou moznosti apriorni analogie takto li-
mitovany, etnoarcheologie pomohla védcim pochopit zakoni-
tosti v kumulacich urcitych typti produktti ¢i odpadd v riznych
zonach sidlisté, coz podpofilo rozvoj mikroprostorovych studii
sidelni archeologie (Gosden 2005, 95), nebo poskytla zakladnu
vypozorovanych zkusenosti pro rozvoj experimentalni archeo-
logie. Mnozstvi piipadovych studii vytvofilo také informacni
podklad pro zobecnéni nékterych pozorovanych jevi a jejich
pfi¢in, coz umoziuje je pouzit jako interpreta¢ni modely.

Touto cestou postupuje predevsim fada anglosaskych bada-
telt, ktefi tradiéné disponuji bohatou tradici etnografickych vy-
zkumu. Prudence Rice (7987, 113-306) analyzovala komplexni
postupy vyroby (od ziskavani a ptipravy hliny ptes formova-
ni, povrchové tpravy a dekoraci, rizné techniky suseni a vy-
palovani az po procedury nasledujici po vypalu) a nakladani
s keramikou na zékladé¢ mnoha riznych etnografickych studii
z celého svéta a vyvodila vyuzitelné zavéry. Zv1asté diky pozor-
nosti vénované rozdilim v nakladani (distribu¢ni modely, vy-
meéna, redistribuce) s podomackou a specializovanou produkei
osvétlila formovani archeologickych dat (Rice 1987, 204-205).
Déle porovnavala vztahy mezi typy nadob, technologii jejich
vyroby a funkci, resp. pouzitim (Rice 1987, 211-226) nebo sou-
vislost vyzdoby a geografického rozSifeni tzv. stylu (ibidem,
269-272). Olivier Gosselain (1992) sérii ptipadovych studii
vyroby keramickych nadob u jedenadvaceti etnickych skupin
jizniho Kamerunu prokazal, ze vyslednou formu nadob ani
v nejmensim neovliviluji osobni volby ani typ pfirodniho pro-
stiedi (klima, kvalita surovin keramického tésta), ale jsou vzdy
jednoznacéné a uniformné diktovany kulturni tradici té které so-
ciety. N. David a C. Kramer (2001, 206, 221-224) zjistili, ze
v patrilinearni spolecnosti Mandara Mounains v Kamerunu se
nosti, zatimco naptiklad keramika, ktera je vyrabéna Zenami,
tyto hranice nerespektuje, protoze Zeny i se svymi vyrobnimi
tradicemi odchazely z divodu snatku k jingym skupinam. Pro
sledovani kulturnich a procesnich tradic stipané industrie mu-
zeme pominout notoricky znamé, avsak ponékud jednostranné
materialné zameétené studie zakladateld procesualni archeologie.
Jejich podrobny vycet uvadi jiz M. Oliva (Oliva 1982). Z nové;j-
Sich studii, vice naklonénych zachyceni nemateridlnich pfic¢in
formovani kulturni tradice, 1ze jmenovat naptiklad sledovani
nadstavbovych motivaci skartace a depozice Stipané industrie
(Gijn 2010, 172), moderni analyzy reutilizaci (Andrefski 1998,
33-37) a cyklickych ,,praktickych® (Dibble 1995) ¢i ,ritual-
nich® ptiostfeni artefaktd (Svoboda — Vachala 1989; Sajnerovi-
-Duskova — Svoboda 2006).

Aby ziskana data mohla byt pochopena, spravné interpreto-
vana a dale vyuZita, je potencialn€ dalezité chapat komplexné
samotn¢ fungovani kulturni tradice u ptirodnich naroda. Gosden
(2005, 100) se domniva, Ze vyznamnou roli zde mohou hrat



