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2.7. Identifikace tzv. nadstavbovych jevu —
aplikace etnoarcheologie, socialni archeologie,
archeologie kultu, kognitivni archeologie

Nasledujici text je vysledkem snahy rehabilitovat Stipanou
industrii v mlad$im pravéku jako pramen s dosud vyznamnou
vypovidaci hodnotou. Navzdory minimu nalezovych informaci
a navzdory velkému mnozstvi malych souborti neni smyslem
této prace pouze klasifikovat zjisténé materialni jevy a podat
zpravu o Stipané industrii samotné. Tento archeologicky pramen
stale disponuje Sifeji vyuzitelnym interpretacnim potencialem,
ktery muze prispét k osvétleni society jejich tviurct z hlediska
jejich socialniho, kulturniho a duchovniho Zivota.

Jaké otazky a odpoveédi nam tedy mohou poskytnout subdis-
cipliny archeologie, které se identifikaci nadstavbovych — tedy
socialnich, religidznich a kognitivnich — jevi vénuji?

2.7.1. Etnoarcheologie nebo archeologie etnicity?

Zatimco etnoarcheologie je principem exploatace etnogra-
fickych dat (pfedevsim o procesech vztazenych na materialni
kulturu) pro testovani archeologické interpretace, archeologie
etnicity je principem exploatace archeologickych dat pro iden-
tifikaci etnickych pohybii nebo arealti v minulosti.

Etnoarcheologie

Etnoarcheologie je jednou z odnozi procesualni archeologie.
Lisi se od etnografie svym vyhradné materidlnim zamétenim,
tedy jakymsi dédictvim Nové archeologie. Zatimco etnografie
zaznamenava a analyzuje zijici societu jako komplexni struk-
turu materialnich i duchovnich projevii v environmentalnim
ramci, etnoarcheologie aplikuje metodiku etnografického pozo-
rovani zijicich socialnich skupin s ohledem na procesy vzniku,
manipulace a destrukce ¢i depozice jejich hmotnych produktt.
Cilem je posoudit, nakolik 1ze pozorované procesy vztdhnout
k archeologickym datim. MoZnosti téchto metod jsou takika
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neomezené, problematické byva spise jejich vyuziti v aplikaci
na pravéky material. Rada podobnych nalezovych situaci miize
vznikat n€kolika rozmanitymi zpasoby a z rGznych pficin. Je
¢enstvi, u nichz se lze spolehnout na autenti¢nost a ptivodni
motivaci sledovanych ¢innosti. Jak vtipné poznamenal M. Oli-
va (Oliva 1982, 624), ,etnografie nemtze dokazat pravdivost
né&jaké archeologické hypotézy, zato muze velmi dobre ukazat
jeji nejistotu. Ackoli jsou moznosti apriorni analogie takto li-
mitovany, etnoarcheologie pomohla védcim pochopit zakoni-
tosti v kumulacich urcitych typti produktti ¢i odpadd v riznych
zonach sidlisté, coz podpofilo rozvoj mikroprostorovych studii
sidelni archeologie (Gosden 2005, 95), nebo poskytla zakladnu
vypozorovanych zkusenosti pro rozvoj experimentalni archeo-
logie. Mnozstvi piipadovych studii vytvofilo také informacni
podklad pro zobecnéni nékterych pozorovanych jevi a jejich
pfi¢in, coz umoziuje je pouzit jako interpreta¢ni modely.

Touto cestou postupuje predevsim fada anglosaskych bada-
telt, ktefi tradiéné disponuji bohatou tradici etnografickych vy-
zkumu. Prudence Rice (7987, 113-306) analyzovala komplexni
postupy vyroby (od ziskavani a ptipravy hliny ptes formova-
ni, povrchové tpravy a dekoraci, rizné techniky suseni a vy-
palovani az po procedury nasledujici po vypalu) a nakladani
s keramikou na zékladé¢ mnoha riznych etnografickych studii
z celého svéta a vyvodila vyuzitelné zavéry. Zv1asté diky pozor-
nosti vénované rozdilim v nakladani (distribu¢ni modely, vy-
meéna, redistribuce) s podomackou a specializovanou produkei
osvétlila formovani archeologickych dat (Rice 1987, 204-205).
Déle porovnavala vztahy mezi typy nadob, technologii jejich
vyroby a funkci, resp. pouzitim (Rice 1987, 211-226) nebo sou-
vislost vyzdoby a geografického rozSifeni tzv. stylu (ibidem,
269-272). Olivier Gosselain (1992) sérii ptipadovych studii
vyroby keramickych nadob u jedenadvaceti etnickych skupin
jizniho Kamerunu prokazal, ze vyslednou formu nadob ani
v nejmensim neovliviluji osobni volby ani typ pfirodniho pro-
stiedi (klima, kvalita surovin keramického tésta), ale jsou vzdy
jednoznacéné a uniformné diktovany kulturni tradici té které so-
ciety. N. David a C. Kramer (2001, 206, 221-224) zjistili, ze
v patrilinearni spolecnosti Mandara Mounains v Kamerunu se
nosti, zatimco naptiklad keramika, ktera je vyrabéna Zenami,
tyto hranice nerespektuje, protoze Zeny i se svymi vyrobnimi
tradicemi odchazely z divodu snatku k jingym skupinam. Pro
sledovani kulturnich a procesnich tradic stipané industrie mu-
zeme pominout notoricky znamé, avsak ponékud jednostranné
materialné zameétené studie zakladateld procesualni archeologie.
Jejich podrobny vycet uvadi jiz M. Oliva (Oliva 1982). Z nové;j-
Sich studii, vice naklonénych zachyceni nemateridlnich pfic¢in
formovani kulturni tradice, 1ze jmenovat naptiklad sledovani
nadstavbovych motivaci skartace a depozice Stipané industrie
(Gijn 2010, 172), moderni analyzy reutilizaci (Andrefski 1998,
33-37) a cyklickych ,,praktickych® (Dibble 1995) ¢i ,ritual-
nich® ptiostfeni artefaktd (Svoboda — Vachala 1989; Sajnerovi-
-Duskova — Svoboda 2006).

Aby ziskana data mohla byt pochopena, spravné interpreto-
vana a dale vyuZita, je potencialn€ dalezité chapat komplexné
samotn¢ fungovani kulturni tradice u ptirodnich naroda. Gosden
(2005, 100) se domniva, Ze vyznamnou roli zde mohou hrat



2. MOZNOSTI MODERNICH METOD V ANALYZE STiPANE INDUSTRIE A JEJICH PRAKTICKA APLIKACE NA ZVOLENE SOUBORY

badatelé pochazejici ze sledovanych oblasti, u kterych Ize pred-
pokladat, ze kontakt s kofeny své kultury jesté neztratili, a mo-
hou ziskat korektnéjsi data. Témito moznostmi disponuje znac-
né mizivé procento badatelti, protoZe jiz fakt, ze néjaka osoba
akademické vzdélani, je pravdépodobné odrazem toho, Ze ona
populace se jiz do zna¢né miry ptiklonila k moderni civilizaci.

Pres uvedena omezeni mizeme na naSem analyzovaném
souboru sledovat nékteré jevy zachycené rovnéz v odborné li-
teratufe, v niz jsou publikovany vysledky etnoarcheologického
vyzkumu. Zakladni otdzkou Stipané industrie v dob& bronzo-
vé je jeji prakticka potifebnost. Hojny vyskyt Stipané industrie
na sidlistich star$i doby bronzové byva nékdy pfipisovan nedo-
statku bronzu, ktery byl dosud luxusni surovinou vyhrazenou re-
prezentaci (Sperk, symbolicka militaria). OvSem je pomijen fakt,
ze jiz v eneolitu byly zndmy praktické kovové nastroje a pouziti
meédi se neomezovalo na pfedméty reprezentace. Pfechodem
ke stfedni dobé bronzové zmizely kamenné nastroje pomeme
siroké funk¢ni variability. V hmotné kultufe SMK vsak nejsou
dolozeny zadné nahrady v bronzové nebo jiné suroving, které by
byly tak vSeobecné rozsitené jako kamenné morfotypy ve starsi
dob¢ bronzové. Stredni doba bronzové je z hlediska chronologie
doby bronzové jen kratkou epizodou a mnozstvi hmotné kultury
nemusi byt srovnatelné se star§im, zhruba dvojnasobné delSim
obdobim. Pfesto bychom tézko hledali na Moravé odpovidajici
mnozstvi nozi, pilek, srpt, dlatek nebo hrubsich vrtacich na-
stroju. Jaké nastroje byly v této dobé pouzivany k vydélavani
kazi, jestlize nemame z celého useku SMK jediné Skrabadlo?
Byla i u dolozenych funk¢nich typl nahrada bronzem (srpy,
noze, dlatka) ekvivalentem vSeobecné poptavky?

Jestlize byly nékteré morfotypy nahrazeny napiiklad kosté-
nymi nebo dievénymi nastroji, pro¢ se tak nestalo jiz mnohem
diive? Nebylo by efektivnéjsi pouzit snadno opracovatelnou
surovinu dostupnou v misté sidlisté nez udrzovat distribuci
tézkych kamennych produktd ze zdroji vzdalenych az nékolik
desitek kilometri? Pro¢ nebyla alespon vyuzivana srovnatelna
kamenna surovina z blizsich zdroja?

Odpovédi miizeme mozna najit v etnoarcheologickych po-
zorovanich. Prvni premisou, z niz lze vychazet, je pristup ar-
chaickych societ k praci a jeji efektivité, ktery se od recentniho
zivotniho modu lisi. Prace tehdy v pravém smyslu neexistovala,
alesponl ne v naSem pojeti ¢innosti co mozna nejefektivnéjsi,
kterd co nejrychleji a s nejmensimi moznymi investicemi vede
k cili, at’ jiz je cilem samotné dokonani aktivity nebo finan¢ni
saturace za vykon. V archaickych societach jsou aktivity, které
dnes chapeme jako praci, vnimany v univerzalnich souvislostech
a jsou Casto spojeny s niternym prozivanim smyslu existence.
Archaicky ¢lovek nepracuje, aby se mél 1épe, ale aby svou pro-
fanni ¢innosti zaroven naplnil a zopakoval archetypalni tikony
mytizovaného predchidce — boha nebo hrdiny apod. (vice ob-
jasnuje Eliade 2006, 66—68). Desakralizovana ¢innost bez tohoto
univerzalniho pfesahu je chapana jako marna a iluzorni. Tento
jev, stejné jako obecna preference kulturné signifikantni formy
pred formou efektivni, je hojné doloZen pravé etnografickymi
a etnoarcheologickymi daty (Lévi-Strauss 1971, 24-30; tadu
prament shrnul jiz M. Oliva 1982, zvl. 624-625 a 632-634).
V kontextu starsi doby bronzové muzeme jist¢ dosud predpokla-
dat setrvavajici zivotni model, ktery Eliade (2006, 109) nazyva
homo religiosus. Ackoli socidlni, ekonomicky i kulturni model

prochéazi v pribéhu doby bronzové pozvolnou transformaci,
praveé v pripadé produkce Stipané industrie mizeme sledovat
setrvavani v tradici dané hluboko zazitym opakovanim archety-
pu. Divody udrzovani archaickych technologii navzdory efek-
tivit¢ prameni v socidlni struktute populace (4pel 2008, 109).
Jestlize je konstituovana specializovana vrstva vyrobcu Stipa-
né industrie (omezeni znalosti tradicniho know-how paralelni
exploatace jader na oblast Krumlovského lesa bylo dolozeno
v pfedchozich kapitolach), kterd navic ¢asti své produkce parti-
cipuje na projevech religiozity celé populace, pak je pfirozené,
ze navzdory vysSim investicim ¢asu a energie, ziistava Stipana
industrie rovnéz soucasti profanni slozky hmotné kultury a béz-
nych aktivit na sidlisti. Jakkoli v pribéhu star$i doby bronzové
ustupuji nékteré archaické morfotypy do pozadi, nelze v zad-
ném piipadé vysledovat ustup zdjmu o Stipanou industrii jako
takovou. O tom, ze produkce této slozky materialni kultury byla
uzce spojena s konkrétni skupinou vyrobcei z Krumlovského lesa
a ze tato skupina méla v ramci jizni Moravy fakticky monopol,
sveédci surovinové spektrum disledné orientované na suroviny
z této oblasti. Jiné zdroje (rohovec typu Svédské valy, sbér su-
portl z jinych surovin na starsich sidlistich) byly zahy opustény.

Jakkoli je Stipand industrie ve star$i dob¢ bronzové bézna,
jeji pouzivani je z velké Casti vnéjSim projevem nadstavbové
struktury, kterd byla nastupem stfedni doby bronzové utlumena
nebo potlacena. V kanonu této nadstavby byl zakotven ptivod
suroviny v oblasti Krumlovského lesa, morfologie invazivni
bifacialni retuse boku a zoubkovaného ostii a zptisob distribu-
ce ruznych typt produkti. Pfedem dany plvod suroviny neu-
moznil vyuziti lokalnich zdroja, stejné jako substituci kamenné
suroviny jinou dostupnou materif. Stylovy kénon vyzadoval
nadbytecnou retus artefaktt slouzicich k ¢innosti dnes chéapa-
né jako profanni, kterd vSak méla pfimou vazbu na religidzni
koncepci populace. V ptipadé¢ srpovek je intenzivni retus ptimo
v rozporu s efektivitou prace, a to jak retus pracovni hrany, tak
retu$ opozitniho boku. Pfesto jsou vSechny zjisténé exemplare
intenzivné opotiebené, byly tedy skute¢né pouzivané navzdory
obtizim plynoucim ze symbolické morfologie (doloZzeno vy-
sledky experimentu). Tyto jevy budou dale pojednany v textu
o archeologii spole¢nosti a religiozity.

Archeologie etnicity

Piedevsim je tieba si uvédomit, ze archeologické, jakoz
i antropologické urCovani etnicity je velmi oSemetnou zalezi-
tosti. V ¢asovém prostoru, kterym se zabyva tato prace, je et-
nicita ztotozilovana s proménami materialni kultury a zaroven
s vyskytem novych charakteristik antropologického materialu.
Jak bylo rekonstruovano v piedchozi kapitole, geneticky impakt
piipisovany KSK se nijak neprojevil v materialni ani symbo-
lické naplni protounétické a tnétické kultury. Naopak néapad-
ny kulturni adstrat KZP ke stavajicim autochtonnim vyrobnim
a symbolickym strukturdm se zfejmé nijak neprojevil v geno-
fondu populace star$i doby bronzové. Na jedné stran¢ geneticky
morfotyp neni neoddélitelné spjat s materidlni kulturou, kterou
osoba disponuje, ani s jejimi socialnimi nebo ideovymi vycho-
disky (KSK). Pienos kulturni tradice nijak nevyzaduje pfenos
genofondu, nicméné byva doprovazen alespon vybérovym pie-
nosem materialni kultury (coz je mezi KZP a UK doloZeno).
Prenos materialni kultury nevyzaduje spojeni ani s genofondem,
ani s kulturnim pozadim jejitho vzniku (coz je pfipad prevzeti
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vnéjsich charakteristik civilizace doby bronzové z jihovychodu
na Moravu). Na druhé strané kulturni tradice obvykle vykazuji
velkou rezistenci a zZivotaschopnost, pfijimaji drobné podnéty
zvenci, asimiluji je nebo zacleni do své struktury, zméni vnéjsi
formu a udrzi symbolicky obsah, nebo naopak udrzuji formu
a rozmé&lni ptivodni smysl.

V ramci doby bronzové jsme pfi studiu Stipané industrie
svédky viech t&chto podob kulturni zmény. Ptipadny vliv KSK
se beze stopy asimiloval. Adstrat KZP nasel odezvu v autochton-
ni tradici ideové struktury obrozeni smrti a pohibenim do zemé
spojené zde se zemédélskym modem zivota. Ptipojil k ni modus
bojovnického Zivota a archetypu hrdiny prochazeciho temnotou
k novému usvitu. Vnéj§im projevem prvniho byla manipulace
se zrny, zrnotérkami a srpy a fragmentarizace zastupného fe-
noménu podtatého klasu rozdéleného na Zivotaschopné zrna.
Vnéjsim projevem druhého bylo védomé podstupovani iniciace
vstupovanim do chtonického prostiedi (podzemi, jeskyné, Sach-
ta, boj, hrob) spojeného s kamenem a zemi.?

V kulturni tradici star$i doby bronzové je fuze obou struktur
jasn¢ patrna, jak bylo dolozeno vyse. V materialni kultufe elity
muzeme sledovat prevzeti vnéjsich znakti a nékterych techno-
logii jihovychodni kulturni tradice. Ve stfedni dobé bronzové
miizeme ve vztahu k SI postihnout proces potladeni staré tra-
dice a jeji skryté¢ udrzovani (pfidavek u neritualné ulozenych
tél), nasledované obrozenim po ustupu jakéhosi vnéjsiho tlaku,
ktery nahlé utlumeni tradic zapficinil. Oblasti, kde vné&jsi tlak
nebyl tak intenzivni (severni ¢ast izemi Moravy a Slezsko),
primknuti k tradici nevykazuji a pozvolna ji samovolné opousti.
Az v mladsi dobé bronzové jsme u elit svédky pievzeti nejen
materialni kultury, ale zfejmé i jistého ideového podkladu (napf.
pici obrady, vnéjsi forma solarni symboliky). Obnovena tradice
chtonické obrody eskaluje pfedevsim na jizni Moravé. Jeji spo-
jeni se srpy a zemédelskou symbolikou slabne, udrzuje se vsak
spojeni smrti a kamenného Stipaného nastroje a rovnéz ideova
vazba na mytické prostfedi Krumlovského lesa. Depozice (po-
hibivani) srpt piesla i na bronzové exemplare, avsak sledujeme
zde ziejmé jen vngjsi formu. I kdyz téméf polovinu nalezi tvori
fragmenty, nemdme doklady o tom, ze by bronzové srpy byly
zamérn¢ skartovany. Nemame také zadné doklady o jejich depo-
zici spolecné se zrnem, zrnotérkami nebo fragmentarizovanou
obdobou klasu. Dilezitym prvkem ptvodni zemédélské sym-
bolické struktury byl srp kamenny, pochazejici z hlubin zemé.
V obdobi SMK je bronzovych srpt v depotech 40 ks, v kon-
textu SPP je jich 1 402ks (!) a v kontextu LPP 272 ks (Salas
2005, 49). 1 v tomto kvantifikacnim piehledu sledujeme Gtlum
tradice ve stfedni dob¢ bronzové a jeji intenzivni rozvoj na jizni
Moravé v obdobi popelnicovych poli. V severnéjsi oblasti LPP
depozice srpti zjevné nebyla tak vyznamnym bodem symbolické
struktury jako v oblastech, kde byla docasné potlacena. I v pro-
jevu Stipané industrie vyznivaji tradiéni morfotypy na severu
rychleji nez na jizni Moravé. Z ptvodni symbolické struktury

23 O tom, ze symbolicky a socialné¢ motivovana exploatace kamennych
surovin a vibec pouziti kamene v symbolicky exponovanych situacich
(materialni projevy viry, reprezentace uréitého spolecenského statusu,
pohibivani) je ptredev§im zapadoevropskou (atlantickou) zalezitosti
s megalitickymi kofeny, svéd¢i koneckonct i distribuce znamych ex-
ploata¢nich center v obdobi zavéru eneolitu a ¢asné doby bronzové.
Jakmile prestala byt kamenna $tipatelna surovina jedinym vychodis-
kem v produkei trvanlivych nastroji, byla vSude jinde opusténa.
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star§i doby bronzové ptezilo do obdobi popelnicovych poli pie-
devsim spojeni kamene se smrti. Toto ideové schéma se udrzuje
jesté v dobé zelezné, kdy se kamenny artefakt bez jakékoli re-
prezentativni funkce objevuje i v bohatSich hrobech. Platénicka
z6na se vSak z hlediska charakteristik $tipané industrie za¢ina
vyraznéji odliSovat od horakovského prostiedi. Zména tradice
Stipané industrie s jistym zpozdénim nasleduje historicky vyvoj
dvou, nyni jiz zfejmé i etnicky odlisnych komplexda.

Ackoli z hlediska kulturni tradice je tfeba pfiznat podil
na formovani populace Gnétické kultury autochtonnimu jevi-
Sovickému substratu a impaktu adstratu KZP, nelze popirat, ze
nase Uzemi bylo periodicky kontaktovano populacemi, které
pronikly do dolniho Podunaji a posléze do Karpatské kotliny
z jihu. Prvnim doloZenym kontaktem je jiz vyzafovani vucedol-
ského okruhu v rdmci moravského mladsiho eneolitu, vzapéti
nasledované vlivy nagyrévskymi v obdobi moravského pozd-
niho eneolitu a posléze vlivy otomanskymi, které jiz souvisi
s tzv. protourbannim horizontem. Podrobn¢ tyto vlivy v chro-
nologickém a geografickém ramci rozvadi J. Kopacz (2001,
116-120). Zde muzeme spatiovat pficinu odlisného vyvoje
jizni a stiedni Moravy, ktera ziejm¢ kulturné zasazena nebyla
a jejiz vyvoj se nadale odliSoval v genezi luzického okruhu,
jehoz byla na jedné strané periferii, ale na druhé stran€ zaroven
kontaktni zénou s jihovychodnimi civilizacemi. Ve stfedni dobé
bronzov¢ je vyznam §tipané industrie zcela marginalni, pokud je
viibec produkovéana. Severné od naseho tizemi tézba i produkce
preziva, ovSem soustiedi se piedevsim na vyrobu a distribuci
prestiznich artefakt, podobné jako vyrobni centra ve Skan-
dinavii (Apel 2001). Hluboké zakofenéni symboliky kamene
vyplulo na povrch i na jizni Moravé v dobg, kdy predpokladany
impakt z jihovychodu opadl a realizoval se predevsim ve vrst-
v¢ bojovnické a vladnouci elity. V této dobé dochazi k oziveni
exploatace kamenné suroviny na mytologickém mist¢, v oblasti
Krumlovského lesa; a skrovné zde preziva jesté celou starsi
dobu zeleznou. V jejim zavéru je archaicka tradice definitivné
setfena piilivem kulturni tradice zcela odlisné keltské civilizace.
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2.7.2. Socialni archeologie

Ackoli za zakladatele této archeologické subdiscipliny je
povazovan az Colin Renfrew (Renfrew — Bahn 1996), kte-
ry formuloval rozliSovaci znaky hlavnich socidlnich systému
(band — tribe — chiefdom — state), sociologické interpretace ar-
cheologickych nalezi a dat se objevuji mnohem diive. Pomine-
me-li jednotlivé prace nestort (E. B. Tyler, J. G. Frazer, pozdg&ji
E. Durkheim), archeologicky vyuZitelné sociologické analyzy
prinesl pfedevsim rozvoj strukturalismu, jehoz hlavnimi domé-
nami vedle lingvistiky se staly etnologie (nikoli etnoarcheolo-
gie) a archeologie. Sledovani nadstavbovych struktur jako jsou
totemismus, tabu, instituce manzelstvi, symbolické adopce atd.
(Claude Lévi-Strauss), institutu daru (Marcel Mauss) nebo ap-
likace metodiky na paleolitické uméni (André Leroi-Gourhan)
byly prvnimi védeckymi pokusy o interpretaci socialnich insti-
tuct a praktik archaickych societ. V 60. letech se zacala profi-
lovat genderova studia, ktera z velké ¢asti rovnéz problematiku
socialni struktury a socialnich jevl v archeologickych prame-
nech fesi. Aplikace tohoto metodického pristupu v souvislosti
se Stipanou industrif stfedni Evropy vyuzila recentné naptiklad
I. Mateiciucova (2008, 156—164).

Pro studium socialnich jevii doby bronzové je jist¢ dulezité
objasnit, jaky typ socialniho systému mizeme ve stfedni Evropé
predpokladat, protoze velikost a mira organizace spole¢nosti
je klicova v urCeni mnoha aspektii zptsobu spolecenské orga-
nizace prace (Renfrew — Bahn 1996, 165). V uvahu ptirozené
pfichézi jen spolecnost rodova (fribal) nebo kmenova (chief-
dom). Podle Renfrewovych hledisek* je rodova spole¢nost
charakterizovana propojenim nékolika sidlist’ piibuzenskymi

24V terminologii zde narazime na problém piekladu anglickych jasné de-
finovanych termini do ¢estiny, kde je ponékud posunut vyznam slov
rod a kmen. Segmentary a tribal society jsou v angli¢tiné synonyma
(druhy stupen socialni organizace), zatimco chiefdom je jiny (tfeti) stu-
pen organizace spole¢nosti. V ¢estiné vsak rodova (ekvivalent stupné
tribal) spole¢nost s vy$si mirou organizace prechazi v kmenova usku-
peni s lokalnimi vidcei, coz je ekvivalentem kategorie chiefdom, a niko-
li tribal, jak bychom usuzovali z piekladu slova tribe — kmen.

pouty, pficemz socialni diferenciace je nevyrazna. Proto jsou
hlavnim pramenem poznani sidlisté, protoze pohiebisté nejevi
stopy socialni stratifikace, a o spolecnosti toho tedy nefeknou
mnoho, spiSe o vife a kultu. Trvalé sidlisté zahrnuje velky okruh
funkci, neni izolované, svéd¢i o kontaktech s okolim a ptipad-
ném stupni hierarchizace sidlistni sits. Remesla je3td nejsou
rozvinuta, vefejné monumenty mohou byt jiz pfitomny (jsou
znamy od mladého paleolitu, od neolitu jde o budované struk-
tury — napf. rondely, pozd€ji megality), ale ty rovnéz sveédci
spiSe o religidznich aspektech spolecnosti nez o socialnich
a o modelu organizace spolec¢né prace. Zpusob organizace je
v zasad¢ decentralizovany, a i kdyz nékteré osobnosti mohou
byt oficidlné¢ uzndvany, chybi zde ekonomické zakladna po-
ttebna pro efektivni pouziti moci. Moc je drzena zvykovym
pravem a respektem k osobnosti viidce. Naopak kmenova usku-
peni jsou jiz zalozena na hierarchizované spolecnosti s n¢kolika
vrstvami rozdilného spolecenského statusu. Drzba moci, stejné
jako socialni status jsou obvykle dédi¢né. Casto jde o rodo-
vé linie, které¢ odvozuji sviij ptivod od jediného piedka. Jejich
potomek je legalizovanym vladcem, zakladem moci je pravé
spolecCensky status a prestiz. Odrazem tohoto usporadani jsou
doklady socialni diferenciace v hrobové vybavé i hierarchizo-
vana sit’ sidlist’. Centra moci jsou ¢asto vybavena rezidencemi,
sakralnimi okrsky nebo strukturami a femeslnickymi zonami.
Podil z vyroby i zemédélské produkce je pravidelné odvadén
videi a jim redistribuovan mezi elitu s cilem posilit zavazky,
a upevnit tak politickou moc. Intenzivni mobilizace pracov-
nich sil musela byt ukotvena v socialni struktute, a jevi se tedy
realizovatelna az v organizaci kmenovych uskupeni s vidcem
drzicim skuteénou politickou moc. Remesla jesté nejsou zcela
konstituovana jako specializovana zaméstnani. Ackoli podo-
macka vyroba jest¢ hraje dilezitou roli, znacna ¢ést produkce
je jiz organizovana na vy$$im centralizovaném stupni. Lomy
a doly k ziskdvani surovin pro femeslnou produkci se rozvijeji
zaroven se stoupajici organizaci samotnych femesel a mohou
poslouzit jako dalsi indikator ekonomického vzestupu a precho-
du k centralizované spolecenské organizaci. Naptiklad silicitové
doly Grimes Graves ve Velké Britanii svéd¢i v obdobi prvnich
zemédelet (kolem 4000 BC) o slabé socialni organizaci, za-
timco z obdobi kolem 2500 BC je zjisténo kolem 350 Sachet
tvoricich slozité podzemni galerie a dosahujicich hloubky az
devét metri (Renfrew — Bahn 1996, 195).

Pro vétSinu kultur star$i doby bronzové ve stfedni, zapadni
a severni Evropé (Harding 2001, 388-393) je odpovidajici ro-
dové uskupeni, které v pribéhu stfedni a mladsi doby bronzové
prechazi ke kmenovému uskupeni a krystalizaci vétsich celkd.
Tyto celky jsou jiz davany do souvislosti s jazykovymi vétve-
mi indoevropskych jazykt, a tedy indoevropskymi etnickymi
skupinami.

Konkrétnimi otazkami, jez 1ze v souvislosti se Stipanou in-
dustrii fesit, jsou predevsim existence specializované vyroby
Stipané industrie a status vyrobci Stipané industrie, vzhledem
k tomu, ze zjevné nejde o femeslnou produkci motivovanou
ekonomickymi nebo pouze praktickymi divody. Dalsi inter-
pretacni moznosti vyvolava zjisténa diferenciace distribu¢nich
bodt a zjevny spolecensko-symbolicky vyznam krajinnych do-
minant (Oliva 2002).

J. Apel (2001; 2008) se dlouhodobé zabyval rozdily mezi
praktickou a prestizni vyrobou $tipanych kamennych artefaktt.
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Na zékladé kombinace archeologického studia skandinavskych
kamennych dyk a na zaklad¢ principl prestizni vyroby v et-
noarcheologickych pozorovénich v Keni definoval technolo-
gické mistrovstvi prestizni vyroby (craftmanship) jako spojeni
specifickych knowledge a know-how, které se uplatiuji rizné
v ruznych fazich specializované vyroby, podléhaji riznému
stupni utajovani a jsou pfedavany dal$im generacim jinymi
mechanismy (Apel 2001, 18). Knowledge je souborem esote-
rickych 1 praktickych v€domosti, je deklarativni, predava se
ucntim riznou formou komunikace (pozorovani, gesta, slova,
texty), zatimco know-how je nevédoma forma paméti, kterou
kazdy ziskava sam a ktera prameni z praktické zkuSenosti, a je
uchovavano tzv. svalovou paméti. Oboji je nepfetrzité konfron-
tovano s materialem, podminkami a spolecenskou zakazkou
(ibidem, 27-28). Na zaklad¢ archeologickych prameni J. Apel
doklada, ze prvni faze prestizni vyroby se odehravaly mimo sid-
listé, v oddélenych a vyhrazenych mistech bez pfistupu jinych
lidi, zatimco finalni Upravy byly pfedvadény ptimo na sidlistich.
Spojuje tento jev se symbolickou strukturou a symbolickym
kapitadlem. V prvnich fazich je mald potieba know-how, ale
velka potfeba knowledge, je limitovana esoterickymi aspekty,
tabu a zakazy, protoze knowledge je sdélitelné, odpozorovatel-
né. Proto je vefejnost s vyjimkou dédicti femesla vyloucena.
Naopak finalni faze zajistuje predevsim know-how, Stipacova
schopnost, svalova pamét’ a odhad, které se nedaji replikovat,
a proto je mize vidét kazdy, pti¢emz tajené knowledge se ne-
uplatiiuje. Tuto efektni ¢ast vyroby bézni ¢lenové spolecnosti
naopak vidét maji, protoze je ukazkou vyrobcova mistrovstvi,
a tedy i dokladem jeho prestize. Societa je zaroven konfronto-
vana s autoritativnim poselstvim ,,pfitomné minulosti® (4pel
2008, 108-109). Timto terminem oznacuje J. Apel kolektivni
slozku vnimani, tj. formativni ptisobeni spolecnosti na jedince
(predavani dédictvi tradic predkt prostfednictvim mytd, rituald,
viry, ptip. pouzivani formalizovaného jazyka, ustalenych morfo-
typt nastroji, technologie zalozené na normativnich pravidlech
a formalizovanych sekvencich pohybt). Druha slozka vnimani
je osobni a je spojena jen s piitomnosti (osobni individualni po-
znani a zkuSenost s okolnim svétem, kazdodenni vnimani ¢asu
a univerza). V tradi¢nich aktivitach se osobni vklad neuplatiiuje
nebo se uplatiiovat nesmi; musi zlstat zachovany tak, jak jsou
definovany. Podobna ,,show* méla pravdépodobn¢ formalizova-
ny prubéh zahrnujici ptislusna gesta, invokace nebo jiné tradi¢ni
projevy. Prestizni technologie vyzaduje dlouhodobou piipravu
a je zavisla na instituci ucnovstvi (Apel 2001, 18). Mistfi, za-
svécenci a ucednici vytvaii vyrobni bratrstva, kterd funguji jako
religiézni kongregace vyclenéné zvlast, mimo obecné religidzni
aspekty spolecnosti. Miize jit o moralni a eticka pravidla, zasve-
ceni do esoterickych pouceni, zahrnuti formalizovanych prav,
vyclenujicich ¢lena bratrstva z moci vnéjsi zakonné normy nebo
obchodnické, resp. distribu¢ni pravomoci, i o vnéjsi odznaky,
prendSené i na potomky. To v§e znamend, ze socidlni mobilita
tohoto spolecenstvi (vstoupeni a vystoupeni) je velmi omezova-
na (ibidem, 124). Z tohoto schématu lze vyvodit, Ze esotericka
omezeni slouzila k udrzeni znalosti technologie v dané jednotce
spolecnosti, a tedy k udrzeni jejiho spolecenského statusu, vcet-
n¢ podilu na religiozni a spoleenské praxi (Hayden 1998; Apel
2008, 341). Distribuce produktli pak nevykazuje charakter pii-
rozeného Sifeni down-the-line, ale je pfima, vazana na dalkové
kontakty s konkrétnimi oblastmi.
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Na zékladé téchto poznatki a analyzy jevl patrnych ve sti-
pané industrii star$i doby bronzové na Moraveé se domnivam, ze
podobné konstituované femeslné bratrstvo (uzaviené spolecen-
stvi specializovanych vyrobcl a ucednikti) fungovalo v oblasti
zdroji Krumlovského lesa. Oblast zdroju je vyclenéna mimo
sidlisté a nachazi se v mytizovaném lesnim (skrytém) prostiedi.
V téchto mistech se predava jak prakticka, tak esotericka cast
knowledge. Je zde ptedavana technologicka tradice paralelni ex-
ploatace jader, specialnich metod exploatace (jaké uvadi M. Oli-
va zvlasté na kubsické brekcii — Oliva 2003, 38) a vyroby podél-
nych suportt, které nejsou mimo tuto oblast vlastné aplikovany.
Prakticky nacvik neni zaméfen na finalni retuse (to je predmé-
tem know-how prezentace na sidlistich), nevyrabi se zde ucelné
ani symbolické morfotypy nastroji. Vstup do sakralizovaného
prostoru je omezen na zasvécené. Kontakt s okolnim svétem
je realizovan v distribu¢nich bodech mimo vlastni chranénou
z6nu. Tradice udrzované v oblasti Krumlovského lesa mohly mit
koteny jiz v adstratu KZP. Tim, Ze je tradice udrZovana neménna
(pfitomna minulost), osobni invence nebo odchylky jsou vylou-
Ceny a Cinnost je ritualizovana, udrzuji se tradi¢ni morfotypy
v podstaté beze zmény po cela staleti (4pel 2001, 18). ,,Vyrobni
bratrstvo® zfejmé do znacné miry realizovalo i distribuci, pro-
to mista vyroby janus GStépt neodpovidaji vzorci pFirozeného
Sifeni od zdrojii (mista v nejbliz§im okoli), ale jsou situovana
ve vztahu ke zdrojim nepravidelné. Protoze knowledge podléha
utajeni, na sidlistich je velmi malo jader, a jen ojedinéle vyka-
zuji pokrocilejsi technologické prvky. Know-how prezentované
vefejné na sidlistich bylo zalozeno na precizni invazivni bifa-
cialni retusi, ktera svym estetizujicim dojmem zcela napliuje
ideu prestizni technologie. Kromé toho byla pfirozené vyrabéna
z donesenych suportil i bézna slozka inventare. Tato cast je bo-
huzel doloZena jen negativng, tedy tim, Ze na zdrojich ndstroje
vyrabény prakticky nebyly. Metody vyzkumu sidlist’ doby bron-
zové na Moraveé neumoziuji zde fyzicky identifikovat doklady
realizace findlni retuse vzhledem k zanedbatelnym rozmérim
téchto dokladli. Vyroba prestiznich a symbolickych artefaktt
a zaroven utajované knowledge umoziuje nastoleni faktického
monopolu, ktery se odrazi v dolozeném surovinovém spektru.
Provazani produkce s nadstavbovymi jevy (vyroba srpl — ritualy
zrna a pilek — hrobovy pfidavek) zajiSt'uje nejen pretrvani tech-
nologie navzdory poklesu jejiho ekonomického vyznamu, ale
zabranuje 1 nahrazeni kamene jinou surovinou. Kamenna verze
je predmétem kulturni tradice. Morfotyp invazivni retuse je ja-
kymsi kanonem, navzdory jeho sporné prakti¢nosti. Pferusenim
aktivit v Krumlovském lese se rozpadla jak distribuéni sit’, tak
nutnost pouzivat kamennou surovinu vyzadovanou fenoménem
pritomné minulosti. Ve stiedni dobé bronzové jisté nejsme pfi
vymizeni kamennych morfotypt svédky zaniku néjaké profanni
vyrobni ¢innosti (kozed€lna vyroba, loupani, déleni, fezani, vr-
tani deva prip. kosti a parohu), presto tyto morfotypy prakticky
zanikly. Skrabadla, drasadla, stiradla, pilky nebo zobce se sice
znovu objevuji v obdobi renesance aktivit v Krumlovském lese,
avsak jiz ve zcela zanedbatelném poctu. Skutecnou praktickou
potiebu ziejmé nesaturuji. V bronzové podob¢ se tyto funkéni
morfotypy neobjevily a znovu jsou zndmy az v odolngjsi a do-

Genius loci Krumlovského lesa jako mista pfitomné mi-
nulosti a mista, kde jsou kontaktovany chtonické a esoterické
principy, vytvafi binarni dvojici s blu¢inskym navrsim, kde jsou
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tyto aspekty spolecenské nadstavby dokonavany. Dualita mista
skrytého a mista otevieného, periferie a centra, mista utajenych
rituald a mista vefejnych ceremonii nachazi vyraz i v symbolice
mista, kde je kamen zemi odebiran, a mista, kde je ji vracen.
Paralela dolovani a zrozeni, a naopak destrukce a vyfazeni ar-
tefaktu a smrti, je zjevna. Mistr prestizni technologie v Krum-
lovském lese je svym esoterickym aspektem jen jinou polaritou
blucinského obétnika.
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2.7.3. Tzv. archeologie kultu, aplikace srovnavaci
religionistiky

Archeologie kultu se zabyva ptredevsim identifikaci téch ar-
cheologickych prament, které¢ maji k oblasti kultu, viry ¢i ritualu
primy vztah. Resi tedy predevsim otazku, co je a co neni kultov-
ni pfedmét, jak v nalezovych okolnostech identifikovat skutecny
kultovni okrsek ¢i zonu nebo které projevy sledované v archeo-
logickych pramenech lze k této oblasti vztahnout (napft. variace
pohiebniho ritu nebo hrobové vybavy, tzv. neutilitarni projevy
v materialni kultufe nebo jejich kumulacich atd.). Aplikace srov-
navaci religionistiky a mytologie nahlizi tyto jevy z hlediska jiz
znamych ¢i dochovanych nadstavbovych struktur a pokousi se na-
jit vzor celkového ideového ramce dané kultury nebo spolecnosti.

Archeologie kultu

Studium archeologickych pramenti z hlediska identifikace
moznych dokladl socidlniho chovani spojeného s virou a kul-
tem je velmi obtiznou a nejistou disciplinou a z tohoto divodu
je v naSem badatelském prostiedi prakticky trvale zanedbavano.
M. Oliva je v nasem badatelském prostiedi jiz od 80. let 20.
stoleti prakticky jedinou osobnosti, ktera se fundované vyjad-
fuje k socialnim, religioznim a symbolickym aspektim Stipané
industrie a reaguje také na hojné citované zahrani¢ni informacni
zdroje (Oliva 1982; Oliva 1984; Oliva — Neruda — Prichystal
1999; Oliva 2002; Oliva 2007 aj.).

Nejen religiozitu, ale obecné vSechny nadstavbové jevy
je problematické dolozit a podepfit srovnavacim materialem,
jestlize spolecnost jiz zanikla a nezanechala pisemné prameny,
jez by tyto jevy osvétlily. Analogie s jevy pozorovanymi u tzv.
prirodnich narodd, ptipadné analogie se sou¢asnym prozivanim
socialni nadstavby a duchovni kultury, jsou osidné. Jiz Chris-
topher Hawkes (Hawkes 1954, 161-162) ve svém pomyslném
zebticku obtiznosti archeologické interpretace konstatoval, ze
nabozenské instituce a duchovni zivot jsou z hlediska arche-
ologickych dat tou nejobtiznéji uchopitelnou a rekonstruova-
telnou strankou lidského zivota. Pies znacny odklon od socio-
logickych a religionistickych interpretaci, jez vyvolala Nova
archeologie v n€kolika vlnach ovliviiujicich evropskou archeo-
logii jesté cela 80. a 90. 1éta 20. stoleti, musime konstatovat,
ze srovnavaci studie pramennych zdkladen spolecenskych
veéd jsou stale potencialné znacné bohatym zdrojem inspirace.
Procesudlni archeologie pfesunula pozornost od samotnych
artefaktl k tomu, jakymi aktivitami prochéazely od svého vzni-
ku pfes pouzivani, vytazeni, depozici, postdepozi¢ni fazi az
k exkavaci. Na poli analyzy Stipané industrie se zajem obratil
od typologickych spekter retusovanych nastroju ke vSem sloz-
kam soubort, predevsim k opotfebené debitazi, a to v ramci
rekonstruovaného ekonomického kontextu. Zakladem testovani
hypotéz Nové nebo procesudlni archeologie se vSak stalo vni-
mani kultury ptredevsim jako zplsobu adaptace na konkrétni
prostiedi. Svym pragmatickym technicistnim a pozd¢ji envi-
ronmentalnim zaméfenim se v8ak Nova archeologie jen malo
priblizila k poznani duchovniho a socidlniho zivota zaniklych
societ, protoze jen minimaln¢ brala v ivahu symbolizujici ten-
denci kazdé lidské kultury. Je zjevné, Ze cela fada jevu v lid-
skych societach souvisi s pouhou adaptaci na pfirodni prostiedi
jen voln¢ a vice se uplatiiuji mechanismy kulturni, socialni
a nadstavbové (symbolické). Tlak instinktu pfeziti je sice ne-
zanedbatelnou veli¢inou, nicmén¢ lidska psychika nefunguje
vyhradné v roviné praktické efektivity. Naopak, celé déjiny
sveédci o nezaménitelné lidské potiebé jit proti proudu, uzitec-
nosti a ucelnosti nastavovat zrcadlo kreativity a odusevnéni
materidlniho Zivota, stfidmé logice citovou exaltaci a pravi-
dlim jejich porusovani. Duchovni vyvoj ¢lovéka je nastaven
na prekonavani urcitych stupiiti nebo urovni existence a tomu
odpovidaji i etapy jeho praktického zivota v societé. K vynalo-
zeni potfebného Usili k pfekonavani prekazek potiebuje lidsky
jedinec? motivaci, jejimz jedineénym zdrojem je symbolicka
slozka lidské kultury. Patfi sem pfedevsim idealni vzory v pii-
bézich, mytech ¢i nabozenskych systémech a s nimi spojené
vrozené 1 ziskané archetypy. A tak zlstava dodnes oteviena
diskuse o tom, zda je morfologicky charakter archeologickych
pamatek predurcen vice aspekty pragmatickymi (naptiklad kva-
lita a mnozstvi dosazitelné suroviny ¢i zadana funkce) nebo je
vyraznéji ovlivilovan socialnimi, kulturnimi ¢i symbolickymi
mechanismy. Ani postprocesudlni archeologie obvykle nepra-
cuje s religionistickou komparaci ¢i rekonstrukci, ale ubira se
snazsi cestou identifikace a pfipadné interpretace ,,symbolic-
kého* nebo ,,ritualniho® aspektu nemobilnich a mobilnich ar-
cheologickych pamatek. Colin Renfrew (7985, 11; resp. 1996,
390-391) definoval ¢tyfi skupiny indikatort ritualniho aspektu
archeologickych pamatek.

25 Narozdil od zvifete, jeZ je pobizeno svymi instinkty.
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1. Doklady zamérného zaméteni pozornosti: akt bohosluzby
vyzaduje pro vyvolani naboZenského vytrzeni zvySenou po-
zornost Ucastnikd. Tato pozornost je stimulovana a fixovana
dramatickymi efekty rezie svétla, zvuku nebo podoby svatého
mista a propriet. Cast z nich Ize identifikovat v archeologickych
pramenech (oltat, podium, lampy, gongy, zvony, ritualni nadoby
a jiné manipulované objekty, kadidelnice, opakované symboly).

2. Doklady existence hrani¢ni zony mezi lidskym a paralel-
nim svétem: ohniskem ritudlni aktivity je kontakt s hranici mezi
sveéty, mize byt pfitomna zona pro ritudlni ocistu nebo rozdéleni
prostoru pro vefejnou a skrytou ¢ast obtadu.

3. Doklady zptitomnéni bozstva v misté kultu: invokace
bozstva nebo transcendentalni sily musi plsobit piesvédcive,
zptitomnéni jejich symboliky budi dojem, Ze entita nasloucha
(figuralni nebo abstraktni zobrazeni, schranka se skrytym obsa-
hem, zkratka postoje nebo gesta; miize byt vyjadieno i archeolo-
gicky necitelnymi projevy — symbolickymi kumulacemi, gesty,
mantrami ap.). Symbolika bozské entity vSak nemusi byt vazana
jen na ritudlni prostor, mize byt aplikovana i na tzv. profanni
slozku nemobilni a zvlasté mobilni archeologické kultury.

4. Doklady tcasti a obét’: vefejné ptistupna cast bohosluzby
muze zahrnovat nejen slova a gesta, ale i jiné aktivity (tanec,
krokové sekvence, zpév, konzumace nebo obét’ jidla a piti, me-
chanismy excitace, ritualni skartace hmotné kultury a samoziej-
me obétovani zivych t€l — mysleno zvitat, ptipadné lidi).

S podobnym metodickym tfidénim pfichazi i P. Biehl
a F. Bertemes (2001, 18-20), ktefi definuji pét oblasti identi-
fikace religiozity ¢i kultu — kultovni mista, kultovni zobrazeni,
kultovni zatizeni a podpora kultu (vyznamné astralni momenty,
komety, vychody planet, slunce a mésice, drogy, tanec a hudba,
lampy atd.), osoby podilejici se na kultu (zvlasté identifikovatel-
né ve funeralnim kontextu), doklady kultovni praxe nebo akce.

Predmétem diskuse antropologi, sociologt a religionistl je
i samotna definice kultu, ritualu a viry. T. Insoll (2005, 45; po-
drobng&ji 2004, 5-22) definuje kult jako nabozenskou ceremonii,
aktivity, které jsou chapany jako néco okrajového, vysttedniho
a prilezitostného, zatimco nabozenstvi je slozity komplex viry
(ver), praktik, ritual, prozitkl, socialnich aspektd a dalSich
elementt. Pro zjednoduseni a zizeni problematiky na archeo-
logické prameny je ¢asto pouzivana polarita vnimani kultu
jako vnéjsiho projevu religiozity, jako jeji ceremonialni a for-
malni slozka, ktera probihd piilezitostné a je ¢asové omezena;
zatimco na druhé strané vira je zalezitosti vnitiniho prozitku
(ktery se v8ak mize v pribéhu ceremonialni slozky zasadné
zintenzivnit, a to zvlasté pii kolektivni realizaci), je trvalejsiho
az stabilniho charakteru, takze tvofi vice méné nedilnou sou-
¢ast védomi jedince.?® Rozsifeny termin ritual je je$té proble-
matictéjsi definovat, protoze mutize byt chapan jako konkrétni
akce s predepsanym prubéhem, tedy jakasi podjednotka kul-
tu, a jindy je asociovan s projevy kultu, které se z dne$niho
pohledu jevi extrémni, nebo dokonce zavrzenihodné, ma tedy
trochu pejorativni nadech. Tieti matouci zptsob pouziti tohoto
terminu je rovnéz v archeologii Casty, jde o oznaceni ,,ritual-
ni“ u projevi, jez jsou religidézni (patii tedy do kontextu viry

26 Termin nabozenstvi se jevi v obdobi bez psanych prament neustroj-
ny, protoze nabozenstvi jako komplexni socialni jev jiz nezbytné sto-
ji na psaném ¢i tradovaném kanonu a na existenci jisté organizované
a hierarchizované skupiny zasvécenych.
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a n¢kdy jsou oznacovany jako vérské), predev§im v obdobich
pravéku. I v prvnim piipadé, ktery je pro badatelské uchopeni
nejadekvatnéjsi, je problematické urcit hranici mezi ritualnim
postupem motivovanym virou a rutinnim postupem diktovanym
zvyklostmi a dnes jiz neznamymi praktickymi dtvody.

Zatimco vira sama o sob& nemusi zanechavat zadné hmotné
stopy, doklady kultu jsou Cast&ji hmotné (mobilni i nemobilni)
a je mozné je identifikovat relativné snaze. Lze tedy fici, ze
ukolem archeologa v této disciplin€ je identifikovat hmotné,
prostorové ¢i jiné doklady kultu patrné v nalezovych situacich
a na zakladé¢ hlubsiho studia souvislosti alespon ¢astecné pood-
halit ¢i rekonstruovat viru, ¢i chceme-li pouZzivat tento termin,
nabozenstvi konkrétni prav€ké society. Pfirozenou charakteris-
tikou viry je nekonecna variabilita jejich projevi, a to i hmot-
nych. Vira se mize odrazet v hmotnych projevech z dnesniho
pohledu naprosto nepostiehnutelné anebo, jak uvadi T. Insoll
(2005, 45), muze zahrnovat cely zabér archeologické hmotné
kultury. Pomuickou, kterou archeolog voli pfi identifikaci stop
viry, je zjisténi odchylek od tzv. praktického a ekonomického
chovani; typickym piikladem je transport kamennych surovin
z vet§i vzdalenosti, nez je nutné (Oliva 2007, 144—150), nevy-
uzitelna nadprodukce (Oliva — Neruda — Prichystal 1999) nebo
rozsifeni n&jakého projevu v hmotné ¢i nehmotné kultue nad
ramec dosahu bézné regiondlni komunikace (napiiklad globalné
rozsifena ,,vyzdobna*“ schémata keramiky — spiralové a mean-
drové prvky u LnK, otisk $iiry u KSK a podobng).

V souvislosti s analyzovanymi soubory bylo jiz dolozeno
specifické postaveni bifacialné retusovanych zoubkovanych
nastroju s bokem (srpt na sidli$tich a pfip. pilek v hrobech).
Bylo zjisténo, ze srpovky vykazuji napadné vyssi index lomu
nez jiné typy nastroju, aniz by to bylo zptisobeno podélnosti
suportu. Bylo doloZeno, ze vét§ina souboru srpovek z plochy
A na Bluciné-Cezavach je asociovana se zénou, v niz do-
chazelo k destrukci kamennych artefaktd a dalSich komodit
ohném. Je doloZeno, ze model vyroby a distribuce bifacialné
retuSovanych artefaktli odpovidéa archeologicky i etnograficky
dolozenému modelu chovani spojeného s produkci prestiznich
artefakti. Bylo prokazano, ze srpovky starsi doby bronzové
dokladaji ideovou fuzi neolitické¢ho substratu (srp ve smyslu
funkéniho typu jako personifikace Hada v zemédélskych kul-
tech) a adstratu KZP (bifacialni zoubkované ostii s invazivni
estetizujici retusi ve smyslu morfotypu jako tradovana prestizni
technologie s funkeci ,,pfitomné minulosti®) a Ze toto schéma
je udrzovano navzdory dolozené neprakti¢nosti v profannim
pouziti.

Doklady kultu ¢i ritualu spojené¢ho se Stipanou industrii
v nalezovych okolnostech byly jiz shrnuty (Oliva 2003). Do-
sud ziejmé piecenované skute¢né doklady asociace srpovek
s lidskymi kosternimi pozlstatky byly shrnuty v ramci pted-
kladané prace. Nalezové okolnosti vétSiny souborti nebyly na-
tolik detailn¢ dokumentovany, aby bylo mozné poznani téchto
jevi dale prohloubit. V kazdém piipadé se potvrdil symbolicky
a socialné specificky status oblasti Krumlovského lesa a byl na-
vrzen model socialniho ramce exploatace ve smyslu production
fraternity s vyraznym podilem ucednikli na vzniku rozsahlych
kumulaci Stipané industrie. Potvrdilo se rovnéz, ze na Blucing-
-Cezavach dochazelo k destrukénim ritudlim spojenym i s ma-
nipulaci a skartaci srpovek. Naopak nebyla potvrzena piima
fatalni, ale jen chtonické funkce srpovek v obétnich obfadech
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s obéti zivych tél. Pokud v této souvislosti srpy figurovaly, je-
jich pouziti bylo pouze symbolické, protoze zoubkované ostii
je pro fezani mekkych tkani nevhodné.

Aplikace srovnavaci religionistiky, resp. mytologie®’

D¢jiny zkoumani mytu badateli evropské a severoameric-
ké civilizace shrnuje s osvézujicim nadhledem Jaan Puhvel
ve svém dile Comparative Mythology (1997, 19-34). Vyuzivam
dale dilo Puhvelovo jako zdroj zakladnich informaci, protoze je
svou formou pfistupné laikim mimo obor srovnavaci lingvisti-
ky a srovnavaci mytologie, nezatézuje nekone¢nymi paralelami
ani nepfiméfenym dovozovanim na zaklad¢ lingvistické metody
nad Unosnou miru a pfedev§im se vénuje i oblastem vyznam-
nym z hlediska stfedoevropské archeologie. Jiné thly pohledu
poskytuji napt. studie Mircea Eliadeho (2004b; 2006 aj.) nebo
Karla Kerényiho (1967; 1993; 1996, 1997), kter¢ vsak ptece jen
pracuji s univerzalnéj$im pojetim mytu.

Soucasna definice mytu

»Mytus je vyjadfeni myslenkovych modeld, jejichz pro-
stiednictvim skupina lidi formuje sebepoznani a seberealizaci,
ziskava o sob¢ znalosti a sebedliivéru, vysvétluje pficiny svého
byti, povahu svého okoli a nékdy se pokousi i narysovat svij
budouci osud. (...) Mytus ptsobi tak, ze prostfednictvim posvat-
né minulosti se snazi mit rozhodujici vliv na pfitomnost, a tim
i budoucnost.” (Puhvel 1997, 12)

,,Mytus mizeme popsat jako narativni vyjadieni ¢i zptitom-
néni vyznamnych ddvnych udélosti s takovym vyznamem pro
soucasnost, ze je tieba je ptevypravét nebo prehrat v dramatické
nebo poetické formé.” (Renfrew — Bahn 1996, 400)

Jestlize kultura ¢i civilizace zanikla nebo zménila z rliznych
divodu své nabozenstvi, myty Casto prokazaly napadnou Zivo-
taschopnost a prezily jako sekularizované pfibéhy, hrdinské ¢i
narodni eposy, soucasti ritualu ¢i liturgie jiného nabozenského
systému a podobné. Zakladem studia mytl zaniklych kultur je
podrobny rozbor dochovanych epickych ¢i pisemnych pramenti
samotnych piivodnich civilizaci nebo nepfimych zminek autorti
odjinud. V ramci moznosti doby bronzové na Moravé mizeme
pouze extrahovat jakési univerzalni rysy indoevropskych myti,
které prokazaly zivotaschopnost a neménnost i po rozpadu in-
doevropské jazykové skupiny vice méné ve vSech dostupnych
souborech. Tato data 1ze néasledné¢ komparovat s vysledky stu-
dia archeologickych pramenii a miizeme se pokusit je propojit
v pfijatelném interpretacnim vystupu. Jen ze samotnych hmot-
nych pramenti nelze nadstavbu rekonstruovat uspokojiveé. Jsme
pritom odkdzani na generalizujici teorie pfevazné o chronolo-
gickém vyvoji nabozenstvi, ackoli je zjevné, Ze nadstavbové
fenomény evoluci nepodléhaji (Eliade 2004a, 16) — na rozdil
od vngjsich forem institucionalizované¢ho nabozenstvi nebo uce-
lovych religiéznich forem vyuzivanych politicky — a projevuji

27 Proti namitce, Ze tento exkurz je pfili§ rozsahly a nedotyka se piimo
analyzy SI, je tieba uvést, ze analyza §tipané industrie umoznila rozlige-
ni slozek geneze populace doby bronzové s cilem objasnit, ktera z nich
stoji za symbolotvornymi projevy spojenymi mimo jiné i s $tipanou in-
dustrii a také jak se tyto projevy dale vyvijely v prub&éhu doby bronzo-
vé. Jak se ukazalo, pravé v tomto chronologickém a kulturnim kontextu
ma SI vyssi informaéni potencial neZ jen vysledek morfotypologické
analyzy soubor hmotné kultury bez hlubsiho ptesahu.

se podle souc¢inu riznych okolnosti, a nikoli popotadé¢ —,,vyss§i*
stupen po ,,niz8im*, jak je patrné i naptiklad ze studia vytvar-
nych prament praveéku (Kandkova 2010).

Komparativni mytologie a religionistika je nesmirné roz-
sahlym a vysoce specializovanym odvétvim humanitnich véd.
Mytologické a zvykové struktury, které mame k dispozici, jsou
navic relevantni predev§im pro populace tzv. indoevropské ja-
zykové skupiny. Jejich moderni projev odpovida civilizacné
rozvinuté dobé bronzové vzhledem k tomu, ze jejich triadic-
ké uskupeni odrazi jiz vertikalni diferenciaci spolecnosti. Jak
v8ak bylo prokdzano vySe, tento religidzni a symbolotvorny
adstrat pronikal do stfedni Evropy az znac¢né pozdé&ji a spise
v povrchni ¢i formalni podobé. Jeho doklady jsou obecné vaza-
ny predevsim na luxusni pfedméty hrobové vybavy elity doby
bronzové na Moravé. Dolozené pouzivani honosnych artefakti
se solarni (Caka) a ornitomorfni (Nizna Mysla, Svijany, Dola-
ny) symbolikou nebo doklady picich rituali (Paldtova — Salas
2002, 111) nemtze prokazat, zda bylo doprovazeno vlastnim
niternym piijetim téchto mytologickych ¢i religiéznich sché-
mat. Podkladem pro rekonstrukci ideového prostiedi starsi
doby bronzové na Moravé mohou tedy byt predev§im archaic-
ka (borealni) témata moderngjsich indoevropskych mytl — tzv.
praindoevropska slozka — v komparaci s dochovanymi myty
recentnich neolitickych societ. Na tomto zaklad¢ lze ¢astecné
rekonstruovat vklad neolitického substratu. K tomuto substratu
vucedolského okruhu, které miZzeme interpretovat piredev§im
na zaklad¢ vytvarnych prament. Zapadoevropskou slozku nad-
stavby muzeme rekonstruovat diky pomérné bohatym prame-
niim pohfebniho ritu, vytvarnych projevu a socialnich jevu.

Je také tieba si ujasnit, zda cilem aplikace metody je rekon-
struovat myty (pfedmét mytologie), nebo nabozenstvi (pfedmeét
religionistiky), coz neni totéz. Funkci mytu neni uchovavat in-
formaci o nabozenském systému a ritudlech, ale zprostfedkovat
hluboké archetypalni obsahy posluchacim. Urcité informace
o religiéznich a spoleCenskych zvyklostech v8ak mytus zrca-
dli. Neni tedy naboZenskému systému podfizen, ale prevysuje
ho. Z hlediska archeologie neni nejspise nasim cilem mytus
samotny, jeho hluboky obsah ptisobici ptimo na slozky lidské
psyché, ale spise jeho vné&jsi oplasténi panteonem boh, kultov-
nimi misty a ritualnimi zvyklostmi, které snaze v konkrétnim
archeologickém materialu identifikujeme. Protoze vSak vnéjsi
forma Casto méni podobu a rezistentni vici zméné jsou prede-
v§im vlastni mytické obsahy, je nezbytné nejprve identifikovat
charakteristické mytické struktury, které se napfi¢ skupinami
puvodniho praindoevropského jazykového kontinua neméni,
a na zaklad¢ jejich projevl v téchto skupindch identifikovat
mozné analogie v nasich archeologickych datech. Neni sporu
o tom, ze takovato prace muze sklouznout k nevédomé mani-
pulaci. Je znamo, ze ¢im vice ruznych prikladl z riznych stran
je sneseno, tim je jejich ohebnost vEtsi a podobné systémy se
diive ¢i pozdéji stanou prazdnou konstrukci. Z tohoto divodu
se vyklad pfidrzi jen téch nejvyraznéjSich prvki, bez piebirani
rozsahlych vykladd mytologickych a religionistickych studii.

V souvislosti s analyzovanymi soubory a dosud zjiSténymi
poznatky mtiizeme pomoci komparativni mytologie a religionis-
tiky sledovat nasledujici otazky:

e Jaky je obsah ideovych struktur neolitického substratu a ad-
stratd z prubehu eneolitu (vucedolsky okruh, KZP)?
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e Jak a kdy se v ideové struktufe zacinaji projevovat zmeény,
které 1ze spojit s ideovymi strukturami mytt tzv. indoevrop-
ské jazykové skupiny?

e Lze z téchto indicii usuzovat na promény muzskych a zen-
skych socialné religioznich komunit?

Rekonstrukce ideového ramce neolitického substratu vy-
chazi ze studia archaickych vrstev indoevropskych myti. K od-
déleni nositelli neolitickych religiéznich struktur, ktefi (jisté
ve velmi malém poctu) fyzicky ptisli na izemi dne$ni Moravy
(Richards et al. 2008; Zvelebil — Pettitt 2008), doslo zhruba
0 3000 let diive, nez doslo ke zformovani mytl indoevropské
jazykové skupiny v podobé, jiz postihly prvni pisemné pra-
meny. Je ziejmé, ze pii tak Casném oddéleni od zakladu nelze
myty neolitického substratu stfedni Evropy pfimo porovnévat
s materialem, ktery tvoti zaklad tzv. indoevropskych mytt v do-
chovanych fragmentech (indické védy, iranska Avesta nebo
Dénkart, Homérsky cyklus nebo tfimské zakoniky). Pro tuto
spole¢nost jsou daleko relevantnéjsi archaické slozky téchto
mytl o stvofeni svéta a cyklickych obrodnych procesech (které
jsou v epickém rozsahu dochovanych prament jiz marginal-
ni) nez myty mladsi vrstvy, zaloZzené na Ustfedni muzské triadé
kné€z — bojovnik — zivitel, které nasly odezvu v civilizaci doby
bronzové a star$i doby Zelezné. Tato odliSnost je dana faktem,
ze indoevropské jazykové spolecenstvi v dobé kolem roku 3000
BC, kdy se rozpadlo a rozeslo do riznych ¢asti Eurasie, bylo jiz
na stupni charakterizovaném metalickou produkci, a jeho myty
byly tedy jiz na jiné trovni nez v dobach pocatkd zemédélstvi.
Zakladnimi strukturami archaické vrstvy jsou:

— nastoleni fadu doplnénim dvou plvodnich prvkl zemé —
voda vznikem nebes, ktera z ptivodniho chaosu vytvotila
rad (zde se projevuje poprvé archetyp sceleni paradoxu do-
plnénim tietiho prvku, které je zakladem triadického ¢lenéni
pozdéjsich evropskych myti);

— aplikace této symbolické triady — zemé/ plodivy potenci-
al, nebe / tvofivy impulz a fad (tedy zivot) a voda / piivodni
chaos (nebyti) schopny periodicky obnovovat pivodni kva-
litu — na princip cyklického chapani existence od zrodu pres
zivot ke smrti a novému zrozeni;

— tato tridada neni hierarchizovana, ale tvofi cyklus rovnocen-
nych prvka, zatimco v modernéjsich vrstvach téchto prame-
ntl je tridda jiz vzdy posloupna a jeji prvky jsou zdvojené;

— vyznamna role dvoj-jediného Zenského elementu (zemé/
matka — Démétér i voda/panna — Koré jsou jen dvé tvare
téze entity);

— role muzského elementu jako ambivalentniho (nasilného
a chtonického, nicméné v disledku tvorivého) katalyzatoru.
Nejvyznamngéjsi fragmenty se dochovaly v feckych mytech.

Archaicky zaklad byl zjevné v feckém prostiedi natolik silny,

ze byl z nezbyti zaclenén i do moderngjsi vrstvy ptichozi indo-

evropské (dorské) mytologie, kde ovSem jeho hlubsi konotace
zustavaji nesourodé, a proto jsou dobfte identifikovatelné (Puh-

vel 1997, 154).

Jiz sama triada nebe, zem¢ a vody se odrazila v naruseni
nové¢jsiho indoevropského triadického uskupeni. Na nejvyssi
pozici triady nestoji ambivalentni dvojice bohd spravedlnosti
typu védského Varuny /Mithry, tedy boha zakonodarce a neli-
tostného soudce /boha ochrance a spojence spravedlivych (rov-
n&Z Ahura Mazda/Mithra v {ranu, Jupiter / Dius Fidius v Rimg,
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Esus/Nuadu u Kelt atd.). Bipolarni struktura je v Recku pie-
vrstvena trojélennou strukturou tii bratii (Zeus — nebe, Posei-
don — voda, Hades — hlubiny zemé¢), kterd odkazuje na archaicky
model troj¢lenného paradoxu, i kdyz byl nové obsazen muzsky-
mi protagonisty. Poseidon a Hades jsou podle vseho pozistatky
star$i mytologické vrstvy, chtonicky aspekt Hada a jeho triadic-
ké propojeni se dvéma transfunkcionalnimi bohynémi (Démétér
a Koré) naznacuje neoliticky ptvod (Kerényi 1993, 120). Posei-
doénovo jméno (manzel bohyné Da — coz je Démétér v podobé
Da-mater — Puhvel 1997, 158) a vodstvo oceanu, jez je jeho do-
ménou, dosveédcuji prisluSnost k této starsi vrstveé myti, kdy tento
par vytvaiel ptivodni polaritu zemé—voda. V dorské struktute jde
o prvek cizorody, dodateéné uzplisobeny, aby spojil staré s no-
vym. Archaické triady jsou rovnocenné, zastupuji jednotlivé faze
cyklu. Naopak modernéjsi indoevropské triady jsou posloupné
od nejvyznamnéjsi po nejnizsi a charakterizuje je oddéleni sfér
vlivu. Je u nich zjevné navazani na diferenciaci spolecenskych
vrstev: mystik (nebe) — bojovnik (ohen) — zivitel (povrch zemg).
Sféry vod a podzemi nejsou jiz vyznamnymi posty. Ani chtonickd
bozstva ani vyznamné zenské bohyné jiz nejsou vyraznym rysem
téchto modernéjsich vrstev mytickych struktur.

Pro rekonstrukei neolitické religiozity jsou nejvyznamnéj-
$im pramenem hlubsi ,,nelogické* vrstvy mytu o uchvaceni Per-
sefoné Hadem a role Démétér v celém piibéhu. Podrobné se
projevem tohoto paradoxu v archeologickych a etnografickych
pramenech zabyvam v jiném textu (Kandkova 2012), proto zde
uvadim jen strucné shrnuti. Zakladem archetypalni struktury je
nasilné preruseni uzkého vztahu matky (zemé) a dcery (klas),
tedy podetnuti klasu. V fecké uhlazené verzi je Koré / Persefoné
po aktu nasili ,,jen* vtazena pod zem, jeji smrt je vSak zjevna
z kontextu (nemtize podzemi opustit natrvalo, matka ji oplaka-
va). V jinych lépe dochovanych mytech je Koré nebo manzelka
prvniho zemédélce rozctvrcena a zaslapana pod zem, piipadné
rozhazena po vykluéeném misté v lese. Z fragmentd jejiho téla
vyrostou prvni zemédélské produkty, které zivi vykonavatele
jeji smrti (napt. Kerényi 1993, 133—134; Olsa 2008, 120-122).
Etnograficky jsou zaroven dolozeny tradi¢ni kolektivni spira-
lovité (pomérné dynamické) tance zaslapavani zrna (Kerényi
1993, 134). Podobné aktivity ziejmé dle Kerényiho analyzy
(Kerényi 1967) doprovazela i eleuzinska mystéria. Spirdla se
vyskytuje na vyzdobé keramiky nejstarSitho neolitu prakticky
po celé Evropé, i musle otiskovana do povrchu nadob starého
neolitu ve Stfedomofti zahrnuje symboliku spiraly. Dynamické
ceremonialni pohyby jsou dolozeny hojnymi vytvarnymi pra-
meny evropského star$iho neolitu (ryté motivy na keramice —
Kandkova 2012, 70-73). Zenské idoly evropského neolitu jsou
projevem archetypu Koré, nikoli matky nebo plodivého elemen-
tu. Jsou to divky se Stihlymi t€ly. Fragmentarizace t¢l téchto
idolti je zjevna, stejné jako jejich spojeni s manipulaci zrna (tzv.
provrty). Zda se, ze ve star§im neolitu byl ceremonial prozivan
kolektivné a excitace bylo dosahovano dynamickym rytmic-
kym pohybem, naopak v mlad$im neolitu mizi z vytvarnych
prament dynamicky akcent, ceremonie byla patrné predvadéna
obfadnikem publiku. Dramaticky efekt je nyni budovan pomoci
manipulace idolu a zrna a nasledné fragmentarizace téla idolu,
ptipadn¢ dislokace jeho ,.t€lnich ¢asti“ v okoli — ,,po polich®.

Chtonickym elementem, ktery v téchto mytech vstupuje
mezi zemi a klas, resp. kulturni plodinu je samotna osoba typu
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Hada. Smrt divky neni spojovana s nastrojem, ale s piivodcem
smrti. Proto v této neolitické struktufe kamenné srpy nehraji
zadnou vyznamnou roli a proto také nefiguruji v zemédélskych
ritudlech neolitu. Kameny a kamenné predméty jsou dosud spo-
jeny se svym puvodem v zemi, nejsou symbolem smrti. Chto-
nické projevy jsou disledné symbolické, spojené s fragmenta-
rizaci téla klasu, resp. Koré a s jeho pohibenim.

Ideovy ramec neolitické populace se zfejm¢ vyzarovanim
vucedolského okruhu pfili§ nezménil. Ve vytvarnych pra-
menech se nové objevuji bohaté odénad zenska téla (Hradisko
u Vysocan, Modling), ktera naznacuji pretrvavajici vyznam
transfunkcionalni dvoj-jediné bohyné, a pfedevsim rozvoj for-
malni stranky ceremonie, ktera zjevné zahrnovala specialni
odév a Sperk. Morfotyp disledné bohaté¢ odéné Zenské entity
na Balkané pretrvava v nezménéné podobé az do star§i doby
zelezné (Barca, Babska, Dupljaja, Maiersch, Sopron—Burgstahl
aj.). Adorantské gesto je nahrazeno slozenim pazi v pase nebo
na bfise (pokud ztvarnéni pazi neni zcela zanedbano). Toto ges-
to se paraleln¢ objevuje 1 v zapadni Evropé (phi motivy), kde
vSak neni omezeno na Zenské idoly. Ve sttedni Evropé ovSem
tento posun zaznamenan neni. Lze tedy predpokladat, ze religio-
zni projevy neolitického substratu ve stiedni Evropé nezazna-
menaly z4dné vyrazné promény.

Religiozita kultury se zvoncovitymi pohary je vyrazné
odlisna, ackoli rovnéz vychazi z archaického principu cyklické
obrody. Vztah ke kameni a jeho souvislost s chtonickymi as-
pekty jsou typické pro zapadni Evropu, odkud KZP vysla. Jeho
nejvyrazn€jSim projevem je megalitismus a obecné pohibivani,
jehoz soucasti jsou kamenné struktury (skfinky, kamenné vénce
mohyl, stély, pohiby v jeskynich i v komordch dolmenit) nebo
ptitomnost kamene v hrobové vybavé (nejprve sekery, pozdéji
projektily, dyky, ale i neupravené kameny). Chtonicky aspekt je
prirozené zduraznovan i v souvislosti s hlubinnym dolovanim
kamennych surovin. Pronikdni do podzemi je v pravém smy-
slu pronikanim do podsvéti, specifickym, tieba nevédomym,
usilovanim o kontakt s druhou, temnou stranou. Symbolika
hornickych nehod zavalem nebo zatopenim jen vyrovnava ucet
Clovek kontra Zeme*. Zemé, stejné jako Vodstvo jsou prapi-
vodnimi elementy Chaosu, jimz dal ad az vznik Nebes, ktery
definoval svét na zakladé polarit. Smrti ¢i zanikem polarita své-
ta koncli, entita je rozpusténa v praptvodni latce, odkud mutze
opét povstat (plodova voda). Vira ve zmrtvychvstani a novy
usvit je v atlantickém okruhu bohaté¢ dolozena vytvarnymi pra-
meny nejpozdéji v pribéhu 4. tisicileti BC. Vnitini plochy de-
sek dolment jsou pravideln¢ ,,zdobeny* sériemi vodorovnych
vinovek a klikatek (Antelas, Dolauer Heide, Gohlitzsch aj.),
které jsou dominantnim motivem zapadoevropského okruhu
po cely eneolit. Jen malé procento motivil tvoifi figurdlni name-
ty. Ty jsou vSak velmi Casto také asociovany s prechodem série
vilnovek — fi¢niho toku (Pedra Coberta, Antelas), se zobrazenim
vstupu do podzemi (Bulhoa), labyrintem (Mané Kerioned), vy-
chazejicim sluncem (Loughcrew, Carapito, Pedrao) nebo s pred-
stoupenim pied ¢astecné antropomorfni entitu (Soto). Fenomén
megalitismu je se slunecni symbolikou rovnéz tzce propojen,
a to daleko prlikaznégji a pfesveédcivéji nez tdajné solarni kulty
indoevropské. Z rozboru rezistentnich motivii v mytech indo-
evropskych jazykovych skupin vyplyva, zZe vyznam slunecnich

bozstev (tzv. apollonsky mytus) pro indoevropské populace,
tak Casto uvadény v nasi literatute (naposledy Podborsky 2006,
229), budeme muset v kontextu doby bronzové vyrazné piehod-
notit a jeho piivod hledat v atlantické, a nikoli predovychodni
nebo stfedomoiské oblasti. Jedinou hmotnou kulturou zobrazo-
vanou uvnitt dolment jsou sekery a luk se Sipy. Do zasvéti tedy
vstupoval piedevs§im bojovnik. Podobné motivy jsou vazany
na dal$i pramen z funeralniho prostfedi, ktery se neomezuje
na sféru rozsifeni megalitismu ani chronologicky, ani geografic-
ky. Zdobené kamenné nahrobni stély zapadoevropského okruhu
vykazuji ve valné vétSiné Castecné nebo kobercovité pokryti
vinovkami (Ellenberg, Wellen). Ve figuralnim pojeti identifiku-
jeme piedevs§im zobrazeni seker, pozdéji dyk, pripadné celou
postavu bojovnika. Objevuje se asociace sekery a slunce (Din-
gelstedt — identicka asociace je znama i z menhiru Seehausen),
slunce a dlani (Klein-Meinsdorf) nebo vychod slunce (Sitten
Petit Chasseur). Spojeni vstupu do podsvéti a nového usvitu
s personifikaci slunce vyjadiuji jesté pocetné stély mladsi doby
bronzové v jihozapadni ¢asti Iberského poloostrova (tzv. diade-
mové stély s paprsky kolem hlavy, napt. Torrejon El Rubio II,
Ciudad Rodrigo II aj.).

Miuzeme tedy konstatovat, ze zdkladnim ideovym sché-
matem KZP bylo bojovnicko-solarni hrdinské schéma vstupu
do chaosu / zasvéti / nebyti a uspésného znovuzrozeni piekona-
nim piekazek (prekonanim smrti). Kamenny prestizni artefakt
je nedilnou soucasti piibéhu, jeho role je (symptomaticky) am-
bivalentni. Jde na jednu stranu o nastroj smrti (funk¢ni nebo
symbolické militarium) a na druhé strané¢ o pfedmét, ktery
bojovnika na uzemi smrti doprovazi, je jeho odznakem, jeho
privilegiem pro zmrtvychvstani. K tématu zmrtvychvstani se
vazou i dalsi motivy zadpadoevropského okruhu (scény s jeleny,
téma navratu a shledani — Las Vifias, Las Moriscas, Cueva del
Silencio). Kémen sam je ptibytkem smrti, pohiby jsou vzdy
s kamenem asociovany, pohtbiva se ,,do kamene®. Soucasti
ideové struktury eneolitické zapadni Evropy je dlraz na genia
loci krajinnych i budovanych bodu, na vytvareni mytologické
krajiny. Dramaticky efekt je budovan svétlem, resp. kontrastem
chladnych, pochmurnych mist a dopadem prvniho ranniho slu-
necniho paprsku Gsvitu.

Ovlivnéni civilizace starsi doby bronzové na Moravé nositeli
KZP neni nijak ndpadné spojeno s profannimi aspekty kultury,
ale prave se symbolotvornymi hlubsimi souvislostmi, jako jsou
reprezentace spolecenského statusu konkrétniho jedince prestiz-
nim artefaktem, pohibivani asociované s kamenem, produkce
z¢asti neutilitdrni a predev§im prestizni industrie a neutilitarni
aktivity — dolovani, aktivita v jeskynich, ritudlni manipulace s jiz
pohibenymi tély*® (Bartelheim — Heyd 2001, 267; Blischke 2002,
227; Ernée — Majer 2009) a podobné. Je zajimavé, ze ackoli

28 V této souvislosti nelze nevzpomenout obvyklou praxi kolektivniho
pohibivani komplexu Los Millares, kdy pfed novym pohibenim jsou
star§i ostatky Casto shrnuty stranou nebo vyklizeny ven z pohtebni
komory. Nakladani s tély jiz jednou pohibenymi bylo b&znou soucasti
ritudlu smrti. VSe, co si duSe zemielého nevzala v obdobi mezi smrti
a odebranim se do zasvéti s sebou (mekké tkané, organy, netrvanlivé
milodary), nepodléhalo jiz jejimu vlastnictvi nebo potiebam. Kostra
a trvanliva vybava byly zanechany v tomto svété. S kostrami se mohlo,
ale nemuselo jiz zachazet ritualné, milodary mohly byt znovu zaclené-
ny do pouzivani.
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populace Unétické kultury ptevzala fadu nadstavbovych struktur
od populace KZP, vzdy je podiidila vlastnimu kanonu. Piejala
sice nékteré pohtebni zvyklosti, rozliSovani polohy téla podle
pohlavi viak nikoli. Zeny tedy nebyly v ritudlnich zvyklostech
odlisovany od muzt. Odlisnosti ve vybave vychazi spise z od-
lisnosti jejich pfirozené vybavy, jak tomu bylo uz od neolitu.
Podobné prevzali tradici bifacialné retuSovaného prestizniho ar-
tefaktu, ale stal se jim primarn¢ srp, ktery korespondoval s jejich
zemédélskym religidznim rdmcem, a nikoli projektil.

Za zakladni schémata mytologickych struktur indeevrop-

skych jazykovych skupin doby bronzové Ize povazovat nasle-
dujici znaky.

Triadické tfidéni je zalozeno na posloupnosti vyznamu
a na sférach vlivu, nikoli na cyklu nebo sceleni paradoxu.
Prvni struktura triady byla zjevné dotvorena az v pokroci-
1€ dob¢ bronzové, kdy se institucionalizovana vrstva knézi
zformovala. Nejlépe je dochovana v indické a iranské tra-
dici, které se oddélily nejpozdéji. Naopak v pramenech ev-
ropskych je zvlasté knézsky duchovni aspekt nejvyssi vrstvy
triady znejasnovan archaickymi ptidavky (fecké prameny),
nebo je jeho souvislost s knézskou vrstvou zcela zruSena
(germanské prameny).

Kazdy stupen triddy je obsazen ambivalentni muzskou
dvojici, kterd vytvari paradox; ten vSak neni scelovan
na prvnich dvou trovnich (mystik — bojovnik), ale pouze
na urovni zivitele, coZ je zjevné starsi neolitické reziduum.
Vyjimkou jsou myty skupin, u nichz dochazi k piesahu sfér
vlivu do nizsich tGrovni triady (fecké, fimské, germanské).
U fteckych a fimskych mytl je divodem jiz zminéné za-
Clenéni starSich mytickych struktur do prvni vrstvy triady
(Zeus — Poseidon — Hades), a tim omezeni sféry vlivu za-
stupce pivodniho bozstva spravedlnosti (Zeus), které je
kompenzovéano ptesahem do nizsi, bojovnické Girovné tria-
dy (Puhvel 1997, 157, 178). Konsekventné je sféra vlivu
bojovnické entity rozSifena do oblasti tfetiho stupné triddy
(sourozenci Arés / Héfaistos, Mars / Vulcanus®), a ke scelo-
vani paradoxu dochdzi tedy jiz zde. U germanskych myti je
zména zpusobena posunem vyznamu triady o jeden stupen
vyse, protoze v germanské spolecnosti zjevné nefungovali
knézi jako svrchovana spolecenska vrstva a hlavni vyznam
si podrzela bojovnicka elita (Puhvel 1997, 223-224).

Pro druhy — bojovnicky — stupen triady je vyznamnym prv-
kem popijeni esoterické substance (Puhvel 1997, 85), at’ jiz
je napojem soéma, ambrozie nebo vino.

Tteti stupen triady je obsazen sourozenci, jejichz paradoxni
role je Casto dana riznymi matkami nebo otci, riznym sta-
tusem (polobozsky a polonestvirny ptivod jednoho z nich),
nebo faktem ze vlivem slozitych rodinnych poméri je jeden
otcem druhého a zaroven jsou nevlastnimi sourozenci.
Protoze protagonisté indoevropské triddy jsou vzdy muzi,
jako element sceleni paradoxu vystupuje zena (tak jako

29

Zakladem druhé triady je dualita straslivého iracionalniho bijce
(ve védach Indra, pozdgji Siva, v franu Indara, u Reki Arés, u Rimant
Mars, u Keltl Taranis atd.) a ochrance miru (Agni, Saurva, Héfaistos,
Vulcanus). Oba jsou spojovani s dualitou ni¢ivého a tvotivého ohné.
V mytech s posunem sféry vlivu je pfidan sourozenecky aspekt dvojice
(manzelsti synové Dia ¢i Jupitera) a téma doplnéni scelujicim zenskym
elementem.
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v neolitické vrstvé mytu paradox dvoj-jediné¢ho Zenského
elementu zemé/voda — matka / Koré sceloval muzsky ele-
ment). Tento Zensky element mizZe mit slaby slune¢ni aspekt
(napf. dcera Slunce Surja ve védach). Role zenského ele-
mentu je ambivalentni a symbolické spojeni s podvojnym
muzskym elementem je prezentovano jako spojeni fyzické.
Zena vystupuje jako milenka dvou muzii nebo jako sestra-
-milenka. Védsti ASvinové jsou oba manzely Surja, dvoji-
ce Arés/Héfaistos a Mars/ Vulcanus jsou doplnény jejich
spole¢nou manzelkou / milenkou. Pivodni bohyni nezname,
druhotné zde vystupuje neindoevropska Afrodité/ Venuse
(Puhvel 1997, 156) se zjevné predovychodnimi piedlohami
typu Astarté. Tato struktura byla jesté pozdé&ji zanesena dal-
$imi predovychodnimi motivy, kdy do indoevropské polarity
s Aréem je kladen misto Héfaista Apollon (maloasijského
puvodu — Puhvel 1997, 161), a divokého instinktivniho bijce
a vale¢nika bojujiciho spolecné se svou druzinou na strané
jedné vyvazuje element kultivovaného ukaznéného osamélé-
ho lukostielce na stran¢ druhé. Apollon, pres své znalosti 1é-
Ceni a vesteni, je prokazatelné bojovnikem /lovcem. Porazil
a zabil hada Pythona a své 1é¢itelské schopnosti predal synu
Asklépiovi. Apollonovo spojeni se sluncem se v indoevrop-
ské mytologii neprojevuje (Puhvel 1997, 160—162), a je spise
vysledkem novéjsi povrchni licence Apollon — slunce, Dia-
na — mésic. Tzv. apollonsky mytus je spojeny s chtonickymi
konotacemi tak, jak je to obvyklé v megalitické a postme-
galitické zapadni a jizni Evropé. V feckych mytech vsak
Apollon jako bojovnik proti temnoté nevystupuje. U Italika
jsou zastupci druhé triadické pozice Mars a Apolldn, jejich
sféry vlivu jsou blizké feckym variantdm. Apollén zde ustu-
puje do pozadi a Mars pfejima agresivni i ochrannou tlohu
bojovnika zaroven. ,,Socialni a moralni nezakotvenost bo-
jovnického stavu® (Puhvel 1997, 72) védskych, iranskych
a feckych pramend je v fimskych pramenech mirnéna pfe-
sahem sféry vlivu Marta do sféry ochranct zeméd¢lstvi. Tak
jako Jupiter ¢astecné presahl do sféry Marta o Groven nize,
Mars Casteén¢ zasahuje do sféry Quirina v ochrané ziviteld.
Neoliticky zaklad Quirina vyplyva z jeho spojeni se dvéma
manzelkami (Hoérou a Virités).

Incest a cizolozstvi nejsou v mytické struktufe obsazeny
proto, aby upozornily na moralni poklesky protagonisti
(matka-milenka, sourozenci-milenci, otec-bratr, stryc-bratr
atd.), ale jako vysvétleni jiz existujiciho paradoxu, ktery
je scelovan nebo jinak harmonizovan. V mladsich vrstvach
mytu je tak vysvétlovan archaicky paradox, ktery ve starSich
vrstvach vysvétleni nepotieboval, fungoval a pusobil sam
o sob¢. Primarni je paradoxni struktura, napf. sourozenci
tietiho triadického elementu jsou zaroven otec a syn. Jejich
sestra je jejich milenkou (sestrou i matkou). Sekundarni je
pak objasnéni vzniku takového spojeni — tedy incest nebo
cizolozstvi (pokud jsou vztahy prvniho z muzi k Zen¢ tomu
druhému utajeny, nebo jim piedchazely). Fyzické spojeni
funguje jako proces sjednoceni, spojeni, promiseni podstaty
obou elementd, &asto s tvofivym kontextem. Cim odligng;-
§i jsou elementy, tim nezbytnéjsi je jejich spojeni. Proto
se bézné objevuje sexualni spojeni s pfirodnimi objekty
(se skalou, stromem, mofem), se zvifaty (s rybou, koném,
labuti) nebo s jinymi rasami (s obry, démony, neprateli,
piip. i morganistickd spojent atd.), které je fyzicky obvykle
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nemozné, v mytu vsak nefiguruje jako pficina déje, ale jako
vysvétleni puisobeni jiz panujiciho paradoxu. Podobna je
funkce nesrovnalosti u jinych paradoxi typu pfibuzny-ne-
ptitel (Indra/ Vrtra), chlipny-asketa a podobné.

e Analogie zdvojené muzské triddy pantheonu ke tiem vrst-
vam lidské spolecnosti (knézi, bojovnici, zivitelé), véetné
jejich ,,genealogické™ posloupnosti, osudl, vzajemnych
konfliktli nebo naptiklad ptislusnosti barev ¢i rozdéleni
préavnich pravidel (Puhvel 1997, 138).

e Nevyrazné nebo potladené bozstvo slunce® a nedulezita Zen-
ska bozstva, s vyjimkou archaickych ,transfunkcionalnich*
bohyni typu Sarasvati, Armaiti, nejvyrazngji Démétér/ Da
mater (Puhvel 1997, 160).

e Zasvéti ma podobu slunnych pastvin, nikoli podzemi, ne-
vyskytuji se zaddné zkousky, labyrinty, feky atd. Z hlediska
smrti, pohtbivani a vstupu do fise mrtvych je indoevropské-
mu projevu blizky spiSe obraz travnatych luk. Pouze v fec-
kém a italickém zdroji se objevuje labyrint. Zmrtvychvstani
neni pfili§ typickym jevem, pfipadné pokusy kon¢i neuspés-
n¢ (fecky Orfeus a Euridika, germansky Balder).

Na zaklad¢ tohoto rozboru miizeme sledovat postupné zme-
ny religiézni struktury a epizodické, presto vSak kulturné vy-
znamné vystupovani kamennych artefaktd v nich.

Vyvoj struktury spojené s obrodnym cyklem Koré/zrna

1. neolit — pohtbivani Koré jako zrna, které¢ se pohibenim
v zemi obnovi a rozmnozi, symbolika fragmentarizace téla
idolu / klasu;

2. KZP adstrat bez zemédé€lskych konotaci prolinajici
do star$i doby bronzové — chtonicky vyznam kamene, kamen
v hrobech, kontaktovani chtonického prostfedi (manipulace
s mrtvymi, dolovani, jeskyng, kamen a SI v hrobech atd. to
jest — pohibivani kamene), vira v novy Usvit, vyhleddvani kra-
jinnych dominant s vytvarenim jejich genia loci, Casto spojené
s rezii vychodu ¢i zapadu slunce® (Leskoun a Krumlovsky les
na zapad¢ a Blucina na vychod¢ jihomoravské oikumeny starsi
doby bronzové);

3. starSi doba bronzova — fragmentarizace Koré zastoupené
klasem nebo zivou obétinou prechazi i na Hada — zdmérna skar-
tace kamennych srpovek;

3. pozdni vyvoj starsi doby bronzové — pohibivani Koré
i s Hadem (zrno nebo obétina jsou doprovazeny srpem), obje-
vuji se ziejmé prvni symbolické depozice srpovek (Sumice);

4. od stfedni doby bronzové pohibivani Hada (depoty srpt),
fragmentarizace Koré jiz neni dolozena, archaicka neoliticka
struktura se rozpada.

Je zjevné, ze kamenna $tipana industrie jako ideova struktu-
ra vystupuje predevsim v souvislosti s vlivem KZP. Ve starSim
neolitickém substratu nebylo chtonické pojeti kamene nijak ak-
centovano a v indoevropskych mytech urovné doby bronzové je

30 Vyznam solarnich idolt na Pfednim vychod¢ a ve Stfedomofi je vazan
az na vznik dynastickych politickych uskupeni, ktera vyuzivaji sym-
boliky Slunce jako dobrého vladce, jako nejvyssiho nade vsemi. Tzv.
apollonsky cyklus ve smyslu heroické tematiky v téchto oblastech neni
puvodni, naopak jeho ptvod jiz ve 4. tisicileti BC nachazime v atlantic-
ké oblasti.

31 Podrobnéji k analyze sakralni krajiny zapadni Evropy v eneolitu a dobé
bronzové viz: Boado — Estévez — Vizquez 2001.

toto téma velmi okrajové. Kromé dvou zminek o nasilném uziti
kamenného néstroje (hojné uvadéné zmrzaceni Urana a méné
znamé odrezani netvora Ullikumiho z t€la obra Upelluriho ka-
mennou pilou z chetitského textu z Boghazkaly — Puhvel 1997,
39-41) nejsou znamy zadné prameny. K témto ptibéhtim je tieba
pripomenout jejich rozdilny piivod, nejsou tedy dokladem téhoz.
Zatimco mytus o Uranovi a zrozeni Afrodité obsahuje archaické
nasilné tvorivé schéma (nasilny akt vede ke zrozeni bohyn¢ 1as-
ky a hojnosti) a pochazi pravdépodobné jiz z ,,boredlni vrstvy
myti (do modernich feckych mytl se zfejmé dostal druhotné
z Malé Asie — Puhvel 1997, 42), oddéleni netvora od obrova t¢la
vedlo k jeho oslabeni a zaniku, takze pouziti staré kamenné pily
nelze vztahnout k Zddnym jinym zndmym konotacim.

Proména archetypu bojovnika
1. eneolit a star$i doba bronzova — kontaktovani chtonic-

kych sil, zkouska, prichod dezintegraci (smrt, feka, labyrint)
a novy usvit, bojovnik se nereprezentuje luxusem a moci, ale
svymi bojovnickymi atributy, transformace probiha skrze stiet-
nuti se smrti;

2. stiedni a mladsi doba bronzova — popijeni esoterické sub-
stance — vina (pici servisy SMK a pozdéji), reprezentace bojov-
nické elity luxusnimi pfedméty, boj v hnévivych zachvatech,
ospravedInéni moralni nezakotvenosti bojovnika, symbolem je
jiz ni¢ivy i tvofivy ohen, a nikoli chtonicky kamen, transfor-
mace probiha skrze esoterickou tekutinu a zachvaty bojového
vytrzeni.

Piechod od struktury cyklické ke struktufe bipolarni ¢i am-
bivalentni (ochrance i niditel)

Archaicka triada je principem paradoxu (feSenim), zatimco
v mlads$ich vrstvach mytu je tridda posloupnosti ve vyznamu,
a paradox je feSen dualitou jednotlivych pozic (+—) triady.

Identifikace socialné-religiéznich komunit (muzské versus
zenské)

1. muzské bojovnické socialni komunity byly s religiozitou
zfejme spojeny jen v povrchnéj$im slova smyslu, pozvolna se eta-
blujici bojovnicka elita ziskava politickou moc a religiézni vazby
se piesouvaji spise do ucelové roviny odiivodnéni a opravnéni
mocenskych tlaka;

2. archaickym reziduem muzské socidlni komunity mohly
byt skupiny dolujici a zpracovavajici kamennou Stipatelnou su-
rovinu v Krumlovském lese — jestlize se pfipadnym budoucim
vyzkumem tato hypotéza potvrdi, pak lze predpokladat, ze ta-
kova komunita byla jisté vyrazné religiozné exponovana, jak
to odpovida vySe uvedenym archeologickym i etnografickym
paralelam;

3. zenské religiézni komunity zaloZené na zemédélskych
ideovych strukturach, jaké jsou dolozeny v souvislosti se zna-
mymi kulty v Recku, nemiizeme na Moravé prokazat — v prii-
béhu pozdniho eneolitu a star$i doby bronzové byla ziejmé
jejich role utlumena piesunem vyznamu cyklické obrody mat-
ka/Kor¢ / chtonicky element do podoby heroického cyklu;

4. priikaznéjsi naznaky stoupajici role zenské institucionali-
zované religiozity (adorantky / tanecnice v bohatém odévu, tka-
dleny osudu) se objevuji jizné od naseho tizemi po celé obdobi
popelnicovych poli i ve starsi dobé zelezné, doklady z naseho
prostredi jsou v8ak skrovné a nejednoznacné.
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