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3. VYPOVED KLASIFIKACE MATERIALU;
STYLOVA A TYPOLOGICKA ANALYZA

3.1 Uvodni Gvahy

Historie archeologického badani poskytuje $iro-
kou $kalu riznych zplisobid hodnoceni a pfistupu
k archeologickym prameniim. Zajem o pamatky
minulosti se transformoval do mnohych ¢innosti
jejich ziskavani, zachrany, uchovani ¢i restaurace.
S piihlédnutim na jejich materidlni podstatu byly
voleny postupy, které v souladu s dobovymi pted-
stavami nejlépe vyhovovaly jejich soucasnému
pfinosu pro spole¢nost. Proména potieb spolec-
nosti tak mnohdy znamenala proménu hodnoceni
a postupti zachazeni se zdroji archeologickych
informaci; vnitini konzervativni charakter hodnot
spole€nosti v§ak ne vZdy nutn€ vyZadoval popfeni
drivéjSich vyhodnoceni a postupu. Hledat proto
moderni zplisob pfistupu a hodnoceni metod tak
ne vZzdy znamena vymezeni se vici pfede§lému ve
viech aspektech a otazkach. Vyuziti a hodnoceni
nékterych postupi muzZe v perspektivé historie
vyzkumu nabyvat nadéasovou platnost.

Obvyklé hodnoceni déjin poznani archeologic-
kych prament byva ¢lenéno do né&kolika viceméné
¢asové asynchronnich etap. Jeden z nad€asovych
postupli, vedle analogie a strukturalni analyzy,
ktery jak po teoreticke, tak i po praktické strance
umoziuje vyhodnoceni archeologickych infor-
maci, pfedstavuje stylova analyza. Tento analyticky
postup ve své obecné formulaci nachazi své nad¢a-
sové pouZiti napiiklad v teorii d&jin uméni a ve své
ovéfené mozZnosti aplikace na chronologicka sché-
mata (napf. Bouzek 1971, 31-33). Zaroveii ovSiem
vysledky stylové analyzy jsou v riznych etapach
historie archeologického badani vyhodnocovany
rozdilnym zplisobem a interpretovany v zavislosti
na koncepénich ptistupech.

Normativni pojeti stylové analyzy byva spo-
jovano s kulturmé-historickym obdobim vyvoje
archeologie. Styl pfedstavuje urcity jednotici
prvek, ktery je spole¢né vytvafen a sdilen. Ma
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predevsim jednotici vlastnosti, a diky rozdilim
lze definovat odli$nosti. Zaroveii se pod vlivem
ptirodnich véd predpoklada jeho uréity vyvoj.
Prostorové vymezeni stylové podobnych skupin
nalezi umozZnilo oddéleni archeologickych kultur;
jejich vzajemné ovliviiovani a pfejimani shodnych
prvki umozZnilo zkoumat chronologii a vzdjemné
kontakty mezi skupinami. Na zakladé€ tohoto pojeti
byla vytvorena naptiklad i typologicko-chronolo-
gicka metoda ¢i metoda archeologicko-kartogra-
ficka (Biehl — Gleser 2003, 152).

Procesualni pfistup sméfuje svou pozornost na
strukturalni vazby lidské kultury k pfirodnimu pro-
stfedi, v€etné vazeb uvnitf spoledenskych systémi.
Stylova analyza a stylova jednotnost piestala byt
hlavnim pfedmétem vyzkumu, a v pocatku byla
povazovana za jednotici vychodisko na sidlistich
nebo v regionech, které umoznilo nasledné ana-
lyzy. Teprve nasledny vyzkum v 80. letech ukazal,
Ze variabilita stylu miiZze byt vysledkem mnozstvi
odli$nych faktorti. Stylova jednota a odli$nost pak
byla feSena jako soucast teorie vymeény informaci.
Styl je v nékolika variantach chdpan jako vyjad-
feni funkéniho a vyznamového vztahu mezi tvir-
cem, respektive ptivodcem a piijemcem sdéleni
vyjadieného timto stylem. Stylova jednota na ur¢i-
tém regionu byla i v ramci této teorie vysvétlena
nékterymi autory pasivnim pfejimanim stylovych
tradic béhem procesu dospivani a vyuky (asertivni
styl). Alternativou vysvétleni je napfiklad emble-
maticky styl, ktery pfedstavuje uréitou informaci
pro pfisludniky néjaké skupiny o spole¢né souna-
leZitosti nebo shodé. Ve svém dusledku pak pfijeti
stylu umoZiiuje vymezit hranici skupiny (Wiessner
1983, 257-269).

Postprocesualni vymezeni stylu ztratilo své
puvodni, v teorii historie uméni definované pojeti.
Styl je chapan jako urdity fenomén bez blizSich
vlastnosti; jako symbol, ktery se odliSuje svym
kulturnim i historickym vyznamem. Styl je pfed-



métem socialni interakce a nikoliv zprostfedko-
vatelem vzajemné komunikace (Biehl — Gleser
2003, 156). Relativizace stylu vi¢i riznym kon-
textim v§ak neumoziuje jeho bliZ§i uchopeni ani
po analytické ani po popisné strance. Nékteré tyto
mySlenky viak ¢astecn€ ovlivnily napfiklad teorii
vymény informaci (cf. Pavli 1997, 125).

3.2 Stylova a typologicka analyza

Typologickd analyza, s vétsi vahou v uzitkové
oblasti funkce artefakti, je v mnohém zaloZena na
podobném zaklad¢ jako stylova analyza. Obsahuje
praci s vyhodnocovanim vypovédi artefaktu, jeho
srovnani, stanoveni a hledéni analogii nebo vyme-
zeni znaki. Teprve s opusténim normativniho cha-
pani stylu a formalizaci postupt typologického
vyhodnoceni 1ze chapat typologickou analyzu jako
samostatny analyticky postup vyhodnoceni vlast-
nosti artefaktii. Specidlni ndstavbu typologické
analyzy pfedstavuje vyuZiti riznych druhi mate-
matickych analyz (seriace, shlukovani, redukce
popisného prostoru) pro zji§tovani formalnich
podobnosti.

Ucelenou koncepci stylového hodnoceni zasa-
zenou do Sir§iho pojeti procesu poznani ukazal
I. Pavlii na neolitickém materialu (Pavia 1997).
V této své praci ukazuje vyhodnoceni keramiky na
syntéze jejich formalnich vlastnosti — jako kore-
lati morfologie a kulturniho chovani — a vyzdoby.
Toto déleni, s ohledem na pfimou vazbu k etno-
grafickym studiim, je velice ucelné; zaroveri
ale upozad'uje skutenost, ze shodné teze, které
autor uvadi pro analyzu vyzdoby, plati i pro tvar
nadob v hranicich svého funkéniho omezeni
(cf. Paviu 1997, 96).

Etnografické analyzy s ohledem na morfologii
nadob poskytuji rizn€ ostré mantinely pro studium
funk¢nich vlastnosti keramiky. Nadoba je charak-
terizovana profilem, pomérem mezi maximalni
§itkou a vy$kou, tvarem hrdla a dna, pfipadné
dal§imi funk¢nimi znaky nadob (pupky, vylevky
atp.). Vyzdoba keramiky, pficemz za specificky
typ vyzdoby je povazovano i nezdobeni keramiky,
je chapana jako vyznamny zdroj informaci, ktery je
vlastnim produktem spoleéenstvi, které keramiku
vyrabi. Pro vyzdobu keramiky stanovi tfi zadkladni
vlastnosti, jakymi jsou: 1) zdobeni keramiky, které
zahrnuje predev§im fyzickou realizaci vyzdoby na
povrchu nadoby, téz ve vztahu k funkci nadoby,
zpusobu provedeni vyzdoby nebo volbé regionalné
¢i nadéasové platnych symbolt s riznou mirou
jejich omezeni. 2) Desén keramiky je vymezen
jako jednotné&j$i vyzdobné celky, které lze vydélit

z celkové vyzdoby a stylového uspofadani. V cel-
kovém vyzdobném schématu se tyto celky obvykle
opakuji. Desén ptfedstavuje hierarchicky mezi¢la-
nek mezi vyzdobnymi jednotkami, ze kterych se
sklada, a vyzdobnym stylem, do kterého je desén
uspofaddn. Mezi znaky desénu patfi zdénovani,
motivy, pfipadné€ linearita. V teorii variability
desénu a jeho umisténi pro poznani vzajemnych
spoleCenskych vztahti pfedstavuje desén pasivni
otisk jak pfi zpusobu vybéru, tak i ve zpisobu
vyjadreni spoleCenského chovani. Vybér zavisi
na tvirci €i je skryté obsazen a podléha tradicim
¢i okoli. Desén je druhem materialniho vyjadfeni
spolecenského chovani a v dusledku je tak zavisly
na ruznych typech vzajemnych vztahi mezi jed-
notlivei a spolecenskymi skupinami. Z tohoto
divodu mohou vlastnosti desénu poslouZit i ke
studiu vztahli mezi jednotlivcem a skupinou ¢i
uvniti skupin. 3) Styl, jako syntéza obou pted-
chozich vlastnosti, ktera v8ak svou informaéni
vypovédi nabyva dal$iho obsahu. Styl je chapan
jako soucast procesu linearni komunikace, kterého
se podili tvirce — vysilajici informaci, pfijemce
— jednotlivec zaujimajici postoj k evidenci stylu,
a odpovéd’ — vyhodnoceni sdéleni tvirce a jeho
pievzeti ¢i odmitnuti. Mezi mnoZstvi vlastnosti,
které 1ze u takto konstruovaného pojeti stylu ana-
lyzovat, patti napfiklad i variabilita stylu a uspoko-
jeni z jeho srozumitelnosti (Pavii 1997, 951, 120f).

Na dal§im stupni, tj. pojeti stylu jako syntézy
vyzdoby a desénu, se poté jednotlivé koncepéni
pfistupy li§i. Normativni pojeti stylu, v exis-
tenci jeho vypovédi k dneSku, hledalo existenci
né&jakého divodu; procesualisticky pfistup pfi-
poustél sloZitost a riznost vazeb. Postprocesualisté
Castecné pripoustéji normativni pojeti, tj. Ze styl
je zpusob delani veéci, a zaroven, Ze styl je uréita
zprava, mnohdy majici vlastnosti symbolu (Paviu
1997, 124). Prolinani obou rovin vnimani stylu
umoziiuje analyzovat naptiklad emblematicky sty!
¢i zpisob pfenosu stylu atp.

Pro bliz§i analyzu vyzdoby sleduje I. Pavla
tfi linie, z jejichz zomych hlua je poté vyzdoba
(tj. poloZzky zdobeni, desénu a stylu) hodnocena.
Vedle hmotné podstaty hodnocenych jevii, druhy
pohled pfedstavuji interpretativni dotazy, tj. jak to
vnimame a jak to mohlo byt vnimano, k ¢emu to
mohlo slouZit atp. Tfeti moZnost pak pfedstavuje
obecna stranka tvorby vyzdoby, jakou jsou tfeba
pravidla tvorby vyzdoby, moZnosti jejiho hodno-
ceni, pfenos vyzdoby v ¢ase a prostoru atp. (Pavli
1997, 96f). VSechny tfi pfistupy vytvafi spole¢né
s vlastnostmi vyzdoby keramiky zakladni sit’ ota-
zek a vlastnosti, které lze na keramice studovat.
JiZ z jejich popisu jsou patrné rozdilné moznosti
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hloubky feseni; takovéto vymezeni vSak vytvari
prostor pro dil¢i diskusi pfi srovnani.

Typologické hodnoceni keramiky, ale ne pouze
ji, je po formalni strance zaloZeno na normativnim
pojeti stylu. Zaklady této metody byly poloZeny jiz
na konci 19, stoleti nejpfehlednéji v praci O. Mon-
telia. Zakladni prvky, na kterych Montelius stavél
své predev§im chronologické uvahy, pfedstavo-
valy typologie, typologicky rudiment a jisty nalez
(uzavieny nalez). V jeho pojeti byl typ definovan
spiSe intuitivné, na zakladé¢ osobni zkuSenosti
archeologa, a sam Montelius vymezeni dvou odlis-
nych typl srovnava s praci piirodovédce, ktery téz
na zaklad€ své zkuSenosti musi odli§it dva rizné
druhy jedincd. Typologicky rudiment chape jako
prvek pfedmétu, ktery mél piivodné praktickou
funkci, kterou v8ak ztratil, a nasledné se vyskytuje
jiZ pouze jako soucast dekorace. Uzavieny nilez
obsahuje nejméné dva predméty, které byly s vyso-
kou pravdépodobnosti ulozeny do zemé spolecné
(Montelius 1903, 11-17). Takto vytvofené popisné
schéma slouZilo pfedev§im k vzijemnému fazeni
nalezi a budovéni chronologie. Vymezeni typi tak
mélo znaéng subjektivni charakter. Caste¢né intui-
tivni vnimani typt bylo nasledné systematicky roz-
pracovavano aZ v souvislosti s proménou pohledt
na styl a stylovou analyzu. V tomto ohledu, a pie-
devs§im s odivodnénim vyuziti typologické ana-
lyzy pro feSeni chronologickych otdzek, tak byl
vypracovan souhrn pravidel, ktera by mél material
podrobovany typologické analyze napltiovat. Na
tomto misté je viak nezbytné podotknout, Ze typo-
logické tfidéni samo o sobé je§té nemusi vést Cisté
k chronologickym zavérGm, napfiklad kulturné-
historicka koncepce jej vyuzivala jako zdkladni
popisny nastroj.

Zakladnim postupem typologického tfidéni
je redukce formalnich popisnych znakt. Popisné
znaky, ve spojeni s prostorovym rozloZenim, cha-
rakterizuji urcity jev. Pro typologické tfidéni je tak
prvym krokem vymezeni skupiny pfedméti, jedno-
tek nebo kontextu, které do tohoto tfidéni vstupuji.
Vymezeni je arbitrarmi, mnohdy na zaklad¢ tradice
badani, uzemniho rozloZeni, mnoZstvi atp. U takto
vybrané skupiny nélezi je analyzovana variabilita
moznych popisnych prvku a lze pozadovat, aby
popisny prvek byl pfitomen v ur¢itym zplsobem
klasifikovatelné Skale. Toto kritérium je dilezité
piedev§im pifi hodnoceni naptiklad metriky atp. Ve
vétSing pfipadi je vSak typ charakterizovan popi-
sem, ktery pozitivhim vymezenim miiZze vytvafet
skupiny vzajemné srovnatelnych kritérii (Ziegert
1983, 23-28; Bernbeck 1997, 206-215).

vvvvvv

nismu predstavuje pojeti analogie respektive roz-
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dilu. Archeologie prakticky bezezbytku vyuziva
analyticko-emula¢ni ptistup, ktery zahrnuje hle-
dani podobnosti véci vzdalenych v prostoru a ¢ase
(Pavlia 1997, 111). Tento postup lze rovnéz nazvat
formalné analogicky, tykajici se srovnani hmotné
stranky véci oproti jinym interpretatnim analo-
giim (cf. pfehled riznych nazori na interpretacni
analogie Gramsch — Reinhold 1996). Zaroveii vsak
byly vysloveny nazory, které piedev§im z pohledu
etnologie poukazaly na ur€ité pfecefiovani lohy
analogie, ktera generuje pouze urcity okruh otazek
vedouci k neopravnéné generalizaci (Binford 1972,
48f). Z toho divodu shoda na analogii nemusi
ptedstavovat kritérium pro verifikaci postupu nebo
zavéri. Vztahneme-li tyto uvahy na typologické
ttidéni, je zfejmé, Ze i pouziti shodného popisu
nevyluéuje odli§nosti popisovaného, a jeho volba
tak do vybéru typologickych kritérii vnasi velkou
miru subjektivniho hodnoceni. Dalsi nezanedba-
telny subjektivni prvek, o némz se casto hovofi
v odbomé literatufe, je tolerance variability jed-
notlivych typt (napt. Bernbeck 1997, 209-213).

Rizny pohled na typologické tfidéni nazomné
doklada vytvofeni typologickych fad pro starsi
dobu bronzovou v Cechach a ve stfednim Némecku
v pracich M. Bartelheima a B. Zicha (Bartelheim
1998; Zich 1996). B. Zich naptiklad u vysSich
dzbant odliSuje jak odsazeni hrdla, tak profilaci,
atimto zplisobem ziskava dva typy dzbani 6C a 6D;
typ 6D nasledné déli na dva podtypy 6D1 a 6D2
(Zich 1996, 120f). K témto podtypim lze piifadit
napfiklad nalezy z Dolnich Pocemic (Hdsek 1959,
tab. 21:2, 22:3, 23:4, 25:1), které M. Bartelheim
ve svém typovém ttidéni nalezi z Cech klade spo-
le¢né pod typ D2.1 (Bartelheim 1998, 23f). Ptes-
toZe je toto subjektivni hodnoceni plné opravnéné,
zcela se pfi vyuziti naslednych formalnich metod
zpracovani stira. Dosazené vysledky tak ziskavaji
formalné srovnatelné vystupy, avSak s odliSnou
meérou explicitné nevyjadfeného subjektivniho
pohledu. Na tuto vlastnost typologického tfidéni
a formalnich postupu bylo jiz vicekrat poukazano
(napt. Theune 1995; Miiller 1997).

Vratme se vSak v souvislosti s vlastnostmi
typologického tfidéni k analyze stylu tvaru. S ohle-
dem na nenormativni chdpani stylu byly navrzeny
zpusoby klasifikace stylové proménlivosti tvaru
ve vztahu k jeho funkénimu ureni. Obvykle se
uplatiiuje teoreticky odidvodnény postup, kdy pro
promenlivost tvaru u jednoho typu je pozadovan
men$i rozptyl a zarovefi vyznamny rozdil hodnot
priméri méfenych znakid od odlisného typu. Tato
analyza poté vede k morfologické typologii, ktera
kombinuje funkéni i stylovou podstatu na riznych
urovnich (Read 1982, 72, 79, Paviu 1997, 96).



Stanovené typy mohou byt povazovany jak za
kategorie zvla§tniho urceni, tak za stylové mody
— podtypy charakteristické pro jednotlivé asopro-
storové jednotky (Pavlii 1997, 96). Vlastnosti typo-
logického ttidéni vSak lze zkoumat i z opacného
hlediska. V ptfipadé€, ze se nezdafi vymezit jed-
notlivé keramické typy odrazejici uvedené vlast-
nosti, tj. nelze stanovit jednotlivé popisné znaky,
které by vykazovaly mensi variabilitu ve srovnani
s odli$nosti od ostatnich typ1, je zpravidla funkéni
hledisko, které nabyva spoéetného mnozstvi kate-
gorii (cf. Rice 1987, 208-218), vyraznéji upoza-
déno oproti stylovym modim.

Tato vlastnost je pozorovana na keramice poha-
rovych kultur. I pfes navrZzend schémata typolo-
gického vyvoje ¢i tfidéni keramiky (napt. Stocky
1926, 124-138; Buchvaldek 1967, Sangmaister
1964; Hajek 1968; Neustupny 2008, 125f), v dlou-
hodobé perspektivé Zadny z téchto navrhii nebyl
piijat, a tfidéni se soustfedilo pfedev§im na vyhle-
davani nalezovych skupin. Zvlasté u kultury se
zvoncovitymi pohary (KZP) tak lze konstatovat,
Ze funkéni ¢i mySlenkové vzory jednotlivych typia
jsou vyraznéji upozadény oproti jinym modim,
které vytvari stylovou jednotu.

3.3 Prostorové vymezeni
a oblast stfedni Evropy

Vymezeni platnosti dosaZzenych zavéra patfi mezi
obtizné ukony pfi hledani a popisu zmén ¢&i pro-
cesu. Jakékoliv snahy o pevné definovani hranic
platnosti v disledku znamena, Ze se vymezuji
mista pfesahu nebo naopak. Zaroveil se tak stird
moznost, aby byl dany proces chapan jako urcity
proménlivy a dynamicky jev. Na druhé strané tyto
obecné teze narazeji na hranici reprezentativnosti,
protoze ne vZdy lze diivodné rozhodnout o pfi-
padné nahodnosti.

V pfipad¢ normativniho pojeti stylu je vymezeni
regionu srovnani téméf vzdy spojeno s feSenim
otazky hranice kultur. Naopak chdpani stylu jako
uréitého prostfednika komunikace, pfedpoklada
existenci tfeba arbitrarné zvoleného regionu, na
kterém lze jednotliva stylové vyjadieni ptedpokla-
dat, hledat, sledovat ¢i srovnavat. Do fivah je tfeba
zahrout i skute¢nost, Ze absence analyzovanych
prvkil uvniti zvolenych regiont nema vzhledem
k vyhodnoceni stylu vahu, a naopak lze o¢ekavat
ptitomnost analogii i mimo zvoleny region. Tvr-
zeni, Ze uvedena analogicka forma, tvar, prvek
mimo zvoleny region je skuteéné€ soucasti zjisténé
vnitrokulturni komunikace a vyjadfuje informaci
o kulturnich vztazich minulosti, nemusi odpovidat

realit€é a miZe se téZ jednat naptiklad o ,,import*
bez dalsich vazeb ¢i provazanosti k okoli (obdobné
jako v modemi dobé suvenyry). Vypovéd' tohoto
typu analogii, mimo zji§ténd uzemi spoleCnych
vazeb, je jisté vhodné sledovat pfipadné vyhod-
nocovat, av§ak na jiné Grovni. Analogie nemusi
byt vyjadfena na urovni prvku, pfedmétu, ale i na
urovni skupiny predméti ¢i objektdl, v naSem pfi-
padé hrobi.

Jednim z cilid této kapitoly je podchytit nékteré
z procest, které se podilely na prerodu konce eneo-
litu, tj. zavéru poharovych kultur, do star$i doby
bronzové. Tento proces, o kterém jsme zpraveni az
jeho dusledkem, tj. nastupem projevu star§i doby
bronzové, probihal na uzemi celé Evropy. Lze
piedpokladat riznou dynamiku rychlost prib&hu
a odli$né casové rozloZeni tohoto procesu. Zjis-
téni ¢i absence jednotlivych spojovacich ¢lanku
v riznych regionech muzZe byt vysvétlovana jak
odliSnostmi chronologickymi, odli$nostmi vyvoje
nebo stavem poznani. Z toho divodu prostorové
vymezeni zkoumané oblasti pfedstavuje znaény
metodologicky problém, nebot do obsahu dnes-
nich znalosti o prostorovém rozmisténi nalezti se
promita fada vliva, od stavu poznani regionu, pfes
subjektivni faktory (osobnosti badateld), az po
regionalni odliSnosti procesu archeologizace.

Pro srovnéni nalezového fondu a prostorovych
vlastnosti osidleni star§i doby bronzové a KZP
byla vyuzita spolecna podobnost archeologického
zaznamu, tj. hloubeni kostrovych hrobl pod uro-
veil terénu, pfi¢emz hroby se shlukuji do relativné
uzavienych skupinek. Uvedend znalost umoziiuje
usuzovat na srovnatelnou archeologickou ¢itelnost
obou kultur. Na uré¢itém regionu tak lze pti pfekro-
Ceni urcité arbitrarn€ stanovené hranice analyzovat
vzajemné rozdily ve vyskytu obou kultur. Zarovei
se v§ak mohou pfipadné rozdily vyjadfovat pouze
k relativnimu srovnani, negativni evidence u obou
kultur neznamena dikaz o absenci studovaného
osidleni. Tento postup nelze vyuzit pro srovnani
naptiklad s kulturou KSK diky odlinému zptisobu
uspofadani hrobi a pohfebnich arealt (cf. Buchval-
dek 1978; Krutova — Turek 2004).

Zpisob vymezeni regionu, u kterych lze pied-
pokladat vyhodnotitelnou miru informaci, byl pro-
veden na zakladé dvah o redukei archeologické
informace a rozsahu areéalu aktivit. Naptiklad M.
Buchvaldek odhadl na zaklad¢ porovnani rozsahu
pohtebiité ve Vikleticich a ostatnich statisticky
zpracovanych nalezi, Ze archeologicky evidujeme
v pruméru do 1% pivodné existujicich kontextl
(viz Buchvaldek 1995). Na zakladé prostorovych
analyz lze usuzovat, Ze se hruba velikost are-
alu aktivit pohybovala okolo lkm (napf. diskuse
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Obr. 64: Vyskyt ndlezi KZP ve vymezeném regionu.

odhadti Dreslerova 1995, 147). Za jednotku pro
vymezeni regionu tak lze povazovat pfiblizné sit’
o hrané 10km (&tverec cca 100km?2). V ptipadé, Ze
jsme schopni na této ploSe dolozit alespori jednu
aktivitu z daného obdobi, nelze na celém Uzemi
vyloudit existenci osidleni. Timto zpisobem se
vytvofi vice ¢i méné souvisla uzemi, na kterych
bylo dolozeno pravéké osidleni ze sledovaného
obdobi. Pro vydéleni souvislych regiont s osidle-
nim od oblasti okolo ojedinélych nélezi ¢i ndhod-
nych koincidenci vytvofenych vySe uvedenym
zpisobem byl arbitramé volen poZadavek, aby
kazda z vyslednych souvislych oblasti v souctu
obsahovala nejmén¢ deset doloZenych nédlezovych
kontextd.

Uvedenym postupem byly hledany regiony,
na kterych by pfipadné srovnani hustoty nalezi,
s ohledem na uvedenou proceduru, umoziovalo
diskusi v nadregiondlnim méfitku. Na obr. 64 je
znazomeéno rozmisténi lokalit vychodni provincie
nalezi KZP spole¢né s daty ze stfedniho Némecka
a Labského pravobiezi.” Obr. 65 zobrazuje rozmis-
téni nalez UNK. Obr. 66 poté ukazuje rozloZeni
" Ptiblizna hranice promény hmotné népln&¢ KZP v severo-
vychodnim sméru, kterd se projevuje pfitomnosti jednotli-

vych néalezti v ramci kontexti jinych kultur (kultura Iwno, k.
jednotlivych hrobii, oderska KSK atp.) je na mapé vyznacena.
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Popis

jednotlivych regioni pro KZP a UNK, ve kte-
rych vlastnosti osidleni ve spojitosti s vlastnostmi
shodné archeologické evidence vytvaii kompaktni
jednotky.

V nadregionalnim pohledu lze hovofit o tfech
sidelnich oblastech, vykazujicich vysokou miru
shodné kompaktnosti. Prvou oblast pfedstavuje
region v okoli pohoti Harz. Tento region na severu
zasahuje do oblasti vychodné¢ od Magdeburgu
a zahmuje severni Harz pokracujici ptes dolni Salu
(Sasko-Anhaltsko) na stfedni Posali vychodné od
pohoti, véetné jiznich oblasti, sahajicich svymi
piesahy az do stfedniho Durynska. Druhou oblast
tvofi tradi¢ni sidelni oblasti Cech s osou podél
Labského levobfezi, s vybézky do stfedniho Poohii
a dolniho Povltavi. Treti oblast pokryva pfedev$im
pravobiezi moravskych tvall, Dyjsko-svratecky
uval a §ir§i okoli Brna.

Obdobné na obr. 65 jsou vyznaceny lokality UNK, jak sidli§tni,
tak i hrobové celky a ojedin&lé nalezy. Tento sumarni pfehled,
pfedevsim v severovychodnich oblastech, vyznaduje téz loka-
lity s ojedinélymi nalezy bronzovych pfedméti, které lze k
UNK pftifadit predev§im na zaklad€ jejich chronologického
zafazeni. Ob& mapy byly vytvofeny bez zahmuti lokalit ziska-
nych z povrchovych sbéri, a to pfedevdim z diivodu odli§né
rozpoznatelnosti obou kultur v povrchové sbiranych souborech,
ktera jednostranné preferuje zdobené nalezy KZP.



Obr. 65: Vyskyt nalezi UNK ve vymezeném regionu.

Ve vsech tfech regionech lze uvaZovat o pfi-
blizné srovnatelném stavu poznani obou kultur,
které umoziiuje vzajemné srovnani vypovédi
o KZP a UNK. Srovnani v ostatnich oblastech, bez
vzajemné koincidence obou kultur, miiZze daleko
vét§i mérou narazit na rozdily v jejich archeolo-
gickych dokladech. Tyto rozdily mohou byt zpi-
sobeny mimo jiné téZ odliSnostmi v pravékém
kulturnim prostfedi, pfipadné selektivnimi zmé-
nami v procesu archeologizace. V tomto pfipad¢ se
stav poznani odrazi v daleko men$i mife. K oblas-
tem, kde nebyly vytvofeny shluky nalezi, se nelze
vyjadfit. Pfitomnost jednotlivych nalezil, které
by v ptipadé normativniho pojeti stylu vytvarely
doklady rozSifeni kultury, lze povazovat napii-
klad za dusledek stavu vyzkumu nebo mistné ani-
hila¢nich vlastnosti archeologizace, ojedin€lych
nahodnych aktivit nebo téz nevyhodnotitelnych
udalostnich dé&ju.

Dovozeni pfi¢in existence regioni bez vza-
jemné koincidence obou kultur, které lze charak-
terizovat jako odliSnosti v pravékém prostiedi,
neni jednoznaéné a muze byt ovlivnéno bud’ chro-

nologickymi pfi¢inami (odlinou délku osidleni
jedné kultury v riiznych regionech) anebo pfijetim

Popis

UNK lokality

a CasteCnou proménou pitvodni obsahové napiné
kultury, kterd zanechala odlisny archeologicky
zaznam. Odlisnosti v archeologickém zaznamu
pak mohou byt vyjadieny napftiklad i mensi hus-
totou vyskytu nalezi. Pravé v tomto pripadé viak
narazime pfi pfipadném srovnavani v nadregional-
nim méfitku na nemoznost divéryhodného pod-
chyceni hlavnich projevi v riiznych regionech,
nebot’ odli$nosti mohou vyjadfovat nereprezenta-
tivni ¢i ojedinélé projevy.

Oblasti, kde nedo$lo na zakladé zvolenych
kritérii k vytvofeni souvislych regioni bez vza-
jemné koincidence s druhou kulturou, se vyrazné
odliSuji jak velikosti, tak i sounalezitosti s jinymi
oblastmi. Nejvyraznéji je toto patmé v Dolnim
Rakousku, severné od Dunaje, kde i pfes pomémé
husté doklady unétického osidleni, osidleni KZP
(sk. Ragelsdorf) nevytvaii srovnatelné souvislé
enklavy.

Stfedni tok Moravy mezi Uherskym Hradis-
tém a Kroméfizi se vyznacuje rozdilnou hustotou
nalezi; v této oblasti se viak nalezy KZP svou
vyS8i hustotou odliSuji od nasledného osidleni.
Vyznamnou odli$nost vét§iho tzemniho rozsahu
lze pozorovat v okoli Magdeburgu, coZ souvisi
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Obr. 66: Vymezeni regioni s nadprahovou evidenci nalezi.

s vyS$§im zastoupenim dokladd dUnétického osid-
leni. V téchto uvedenych regionech se predpo-
klada prdbéh ponékud odliSnych procesi, které
mohly zapfi€init nestejny kulturni vyvoj a zaroveil
tyto odli$nosti s vysokou pravdépodobnosti nejsou
ovlivnény stavem poznani. Hlub$i poznani tohoto
odlisného vyvoje nardzi na problém reprezentativ-
nosti ve vztahu k jinym regionim a zistava otaz-
kou vlastni metodiky zpracovani, které srovnavaci
rysy budou pokladany pro dané feSené otazky za
reprezentativni ve vyhovujici mife.

Pfiblizné obdobné zavéry lze formulovat i pro
solitérni, nesouvislé regiony s tim rozdilem, Ze se
muZe variabilita jednotlivych prvki pfi pfenosu
na vet§i vzdalenosti zvySovat. Pro analyzu pfre-
chodu konce eneolitu a po¢atku doby bronzové
tento problém vyvstava pfedevsim ve stfednim
a vychodnim Sasku podél Labe a v oblasti Hor-
niho Slezka. V téchto oblastech jsou sice znamy
nalezy KZP, mnozstvi téchto nalezil viak lze jen
obtizné povazovat za reprezentativni, a skutecny
vklad k poznani procesu piechodu, lze-li jej viibec
v tomto rozsahu identifikovat, nelze hodnotit.

Pro popis pfechodu od konce eneolitu do
pocatki doby bronzové a unétické kultury lze
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vyuZit tfi regiony se srovnatelnou regionalni trovni
poznani obou obdobi. Jedna se o regiony v okoli
Harzu (oznacené jako region stfedni Némecko),
region klasické sidelni oblasti Cech (oznageny
jako region Cechy) a region moravskych tvald
a Dyjsko-svrateckého tuvalu s Sir§im okolim Brna
(oznaceny jako region Morava). Na téchto tfech
regionech je moZné ve srovnatelné mife ocekavat
projev jednotlivych prvka, které mohou dokumen-
tovat proces zmény na pfechodu konce eneolitu
a po¢atku doby bronzové. Ostatni regiony, ve kte-
rych tento proces bezesporu rovnéz probihal, jsou
pro analyzu méné vhodné a poskytuji pfedevs§im
dokumentaéné-srovnavaci material.

V tomto ohledu je zajimavé prostorové srov-
nani vymezeni rozsahu jediné kulturné-historicky
vymezené kultury na pfechodu KZP a UNK, a to
kultury protoanétické na Moravé (PUK), které
provedli J. Stuchlikova a S. Stuchlik (Stuchlikova
— Stuchlik 1989). Uzemi vyskytu PUK vyse vyme-
zeny region oznaceny jako Morava reprezentativné
pokryva, otdzkou odli$né interpretaéni Grovné jsou
poté nalezy PUK na levobtezi Moravy (cf. obr. 66;
Stuchlik — Stuchlikova 1989, Abb. 1).



3.4 Zavér eneolitu
a podatek star$i doby bronzové
ve stfedni Evropé

Nalezy z pfechodu konce eneolitu a podatku
doby bronzové jsou pfifazeny ke kulturam KZP
a nejstar§i UNK, respektive PUK. Pii diskuzich
o formovani nejstar$i faze UNK byva nékdy v sou-
vislosti s ptivodem nékterych artefaktd zmifiovan
vliv KSK (cf. napt. Pleinerova 1965; 1966; Onda-
Cek 1967, Zich 1996, Peska 2009). Ve vSech tiech
vymezenych oblastech, tj. v oblastech oznale-
nych jako stfedni Némecko, Cechy a Morava, se
vy§e uvedené kultury podileji na kulturmim vyvoji
v zavéru eneolitu.

Vypracovani a utfidéni poharovych kultur, KZP
a KSK, byla dlouhodobé vénovana velka pozor-
nost. Diskuse o jejich vzajemném vztahu obsahuje
poméme obsahly vycet titulil (z novéjSich synte-
tickych praci napf. Heyd 2000; Nicolis 2001; Besse
2003, Czebreszuk — Szmyt 2003, Wiermann 2004;
Turek 2006; Neustupny 2008 — i s ptehledem star-
$iho badani). Unétické kultufe bylo rovnéz véno-
vano né&kolik syntetickych praci, s cilenym zajmem
pfedev§im na objasnéni vnitfni chronologie ¢i
obsahové naplné (Zich 1996; Bartelheim 1998;
Lauermann 2003, Jiran et al. 2008; Peska 2009).
Otazka pfechodu poharovych kultur a vznik kul-
tury unétické byla témeér vzdy fe$ena v souvislosti
s vnitini chronologii UNK (Bartelheim 1998; pte-
hled Lauermann 2003). Stranou tak zcela zistaly
otazky tykajici se popisu této zmény, ktera, jak
bylo jiz dfive opakované prokdzano, neprobéhla
pod vlivem roz§ifeni kovové industrie (cf. napf.
Moucha 1978a).

V otazce ttidéni a celkovych vyvojovych ten-
denci v unétickeé kultufe na ¢eském vzemi panuje
dlouhodoba shoda v pohledu na vyvoj Unétické
keramiky od star§ich kulovitych ¢i vakovitych tvari
smérem k ostfeji profilované keramice (pfehled
nazoru viz Jiran 2008, 29f). Soub&zné probihajici
diskuse o tfidéni unétického materialu ve stfednim
Némecku v§ak podobnou shodu nazorli nevyka-
zuje. Prvé syntetické tfidéni UNK v Némecku bylo
navrzeno ve &tyfech stupnich, z nichz kazdy byl
dale rozdélen na tfi podstupné (Neumann 1929a).
V opozici vii¢i tomuto jemnému tiidéni stoji dvou-
stupfiovy systém navrZzeny H. Manderou , ktery se
v jeho ramci pokusil vy¢lenit domaci a cizi slozku.
Domaci slozkou zde pfedstavovaly pfedev§im
kulovité a bariaté tvary, které je nezbytné oddélo-
vat od tvarti klasickych (Mandera 1953, 186—189).
S obdobnym dvoustupiiovym tfidénim pracoval
i U. Fischer, ktery doplnil tfeti komponentu odpo-
vidajici hrobim s vybavou kovu (Fischer 1956,

170). T. Voight na zdkladé¢ rozboru pohiebi§té
ve Wahlitz (Kr. Burg) vy¢lenil nejprve dvé faze,
které pozd¢&ji rozsifil na tfi stupné vyvoje kera-
miky. Pfedpokladal nepferu$§eny vyvoj od konce
eneolitu do star§i doby bronzové (Voight 1955,
1970, 149). Na zaklad¢€ analyzy hrobt s vysokym
podilem keramiky vydélil G. Billig dva stupné,
s charakteristickym obsahem keramické naplné.
Kulovité a baiaté tvary povazoval za pribézny typ
(Billig 1977, 60). Na zaklad¢ korespondenéni ana-
lyzy vytvofril B. Zich pétistupiiové schéma vyvoje
keramiky s podobnymi tendencemi, které odpo-
vidaji tfidéni keramiky v Cechach (Zich 1996).
Oproti tomuto tfidéni vSak stoji napfiklad n&ktera
publikovana data '*C ostfe profilovanych kera-
mickych tvarl, ktera vykazuji zna¢né vysoké stari
blizici se k poc¢atkim UNK (Miiller 1999, 116f).

Uvedeny ptehled praci poukazuje na zna¢né
kolisani v pfifazovani vypovédi moZznému vyvoji
keramiky na némeckém tizemi. Ke spoleénym jme-
novateliim vsak patti, Ze podobné jako v Cechéch,
kulovité a malo profilované tvary jsou povazovany
za staré, Ci pfipadné i priibéZné, a lze je pokladat za
disledek kontinualniho vyvoje.

Cileny zajem o obdobi pfechodu konce eneolitu
a poc¢atku UNK lze sledovat predevsim ve star§ich
pracich. Piehled starSich nazor na toto téma viz
Hajek 1960 a Ondrdcek 1967. Oba uvedeni autofi
spole¢né s I. Pleinerovou a nové napftiklad i J. Pes-
kou piedpokladaji, Zze se v urCité mife na vzniku
UNK podilela KSK (Pleinerovd 1967; Peska
2009). Na druhou stranu, napfiklad V. Moucha
nebo M. Bartelheim povazuji vliv KSK za zane-
dbatelny (Moucha 1974; 1989; Bartelheim 1998).
Za urcity kompromis, ktery ptedpoklada existenci
smifeného prostredi KSK a KZP, ze kterého se
UNK vyviji, Ize povaZovat nazory V. Matouska, F.
Bertemese a V. Heyda (Matousek 1982, Bertemes
— Heyd 2002).

Opodstatnénost tuvah o podilu KSK na formo-
vani UNK bude fe§ena nize v textu, v diskusi (viz
kap. 3.9). Z uvedeného pfehledu vyplyva zna¢na
rozkolisanost nazorti na vznik UNK. Viechny tyto
nazory jsou formulovany v tradi¢nim kulturné-his-
torickém pojeti, ve kterém styl plni pfedev§im nor-
mativni funkci.

3.5 Kultura, fenomén, ideologie

Termin archeologicka kultura pfedstavuje tra-
di¢né jednu ze zakladnich poloZek prehistoric-
kého vyzkumu. Obsahové je tento termin vazan

na materialni kulturu a archeologickou evidenci.
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Zaroveti vSak jeho pouzZiti zavisi na pfistupu
hodnoceni, které v sobé muZe zahrnovat §iroké
spektrum nazord od nejzékladnéjsi pozitivistické
deskripce po zahmuti riznych strukturalnich vazeb
atp. (napt. Nieweglowski 2002). Vlastni termin
lze rovnéZ chapat v jeho uz§im smyslu jako pro-
storové vymezenou skupinu nalezi a nalezovych
okolnosti, které vykazuji podobné ¢i vzajemné
odpovidajici vlastnosti. V §ir§im pojeti poté ter-
min archeologicka kultura pfedstavuje hodnotici
kritérium pouzité pro skupiny nalezi, které v sobé
obsahuje i dal$i pfedpokladané vlastnosti. Jednim
z piikladi tohoto §ir§iho pojeti je i v Ceské arche-
ologii hluboce zakofenény tradiéni pfistup, ktery
klasifikuje archeologické nalezy za pomoci vyjad-
feni podobnosti, rozdilnosti, a izemniho ohranice-
nosti a induktivné ze zji§tovanych zmén vyvozuje
vlastnosti kulturni difuse ¢i migrace (cf. Pleiner
— Rybova 1978, 23-31).

L. S. Klejn zformuloval pojeti archeologické
kultury jinym zptsobem, ktery byl ovlivnén tzv.
»novou* archeologii. Jako kritéria své klasifikace
nalezi stanovil vlastnosti, formu i funkci. Vza-
jemné ¢lenéni nalezh na zakladé téchto kritérii poté
v sobé& obsahuje i pfipadné podobnosti, eventualné
spoleéné skupiny podobnosti, véetné podobnosti
v ¢asovém prifezu. Jako zakladni prvky archeo-
logické kultury chapal komplex typa, ktery vznika
na zakladé€ podobnosti artefaktl v prostoru a ase,
a typt komplexi, které jsou reprezentovany obsa-
hem riznych typd artefaktl, jez jsou uzivany uréi-
tou jednou komunitou (jednotkou). Rozdilnosti
v archeologickych kulturach poté pfedstavuji pro-
meény téchto dvou zakladnich jednotek a jejich
vzdjemnych vztahd (Klejn 1971). Dal§i posuny
v chapani a narocich na vypovéd by bylo mozné
sledovat i u dal$ich autorid, kdy pfedevsim pojem
archeologickd kultura postupné opustil uzkou
vazbu na archeologicky material a pfibral dalsi
rozméry, &¢imz se vice ¢i méné posouva smérem
k pojeti kultury pfedev§im ve smyslu americké
kulturni antropologie (cf. Nieweglowski 2002,
Hodder 1986, 150-153).

Obdobné rozdily v pojeti archeologické kultury
miiZzeme sledovat i u riznych autorii praci zabyva-
jicich se obdobim konce eneolitu a pocatku doby
bronzové. Jak jiz bylo vySe fe€eno, pojeti staro-
bronzové unétické kultury je v priitbéhu vyvoje
archeologického badani pomémé konstantni. UNK
je tak chapana jako archeologicka kultura s dira-
zem kladenym na pozitivni vymezeni i hodnoceni
jeji naplné. Siroké teritorialni rozpéti v hodno-
ceni této kultury v mnohém posiluje jeji pojeti
v mezich kulturné-historického pfistupu (cf. napf.
Stocky 1926; Neumann 1929; 1929a, Moucha
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1963; Pleinerova 1965; 1966, Sarnowska 1969,
Tihelka 1953; Ondrdacek 1967, Stuchlik 1993,
Zich 1996; Bartelheim 1998; Lauermann 2003);
zaroven se viak zda, Ze tento zplisob hodnoceni
artefaktl a ndlezového fondu vyhovuje i novéj$im
pohledim zkoumajicim naptiklad vnitini kulturni
vazby ¢i socidlni stratifikaci (napt. Sosna 2007,
Weinberger 2008).

na nalezy KZP. Ptiblizné do 50. let minulého
stoleti byly nalezy KZP hodnoceny pfedevs§im
z pohledu tradiéniho pojeti archeologickych kultur.
Rozprostieni t&chto nalezd na velké ploSe a jejich
podobnost téméf implikovala migraéni model roz-
§ifeni téchto nalezi v dusledku pohybu mensich
mobilnich skupinek jejich nositeld (napi. Stocky
1926, 124; Neumann 1929a, 36f; Béhm 1941, 182;
Kalousek 1956).

Jiz v priibéhu 70. let byla oteviena otazka pie-
hodnoceni nalezii KZP. Na konferenci v Oberriedu
byly prezentovany nazory, v nichz pfedevsim argu-
mentace E. Neustupného nasledné zapocala obrat
ve vnimani KZP (cf. Shennan 1976; Neustupny
1976). Svym rozborem E. Neustupny ukazal, Ze
zadny z dosud vyuZivanych pfistupt nevedl k meto-
dicky uspokojivym vysledkiim interpretace rozsi-
feni, vzniku ¢&i existence KZP. Reseni proto navrhl
hledat v opusténi tradi¢niho paradigmatu (Neu-
stupny 1976, 246). Tento pfistup, zprvu chapany
jako alternativa k tradiénimu pfistupu, postupné
doSel obecného ptijeti. Jako zplisob manifestace
identity zacal byt chapan lukostfelecky balicek
a skrze pici ritualy byl navrzen model rozsifeni
zdobenych pohart po Evropé€ (Burgess 1976, 310;
Shennan 1976, 238; Sherratt 1987). Zaroveti byl
pojem kultura zaménén za obecnéji termin feno-
mén (napt. Burgess 1976). Za urity vyznamovy
posun téz lze povazovat chapani fenoménu jako
ideologie, i kdyzZ ideologicky aspekt je opakované
zd@raziiovan jiz od 70. let (cf. Strahm 1995; Barfi-
eld 2001).

Z uvedeného prehledu nazori na vyznamovy
obsah archeologického inventafe je patna dispro-
porce mezi hodnocenim nalezii KZP, chapanych
jako manifestace ideologie ¢i fenoménu, a tradic-
néji pojatych nalezi UNK, jako doklad(i hmotné
kultury daného obdobi.

3.6 Metodika a cile FeSeni

3.6.1 Vychodiska, aplikace modelovych pFedstav

Vedle teoretickych praci a syntetickych uavah
o zavéru eneolitu a pocatku doby bronzové, které



do ur¢ité miry zastinily pozomost k nariistu novych
nalezii, 1ze rovnéz poukizat na snahu o pfimou
aplikaci vysledki teoretickych uvah na nalezovy
fond. V soucasné dobé vykazuje pifedevsim deduk-
tivné zaloZena argumentace urcité odli§nosti, které
v podstaté nespocivaji v dosazenych vysledcich,
nybrz hlavné ve zplisobu vedeni této argumentace
oproti modelové piedstavé. Na jednu ze zaklad-
nich otazek, do jaké miry jsou tyto odli$nosti
z4vislé na charakteru vstupnich dat a do jaké miry
odrazi srovnatelnost vyhodnocovanych informaci,
poté navazuje otazka druha — a to, jakym zpuso-
bem lze zachazet s teoretickymi modely na strané
jedné strané a s archeologickou evidenci na strané
druhé.

Jednim z mozZnych pfistupti je hledani uzké
souvislosti mezi zvolenym pfistupem k hodnoceni
nalezii pozdniho eneolitu (symbolicky vyznam,
kulturné historické hodnoceni) a otazkou vzajemné
chronologie (napt. Turek 2006). Kulturné-histo-
ricky pfistup k interpretaci zavéru eneolitu se spise
priklani k pfipuSténi Caste¢né soucasnosti kultur
a spole¢nému sdileni sidelniho prostoru. Posuny
obyvatel jsou ve vét§iné ptipadi predpokladany,
uvedeny model v3ak nepodmiiiuji (cf. napf. Hajek
1951; 1960; Sangmaister 1963; Fisher 1976;
Buchvaldek 1978; Behrens 1973; DvoFik — Sebela
1992). Piedstava, Ze jednoticim prvkem podob-
nosti nalezi KZP, byla spole¢na symbolicka nebo
ideologicka rovina, nechavd moznosti synchroni-
zace oteviené. V tomto pfipadé lze pfipustit obé
varianty; jak naslednost kultur, ktera by poté byla
vysvétlena jako zména uréitych formalnich prvki
obsazenych v symbolickém systému jedné popu-
lace (cf. napt. Neustupny 1976; Shennan 1976;
Turek 1996; 2006; Turek - C"ern)? 2001), tak
i moznou chronologickou souc¢asnost obou kultur,
jejichz strukturalni podobnost by se pouze realizo-
vala odliSnymi prvky (Heyd 2000).

Dalsi z mozZnosti pfedstavuje uptednost-
néni chronologie. AvSak i zpétnd argumentace
pfi popisu nadregionalniho charakteru narazi
z pohledu chronologie na problémy. Teoreticka
pfedstava o existenci poharové ideologie (Strahm
1995) plné reflektuje rychlé rozsifeni a nalezové
sjednoceni velkych oblasti. Neobjasiiuje vSak
vélenéni této ideologie do komunit a intenzitu
vysledného projevu v pohiebnim ritu. Napiiklad
v pfipadé souéasnosti kultur KSK a ZP by tak uréité
slozky ideologie podlehly vzajemnému ovlivnéni
(ptedev§im strukturalni podobnost vyzdoby mezi
kulturami, tvary, viz napt. Heyd 2000, 432—445),
zatimco jiné projevy by zistaly v setrvalé podobé.
Naopak v jinych oblastech by za ptlisobeni té samé
ideologie doSlo k postupnému vyvoji z kultury

KSK v KZP. Pikladem druhé, do sou¢asné doby
regionaln€ uznavané a platné alternativy, je chrono-
logicka pfedstava postupného vyvoje doloZeného
na keramice z konce eneolitu v Nizozemi, kterou
predstavil J. Lanting a J. van der Waals jako tzv.
holandsky model (Lanting — van der Waals 1976).

Spojeni modelovych piedstav s chronologii na
urovni obecné platnych pravidel je znaéné€ dicho-
tomické a ma vzdy alternativni variantu. Modelo-
vou piedstavu pro uvedené obdobi je tak nezbytné
chépat spise jako urcity dil¢i ramec, ktery vytvati
moznost pro interpretaci. Z vySe uvedenych divodua
vSak nema disledné vyuziti deduktivniho pfistupu
potiebnou silu k objasnéni dynamiky pozdné-eneo-
litického a starobronzového prostfedi, zarovern ale
proména chronologického fazeni nalezii nemusi
nutné ovlivnit modelovou pfedstavu.

Vedle pfimého propojeni chronologie a nadregi-
onalnich modelovych piestav byla pii analyzovani
obecnych modelil vyuzita i argumentace zohlediiu-
jici regiony ¢&i jednotlivé nalezy.

Ur¢ity typ propojeni teoretick€ého ramce s terén-
nimi situacemi pfedstavuje vzajemné prostorové
vymezeni KSK a KZP, které asi patfi mezi nej-
vyznamnéj§i diivody pro naslednost obou kultur
a odvozené i pro zménu symbolickych systémi,
Argumentem vzajemného prostorového respek-
tovani jsou zji§téné horizontdlni stratigrafie na
spoleénych lokalitach, tj; ze dochazi k uZivani
pohiebist’ ve vzajemné tésné blizkosti, aniz by bylo
zfetelné prokazano smiseni pohfebni vybavy (Neu-
stupny 1966, 871, Shenann 1976; Turek 1996, 43).
Pro lokality, na kterych se nalezy setkavaji, je v§ak
nezbytné uvazovat regionalné platné odli$nosti
uspotadani pohtebist. V Cechich ptredpokladané
budovani mohyl nad hroby KSK vyrazné rozifuje
pohiebni arealy této kultury oproti plo§né omeze-
nym arealim KZP s fadové mensi vzdalenosti hrobu
a s vyjimeénymi doklady existence mohylovych
naspu (Neustupny 1965; Moucha 1978). Ptedpo-
kladané trvani poharovych kultur v délce nékolika
set let mohlo zpisobit, Ze se povédomi o vyme-
zeni aktivnich pohfebnich okrskii v ¢ase ménilo
a souasné prostorové prekryti nemusi vyjadiovat
vzajemny vztah. Také ne vidy nezbytné zamémy
vybér uloZeni pohtbii musi nabyvat pouze chrono-
logického vyznamu; pro umisténi mohla byt roz-
hodujici napfiklad i snaha o vyjadfeni odli$nosti
(Stadelbacher 2002).

Zaclenéni privodni keramiky do ideologické
naplné svych nositeli pfedstavuje, v pfipadé sou-
asnosti KSK a KZP, jeden z vyznamnych, regi-
onalné vymezenych problémi, ktery lze sledovat
v oblastech vychodniho regionu KZP. P. Dvo-
fak a L. Sebela poukazali na vyskyt spoleénych
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nalezd v hrobech obou kultur na Moravé (Dvorak
— Sebela 1992). Argumentaci vedouci po této linii,
s mirmou korekci tykajici se vyzdoby poharu (s.
391), pfevzal a rozpracoval i V. Heyd ve svych
modelovych avahach o postupu a vzniku osidleni
KZP na Moravé (Heyd 2001). V jeho pojeti by
poté zaclenéni novych prvki do ideologie probi-
halo na strané jedné negativnim zpisobem, vyme-
zujicim se vzajemné vaci sobé, zaroveti by ale obé
kultury udrZovaly a pifejimaly pfimo do napin€ své
ideologie shodné nové prvky pivodem z Karpat-
ské kotliny. Tyto nové prvky, predevsim dzbany,
nelze v Karpatské kotlin€ datovat dfive nez do
moravské teti nalezové skupiny KSK/III b—c;
(cf. Sebela 1999, 11f). K tomuto pfevzeti by tedy
muselo dochazet soucasné.

Odli$nym zptisobem chapou zaclenéni ideologie
KZP do severoevropského regionu J. Czebreszuk
a M. Szmyt. V $irokém pasu mezi Jutskym polo-
ostrovem, Meklenburskem aZ po dolni Odru a na
Kujavach spatfuji obdobny charakter archeolo-
gického materialu jako u KZP v jihozapadnéjSich
oblastech; spektrum nélezi je v8ak oproti typtim
nalezii pfifazovanych ke KZP redukovano. Nalezy
pochazeji ze sidlist’ i hrobl a jsou stratigraficky
mlad§i nez predchozi kultury KSK, respektive
kultury jednotlivych hrobi. K naleziim ptedevsim
patii zdobeny pohar, natepni desticky, pfipadné
vyskyt pazourkovych dyk typu Grand-Pressigny.
Uvedené nalezy povaZzuji v uvedenych oblastech
za specifické projevy fenoménu KZP a z tohoto
divodu navrhuji napfiklad neomezovat projevy
tohoto fenoménu pouze na ,,poharovy balicek,“
definujici oblasti roz§ifeni fenoménu KZP, ale
napli tohoto baliCku pfizplisobovat s ohledem na
mistni podminky (Czebreszuk—Szmyt 2001). Autofi
sice hovofi o myslenkovém a ideovém ovlivnéni
a §ifeni fenoménu, avSak provedena argumentace
zaloZena na roz§ifeni nalezi s dirazem na sidelni
tradici a kontinuitu se blizi kuitumeé-historickému
pojeti vzajemného kulturniho ovlivnéni.

Stfetdvani riznych interpretacnich rovin je
disledkem nejen bohatosti projevii a rozdilné
zachovalosti, ale i ¢itelnosti archeologickych pra-
ment. Je zfejmé, Ze symbolicky vyznam pohéarové
vybavy pomémé dobfe vysvétluje vznik, roz§ifeni
a setrvani analogického projevu poharovych kultur.
Tento fenomén KZP je chronologicky nezavisly
a vzhledem k regionalnim odli$nostem, pfipadné
vymezenim se oproti KSK, Ize jen obtiZné pied-
pokladat vlastnosti obdobné bézné hmotné kultufe
z jinych obdobi. Dosud nebylo dolozeno, Ze v pfi-
padé fenoménu ¢i ideologie KZP existuje opravnéni
s universalni platnosti pro jednotlivé typy nalezi,
kterymi se tento fenomén projevuje, vyuZit napfi-
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klad stylovou analyzu. Obdobné nelze povazo-
vat za samoziejmé universdlni vyuziti i riznych
jinych analytickych metod, bé&zné€ aplikovanych
pii zpracovani archeologického materialu. Jeho
tfidéni dosud vychazi pfedevsim z vyhledavani
nalezovych skupin, a pfifazovani vyznamu témto
skupinam je pfedmétem dals§i diskuse (Turek 2006,
334-336).

Uréitym protipolem vySe uvedenych konceptt
zustava skuteénost, Ze v ur€itych regionech a pro
urcité obdobi lze prokazat stylovy vyvoj n€kterych
keramickych tvard, ktery je v souladu i s ostatni
archeologickou evidenci. Jednim z jiZ uvedenych
pripadi je vyvojova sekvence pohari dolozena
v sidli§tnim materialu z Nizozemi (van der Beek —
Fokkens 2001). Naposledy poukazal R. Wiermann
na vyrazné spojitosti v hmotné kultufe mezi KZP
a Adlerberskou skupinou oblasti Hesenska severné
od Neckaru. Predpokladal, ze se tohoto vyvoje
Gi¢astnila i KSK, v materilni naplni ale dokumento-
vana vyhradné analogiemi médénych sekeromlatt
typu Eschollbriicken a Zabitz (Wiermann 2004,
93f). Na pitechod materialni naplné vazané prede-
v§im na KZP na nasledné podunajské kultury pou-
kézal v oblasti Horniho Podunaji, jizniho Némecka
a ¢asti Rakouska V. Heyd. Piedlozeny model je
zaloZeny piedevsim na tvarové a vyzdobné struktu-
ralni analyze poharti a na porovnani radiokarbono-
vych dat, ktera naznacuji soub&Znost vyskytu kultur
KSK a KZP. V celkovém souétu jsou ale uvadéné
ptimé doklady spojitosti KZP s KSK nepfili§ pri-
kazné (cf. Heyd 2000, 445-456).

Uvedené vybérové piiklady ukazuji, ze v urci-
tém okamziku lze s ¢asti nalezového fondu KZP
zachazet jako s pfimym odrazem hmotné kultury,
ktera jiZ neobsahuje vyrazny podil stylové nepod-
chytitelnych prvka vychazejicich pouze z urcitého
fenoménu nebo ideologie. Na druhou stranu, sta-
noveni onoho momentu muize byt obecné rizné,
s rozdilnymi projevy, a stylové posouzeni tak miize
byt ve svém diisledku extrémné subjektivni. Toto
tvrzeni opét nejlépe dokumentuje jiz zminovana
skute¢nost, Ze napfiklad i pfes nékolik navrht sys-
tematizace tvarové naplné KZP v Cechach, nebyla
zadna z téchto koncepci pfijata a dlouhodobé;ji
rozpracovavana (cf. napt. Stocky 1926, 124-131;
Hdjek 1968, 14-24; Turek 2006, 332-336).

3.6.2 Cile Feseni

Pfedpoklad existence ur¢itych stylové podchytitel-
nych prvki KZP vytvafi prostor k analyze a srov-
navani s naslednym obdobim, vzdy v§ak pii védomi
toho, Ze hranice mezi symbolickym zakotvenim
a vécné popisnym &i stylové analyzovatelnym



vyjadienim je neostra a ¢asové i mistné¢ promén-
liva. Za symbolickou rovinu v tomto vychodisku
nelze povaZzovat oboustranné vzajemnou vypovéd
keramiky ¢i nalezi, ale motivace a sdéleni tvirci,
které je do hmotné kultury vkladané a souhmné
oznacované jako fenomeén ¢i ideologie. Model jed-
noticiho fenoménu &i ideologie, ktera se podili na
vzniku prostfedi poharovych kultur, lze posunout
na jednu z variant vysvétleni jednoticich projevi.
Tento model zarovei ale neposkytuje argumenty
k pfedpokladu shodného nebo rozdilného vyvoje
v jednotlivych regionech. Vysvétleni rozdilnosti
vyvoje v nékterych regionech jako vlivu domaci
slozky ideologie pfedstavuje moZnost, ktera by
vSak byla v rozporu s jednotnym vymezenim se
vici alternativni ideologii. V disledku tak nelze
pojetim ideologie nebo fenoménu bezezbytku
nahradit koncepci ve smyslu archeologickych
kultur. V tomto smyslu je nezbytné chapat arche-
ologickou kulturu v 3irSim pojeti jako jednotku
vytvoienou na zakladé spolec¢nych nalezi sesku-
penych s ohledem napfiklad na normativné pojaty
stylovy vyvoj (cf. napt. Conkey 1990, 10). Teore-
ticky pfedpokladané a vySe uvedené vnimani stylu
jako dvou rovin, tj. jako ,,délani véci* a zaroven
jako ,.styl-zprava®“, tak umozfiuje hledat hranici
pfechodu mezi t€émito rovinami. Tento teoreticky
ramec je nasledn€ vyuzit pro vymezeni feSené pro-
blematiky a opraviiuje pfipadné srovnavani naplné
materidlni kultury s nasledujicim obdobim.

Cilem této kapitoly je vzajemné srovnavani
a nalezeni zmén v materialni naplni KZP s nasled-
nym obdobim. Uvedené srovnani, obdobné jako
v pfipadé vymezeni regionu, je vSak zavislé na
hloubce popisu srovnavanych pfedméti. Zptsob
pohledu uzce souvisi s mérou, do niZ lze eneoli-
ticko-stiedobronzovy stfedoevropsky keramicky
komplex, tak jak ho definoval E. Neustupny, dale
smysluplné ¢lenit s ohledem na obsaZenou infor-
maci v zakladni 8kale tvari (velka zasobnice, hmec,
amfora, pohar, hmec s uchy (amforka), dzban,
hrnek s uchem, amforka)® (Neustupny 1997, 308)
V tomto ohledu se pfistupy autori vyrazné lisi, od
velice hrubého vymezeni jednotlivych keramic-
kych zastupci (cf. napt. Besse 2003 vietn€ vybeé-
rového popisu jednotlivych vyzdobnych prvki)
aZ po detailni tfidéni jednotlivych typu, podtypt
a variant (cf napt. Peska 2009). Nazor vysloveny
E. Neustupnym o existenci spoleénych, v uréitém
obdobi nad¢asové pietrvavajicich keramickych
tvaru, sice opraviiuje srovnavani mezi kulturami
na této urovni, avSak detailn€jsi klasifikace jed-

8 Uvedené tfidéni pfedstavuje pfedeviim popisné kategorie,
stanoveni funk&nich korelatd ve smyslu kapitoly 3.2 neni jed-
noznaéné a patmé ani moZné.

notlivych tvari mize byt ucelna, zaroven ale také
muize existenci spolednych prvki uplné diskvalifi-
kovat.

Pro vyhodnoceni pfechodu konce eneolitu
a pocatku doby bronzové bylo vyuZzito srovnani
materidlni naplné¢ KZP a nejstarSich nalezi UNK.
Pfi srovnavani artefaktd nebyl kladen diraz na
vazbu k pohlavi pohibeného. K metodologickym
problémm takovéhoto srovnani patfi piedevsim
vymezeni nejstar§iho obdobi UNK. Pro moravskou
PUK je vymezeni pomémé zietelné (Peska 2009),
v Cechach a ve stiednim Némecku je nezbytné toto
vydéleni provést arbitrarné. Za timto ucelem byly
pro srovnavani zvoleny nalezy a hrobové celky,
které tvarové odpovidaji nalezim na pohtebisti
v Dolnich Poéernicich (Hasek 1959) a na zakladé
korespondenc¢ni analyzy provedené M. Bartelhei-
mem spadaji do nejstar§iho horizontu vyvoje UNK
v Cechach s paralelizaci do stfedniho Némecka.
Soupis lokalit zafaditelnych do nejstar§ich obdobi
UNK v Cechach a ve stfednim Né&mecku ukazuje
tabulka 3°.

Pro obé& sledovani obdobi byla publikovana
fada praci, které dil¢im zptisobem nebo i souhmné
popisuji €i klasifikuji prostorové ¢i jiné vlastnosti
nalezil a nalezovych kontexti. Pro souhmny pfe-
hled a tftidéni materialu jsou uzite¢né prace B. Zicha
a M. Bartelheima, pro oblast Moravy napftiklad
star§i souhrmné prace J. Ondracka &i nova studie
J. Pesky (Zich 1996; Bartelheim 1998; Ondracek
1967; Peska 2009). Sumarni vyhodnoceni ¢i pub-
likace novéjSich nalezi ukazuji prace J. Havla, V.
Matouska, S. Stuchlika a J. Stuchlikové, M. Besse,
J. Preusse ¢i A. Miillera (Havel 1978; Matousek
1982; Stuchlik — Stuchlikova 1996; Preuss 1998;
Miiller 2001; Besse 2003). Nadéasové ¢i po mate-
ridlni strance dulezité poté zlstavaji vedle dalSich
praci publikace napfiklad J. Ondracka, K. Tihelky,
V. Mouchy, I. Pleinerové, J. Hajka, M. Kuny a V.
Matouska, P. Dvotaka, H. Behrense ¢i pfehledové
prace V. Mouchy, P. Dvofaka nebo J. Turka a L.
Jirané a kol. (Tihelka 1953; Moucha 1954, 1959,
1963; 1978, 1978a;, Ondacek 1961; Pleinerova
1965; Hajek 1968; Behrens 1973; Kuna —Matou-
Sek 1978; Dvorak 1989; 1990; 1992; 1993; Dvo-
Fak — Hajek 1990;, Dvorak et al. 1996; Turek 2006,
2008, Jiran a kol. 2008). Zarove stoji za zminku,
Ze i pfes novéjsi terénni vyzkumy, které znamenaji
pfinos novych dil¢ich poznatkh (cf napi. Petris-
Cakova 2009; Peska 2009), celkova suma znalosti
o pohibivani a obdobi obecné ziistava s drobnymi
korekcemi setrvald. Tento poznatek bezesporu

® Do soupisu byly zafazeny pouze lokality,které byly podro-
beny korespondenéni analyze (Zich 1996; Bartelkeim 1998).
Novéjsi vyzkumy po publikaci t&chto praci tabulka 3 neu-
vadi.
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indikuje, i s ohledem na praktickou absenci sid-
li§t’, vysokou konzervativnost pohfebniho ritu uve-
deného obdobi.

3.7 Nekeramické nalezy

3.7.1 Ndlezy z kovu

V KZP poprvé spatfujeme ve stfedoevropském
regionu hojnéji zastoupené $irsi typové spektrum
kovovych nalezi. Z médénych artefakti vyka-
zuji nejvetsi zastoupeni ndlezy médénych dycek,
k dals$im méné Castym pfedmétim z médi patfi
jehlice s plo$né roztepanou a svinutou hlavici,
médéné spiralky z jednoduchého dratu, zauSnice
z jednoduchého a dvojitého dratu, koralky svinuté
z obdélnikovych paski, a Sidla; a evidujeme téz
nalezy médénych sekyr. K dal§im artefaktim vyro-
benym z drahych kovi patfi zlaté zauSnice svinuté
z jednoduchého a dvojitého dratu a zlaté desticky
¢i plisky s otvory po stranach. Ze sttibmého dratu
jsou vyrobeny spiralky ¢i §idla a ze slitin stfibra
a zlata zname nalezy zausnic s koncem roztepa-
nym do plosky.

Nalezy médénych dycek v KZP patii k celoev-
ropsky rozSifenym naleziim této kultury. Pocetné
se nalezy koncentruji ve ctyfech oblastech:
v Bavorsku pti hornim Dunaji, sttednim Némecku
v okoli Harzu, Cechéach a na Moravé. Vyse uvede-
nym regiontim pocetné odpovida situace v Brita-
nii (cf. Zimmermann 2007, 65).

Nalezy dycek ve stfedoevropském prostoru
pochazeji ve vétsiné pifipadl z kostrovych hrobi,
v daleko mensi mife se vyskytuji v hrobech Zaro-
vych (Chrast (okr. Mé&lnik), Svobodné Dvory (okr.
Hradec Kralové), Prosiméfice (okr. Znojmo),
Tvotihraz (okr. Znojmo): cf. Domecka 1932, 44f;
Hajek 1966; 1968; 27).

Typologické &lenéni dyk KZP vyuZivané ve
sttedni Evropé déli dyky do ¢ty skupin dle délky
¢epele (dlouha uzka éepel a kratka trojuhelniko-
vita ¢epel) a délky a utvareni fapu (kratky/dlouhy
fap a opatfeni liStami) (Kuna — Marousek 1978,
66; oproti napt. Zimmermann 2007, 13f). Nalezy
viech &tyf typi dyk sledujeme jak v Cechéch, tak
i na Moravé; ve sttednim Némecku pak jsou znamy
pouze dyky &tvrtého typu s kratkou trojuhelniko-
vitou &epeli a s kratkym Sirokym fapem (soupis
Zimmermann 2007). Nejhojnéji jsou v té€chto regi-
onech zastoupeny dyky ¢tvrtého typu. Mimo toto
typologické ¢lenéni pouze na moravském vzemi
nalézame dyky bez fapu s otvory pro nyty, jejichZ
obdoby se nachazeji pfedev§im v kontextech starsi
doby bronzové (Letonice (okr. Bucovice), Vieso-
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vice (okr. Prostgjov), Slapanice (okr. Brno-ven-
kov): Kuna — Matousek 1978, 76-80).

Dyky jsou doloZeny ve viech stupnich typologic-
kého ttidéni zvoncovitych pohari, jak v nalezovych
celcich spole¢né s maritimnimi a epimaritimnimi
pohary (skupina I/Il; napt. Tvofihraz, Zahnilice:
Bdlek et al. 1999; Dvorak — Rakovsky — Stuchli-
kova 1992, Abb. 7f), tak i1 v typologicky mladSich
(Lhanice: Moucha 2005, obr. 9). Obdobna je situ-
ace i v Cechach, napfiklad lokality Praha-Bubenec,
Stehel¢eves a Brandysek, hrob 22 (Hdjek 1966,
Abb. 9; 1968, 118; Kytlicova 1960, obr. 10).

Po materidlové strance je vétSina dycek vyro-
bena z (isté nebo téméf Eisté meédi, vyskytuji
se i ojedinélé nalezy z bronzu, jak na Morave,
Cechach, tak i ve stiednim Némecku. Arsénova
méd byla zji§téna pouze na Moravé. Materialové
zavery je vSak nezbytné, vzhledem k nereprezen-
tativnim po¢tim analyz, povaZovat za pribézné.

Dalsi typ kovovych ozdob piedstavuji jehlice
s roztepanou a plo$né svinutou hlavici ve dvojitou
trubicku. Tyto jehlice se v nevelkém poctu vysky-
tuji prfedevS§im na Moravé, v jednom exemplafi
z Cech, nalezy ze stfedniho Némecka zatim nejsou
hlaSeny. Nalezy tohoto typu médénych jehlic,
zovych celkll obsahujicich privodni keramiku. Ve
sledované oblasti neni znam nalez, kdy by jehlice
byla doprovazena zvoncovitym poharem. Jediny
exemplaf z Cech pochazi z Prahy-Libné. Zde byla
jehlice nalezena spole¢né s misou s esovité pro-
filovanym okrajem (Stocky 1926, 9-11). Morav-
ské nalezy pochazi z Ujezda (okr. Zidlochovice),
Strazovic (okr. Kyjov), Budkovic (okr. Morav-
sky Krumlov) a Vyskova (Hdjek 1950; Ondracek
1961). Za pozomost stoji i nalez z Budkovic, kde
byla jehlice nalezena spole¢né s médénou sekyrou;
ze sledovaného Gizemi KZP jde o unikatni situaci.
Vsechny kontexty nalezi jehlic s plo$né roztepa-
nou a svinutou hlavici patfi k typologicky vyvinu-
t&j§im tvarim pruvodni keramiky KZP, naptiklad
se dzbanky s vyraznéji odsazenym hrdlem (napi.
Vyskov: Ondracek 1961, obr. 4).

K dal§im typtim ozdob KZP patfi zau$nice z jed-
noduchého a dvojitétho médéného dratu. Vyskyt
téchto ozdob se opét vaze piedev§im na uzemi
Cecha Moravy; médéné zausnice z dvojitého dratu
dosud nejsou z Cech znamy. Na mozZny vyskyt
téchto ozdob na Uzemi stfedniho Némecka lze usu-
zovat z nepfimych dokladi stop médéné patiny
v kostrovém muzském (?) hrobu z Miihlhausenu
(Kr. Unstrut-Hainich), v némz byla téz nalezena
meédéna dycka, natepni desticka, silexové Sipky
a kosténa kruhova ozdoba (zapona?) (Albrecht
1965). Ani v Cechach a na Moravé, ve srovnani



napfiklad s nalezy dyk, neni vyskyt t&chto ozdob
gasty (Cechy: Hrdly (okr. Litoméfice), Vietaty
(okr. MéInik), Rosnice (okr. Hradec Kralové);
Hajek 1966, 214-216, 136; Vokolek 1965, 614;
Morava: Lechovice (okr. Znojmo), Turovice (okr.
Pierov), Saratice (okr. Bmo-venkov); Medunovd
— Ondradcek 1969, 437—446). Zausnice svinuté
z dvojitého dratu maji pfimé analogie v zaus$nicich
vyrobenych ze zlata. Soudasti sloZenych ozdob
ve formé koralkll ¢i trubi¢ek svinutych z obdél-
nych pliskt byly nalezeny v piiblizné€ srovnatel-
Tyto nalezy pochazeji z Moravy (Borkovany I,
Lechovice (okr. Znojmo), Zalkovice (okr. Kromg-
fiz): Dvordk et al. 1996; Medunovd — Ondrdcek
1969; Cervinka 1908). K ozdobam lze téz fadit
nalezy prohlych médénych pliskt s otvory, které
v Cechach zname z KnéZevsi (okr. Praha-zapad:
Kytlicova 1956) a z Moravy z Lechovic a Vieso-
vic (okr. Prostéjov) (Medunova — Ondracek 1969;
Kuna — Matousek 1978, 84).

K médénym predmétim KZP na sledovaném
uzemi patfi i nastroje — Sidla a sekyry. Sekyry
jsou znamy ve dvou exemplafich, prvy pochazi
z moravskych Budkovic (okr. Brno-venkov), kde
byla sekera nalezena pravdépodobné v depotu spo-
le¢né s jehlici s plodn€ roztepanou a svinutou hla-
vici (Ondracek 1961, 150f). Druhy exemplaf bez
dalsich nalezovych okolnosti, pochazi z némec-
kého Lossewitz (Kr. Helmstedt: Neuman 1929, 47).
Ptifazeni tohoto nalezu ke KZP je v§ak nejisté.

Nalezy $idel ¢i kovovych hroth se na sledova-
ném uzemi vyskytuji astéji, s nejvét§im zastoupe-
nim opét na Moravé (napf. Smolin (okr. Bfeclav),
Klobouky (okr. Bieclav), Dolni Véstonice (okr.
Bieclav): Dvoidk et al. 1996 a v Cechach (napf.
Brandysek (okr. Kladno), Bylany (okr. Kolin),
Radotin (okr. Praha-zapad), StehelCeves (okr.
Kladno), TiSice (okr. Mélnik): Hdjek 1968; Turek
2006). Jeden nalez médéného §idla je téZ uvadén
ze stfedniho Némecka (Pfiitztal, Kr. Mansfeld-
Siidharz: Schlette 1948, 36f).

Z drahého kovu byly v kultufe zvoncovi-
tych pohardi vyrobeny téméf vyhradné ozdoby.
Vyjimku pfedstavuje nalez stiibrného Sidla ve
Vyskove-Dédicich (okr. Tiebi¢: Dvordk — Peska
1993, 32). Draténé ozdoby byly vyrobeny z jedno-
duchého nebo dvojitého dratu. Nalezy z dvojitého
zlatého dratu jsou &ast&j$i na Moravé, v Cechach
jsou zastoupeny ve dvou pfipadech z jedné loka-
lity (Cechy: Lochenice (okr. Hradec Kralové:
Moucha 1997, 141-146); Morava: Lechovice (okr.
Znojmo), Pavlov (okr. Bfteclav), Saratice (okr.
Vyskov), Turovice (okr. Pterov): Hdasek 1955,
1989; Stuchlik 1997, 149f). Pro Cechy je charak-
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nic z jednoduchého zlatého dratu, n€kdy caste¢né
zplostélého. VSechny nalezy pochazi ze Svobod-
nych Dvort (okr. Hradec Kralové; Domecka 1932,
44; Moucha 1997, 143f). Moravské nalezy repre-
zentuje vlasova ozdoba vét§iho priméru ze Slav-
kova (okr. Vyskov: Stuchlik 1997, 149f, Saurovd
1960, 485). Ve sttednim Némecku je znama dosud
pouze jedna ozdoba ze zlatého, do krouzku stoce-
ného dréatu, nalezena v hrob¢ nedospélého jedince
v Rothenschirmbachu (Kr. Eisleben) (Miiller 2006,
103f).

Dals§i druh zlatych ozdob v KZP predstavuji
ozdoby vyrobené z pliSki opatfené po stranach
otvory pro uchyceni. Tyto nalezy jsou zastou-
peny v Cechach a na Moravé, &eské nalezy jsou
navic opatfeny vybijenou vyzdobou pfi okrajich
& v nékolika pasech (Cechy: Bylany (okr. Kolin),
Radoveslice (okr. Teplice), TiSice (okr. Mél-
nik): Moucha 1997, 143f, Turek 2003, 208-210;
Morava: Bulhary (okr. Bfeclav), Holasky (okr.
Bmo-mésto), Tvofihraz (okr. Znojmo): Stuchlik
1997, 149f1).

K ndlezim KZP na sledovaném tzemi patfi
i ozdoby s vysokym podilem sttibra. Tyto nalezy
predstavuji spiralky z Cech z Prahy-Lysolaji
a Svobodnych Dvort (okr. Hradec Kralové) (Hdjek
1968, 66; Domecka 1932, 44f) a na Moravé z Jeze-
fan-MarSovic (okr. Znojmo) (Langovd — Rakovsky
1981, 28f).

Za typicky pfedmét KZP jsou povaZovany
zauSnice vyrobené ze smési stiibra a zlata, pfi-
padné médi, ze svinutého, Casto zplo§télého dratku
s roztepanou ploSkou. Tato ploska byva opatfena
vybijenymi vzory. Vyskyt tohoto typu zaus$nic se
soustfedi ve stfedoevropském prostoru, pifimou
analogii lze nejzapadnéji hledat az ve Svycarském
Sionu, Petit-Casseur (Kt. Valais) (Hdsek 1989,
51f). Z Moravy pochazi tento typ zaus$nic ze stii-
bra s pfimési zlata naptiklad ze Zahnilic a Pferova-
Predmosti, s vys§im obsahem médi z Borkovan
a z Cistého zlata téZ z Prerova-Pfedmosti (Hdjek
1966; Hasek 1989, 51). V Cechach byl tento typ
ozdob nalezen v Radoveslicich a Praze-Bubenéi
(Turek 2006, 343; Hajek 1966, 229). Ze stied-
niho Némecka je dosud znam jediny nalez dvo-
jice zauSnic, vyrobenych ze smési stfibra a zlata
v Apfelstidtu (Kr. Gotha: Kiifiner — Birkenbeil
— Bock 2007).

Kovové ndlezy nejstar§i UNK a PUK maji
mensi typové spektrum. Mezi predméty z médi ¢i
bronzu patfi draténé zausni¢ky z jednoduchého &i
ve dvou exemplafich z dvojitého dratu, médéné
krouzky a spiralovité trubi¢ky jako soucasti nahr-
delniku a jeden nakrénik. Do tohoto obdobi lze téz
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zafadit nalez cyperské jehlice ¢i dvou zausnic ve
tvaru vrbového listu.

V celkovém mnoZstvi jsou nalezy z kovu v nej-
star§i UNK a PUK velmi fidké a omezuji se na
nalezy v nékolika hrobovych celcich. Z kovovych
pfedméti na stfedonémeckém uzemi lze k nejstar-
§imu obdobi UNK pfifadit nalezy dvou zaus$nic
ve tvaru vrbového listu, s pfimymi analogiemi
v epididrovém kultumim okruhu (Méllern (Kr.
Naumburg), Britheim (Kr. Gotha): Fischer 1956,
306; Lappe 1974, 242; cf. napt. Machnik 1977,
Taf. 5:20). Z uzemi Cech jsou znamy nalezy draté-
nych zaus$nic z jednoduchého dratu (napf. lokality
Dolni Po¢emice, Velké Zemoseky: Hasek 1959,
tab. 23:3; Moucha 1961). Z Velkych Zemosek
pochazi ndlez naramku z dvojitého dratu (Moucha
1961). Neni jisté, zda by nalez cyperské jehlice
v hrobé ve Velké Vsi (okr. Praha-vychod) nemél
byt datovan, diky vyraznéj§i profilaci dopro-
vodné keramiky, spiSe do mladSiho obdobi UNK
(cf. Stocky 1927, tab. 1:10).

Tvarové opét nejriznorodéj§i médéna/bronzova
industrie pochazi z moravského prostoru. Do doby
publikace pohiebisté v Pavlové byly z moravského
uzemi PUK znamy pouze draténé krouzky z jedno-
duchého dratu (napf. Bedfichovice, Velké Hosté-
radky) a jeden z dvojitého dratu (Marefy), dratény
nakrénik se svinutymi konci (Jifikovice) a malé
draténé krouzky s konci pfelozenymi pies sebe
(Moravska Nova Ves-Hrusky) (Owndracek 1967,
420-422; Stuchlik — Stuchlikova 1996, 103f). Pti
vyzkumu pohfebisté PUK v Pavlové byly v jed-
nom z hrobu této kultury nalezeny fragmenty
médéné/bronzové spiralovité trubicky z plochého
dratu a jedna zau$nice z dvojitého dratu (Peska
2009, 210f).

Ozdoby z drahého kovu jsou v nejstar§i UNK
a PUK znamy pouze z Cech a Moravy. V Cechéach
se vyskytuji &tyfi exemplafe zauSnic z dvo-
jitého zlatého dratu ze tfi lokalit (Patek (okr.
Nymburk), Netifeba (okr. Mélnik), Praha-VrSo-
vice: Moucha 1997, 148). Moravské nalezy jsou
zastoupeny dvéma drobnymi krouzky svinutymi
z jednoduchého zlatého dratu (VySkov (okr. Vys-
kov), Moravska Nova Ves-Hrusky (okr. Bieclav):
Stuchlik 1997, 149).

3.7.2 Ndlezy z kosti a jantaru

Vedle vyrazné hrobové keramiky pfedstavuji dalsi
charakteristicky druh nalezu ve vychodnich oblas-
tech KZP pulmésicovita spinadla vyrobena z kosti
a knofliky s V-vrtanim, které jsou celoevropsky
roz§ifené. Oba dva druhy pfedméti byly vyrabény
ptedevs§im z kosti, jsou znamy i nalezy z jantaru
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(spinadlo: Rozd’alovice (okr. Nymburk); knofliky:
napf. Lovosice, TiSice (okr. MéInik), Brozany
(okr. Litométice), Slapanice (okr. Brno-venkov),
Lechovice (okr. Znojmo): Hdjek 1946, 25; 1957,
Medunovd — Ondrdacek 1969), kanéich klu (spi-
nadlo: Praha-VrSovice, Urlice (okr. Prostéjov),
Jezetany-Mar$ovice (okr. Znojmo): Hdjek 1946;
Langovd — Rakovsky 1981, 27) nebo parohu (Zele-
§ice, okr. Brno-venkov: Hdjek 1946, 25). K ostat-
nim nalezim vyrobenym z kosti patfi dva druhy
jehlic, &i kruhové privésky (zapony?; jeden exem-
plaf v8ak byl vyroben z jantaru). K ozdobam beze-
sporu také pfinaleZeji kosténé a jantarové koralky,
kosténé vroubkované ty€inky, pfipadné kanci kly.
Kosténé nalezy KZP jsou doplnény pracovnimi
nastroji, jakymi jsou riizna hladitka ¢i Sidla, kanci
kly nebo parohové kopace, ¢i Spicaky.

Problematice pulmésicovitych spinadel byla
vénovana pozornost pfedevs§im pro jejich vazbu
ke KZP a vyskytu ve vychodnich oblastech rozsi-
teni této kultury (Hdjek 1946; Heyd 2000; 2007).
Tvary téchto spinadel jsou pomérné variabilni, od
téméf rovnych po vyrazné prohlé se zaoblenymi
¢i roz§ifenymi nebo i vyb&ézkem opatfenymi konci.
V poslednim jmenovaném tvaru je téz hledana
symbolika luku (Piggot 1971). Tato spinadla jsou
nékterymi autory povazovana za zavésky (Neu-
stupny 1962, 189; Viadar 1964, 111). Ve vét§iné
pfipadd jsou spinadla opatfena horizontalnim
sttedovym otvorem, vyskytuji se i s otvorem ver-
tikalnim (Zelesice, Rousinovce). Vyzdobu spina-
del rozdélil V. Heyd do Sesti motivi provedenych
tfemi technikami (ryti, opatfeni dilky, jemnymi
zatfezy). Vyzdobné motivy na nalezech z Podunaji
a jizniho Némecka Heyd déli na ohrani¢ené svazky
ryh, pfekfiZzené svazky ryh, motiv zubu, vyzdoba
lemovani dulky, pilovity motiv, motiv kiizové
§rafury a neohraniéeny motiv Sikmych svazki ryh
(cf. Heyd 2000, 287-291). Z uvedenych motivu
se na uzemi Cech a Moravy nevyskytuji pilovity
motiv a motiv piektiZzenych svazku (splyva s kiizo-
vymi §rafurami). Naopak z Jezefan-MarSovic (okr.
Znojmo), pochazi plo$né dilky zdobené spinadlo,
které dosud nenaléza obdoby a zpiisobem prove-
deni upomina na vybijenou vyzdobu kovovych
ptedméti (Langovd — Rakovsky 1981, 27f). Na
uzemi stfedniho Némecka zdobena spinadla nejsou
znama. Dosud byla nalezena dvé¢, tvarové ponékud
odli$na rovna spinadla, a to spinadlo s provrtem
a za§picatélymi konci v Erfurt-Gispersleben (Lipp-
mann — Miiller 1981) a nezdobené rovné spinadlo
s roz§ifenymi konci a sttedovym provrtem z Wei-
maru, Sebastian-Bach-Strale 4 (Gall — Feustel
1962, 224f).

Kosténé jehlice patfi na sledovaném tzemi
k ojedinélym naleziim KZP. Pocetngjsi analogie



jehlic mezi KSK a UNK (cf. napt. Stuchlik 1996,
112f) poskytuji kosténé jehlice s plochou oval-
nou hlavici s malym otvorem z Brandysku (okr.
Kladno) (Kytlicova 1960) a jehlice s plochou lopat-
kovitou hlavici zdobenou rytou vyzdobou s moti-
vem rytych protilehlych trojihelnikii a s malym
otvorem z Schafstidtu (Kr. Merseburg) (Orto
1950). Druha z uvedenych jehlic v§ak muze byt téz
povaZovana za cast pfivésku diky odlomené ¢asti
jehly (Berlekamp 1960).

S daleko vyssi pravdépodobnosti 1ze za ozdoby
povaZovat kruhové privésky — krouzky — vyrobené
z kosti, pfipadné z jantaru. Tyto kruhové pfivésky,
nékdy opatiené otvory, se vyskytuji ptedev§im
v Cechach. Jantarovy kruhovy ptivések pochazi
z Cemgic (okr. Louny), s otvory ze Slaného-
Kvi¢ku (okr. Kladno); pfipadné s excentricky
umisténym otvorem pro zav&Seni z RoZdalovic
(okr. Nymburk) (Hdjek 1942). Z kosti byly také
vyrobeny podobné zavésky, u kterych jsou otvory
pro uchyceni umistény na jazykovitém vybézku
mimo vlastni krouzek. Tyto artefakty pochazeji
z Lochenic (okr. Hradec Kralové) a z Brandysku
(okr. Kladno). U ozdoby z Brandysku vs$ak jsou
otvory pro uchyceni nahrazeny vyraznym zuZzenim
jazykovitého vybézku (Buchvaldek 1990; Kytlicova
1960). Subtilnéjsi forma tohoto pfivésku s jednim
otvorem pro uchyceni pochazi z Mithlhausen (Kr.
Unstrut-Hainich) (Behrens 1973, 154).

Nalezy knoflikti s V-vrtanim predstavuji celo-
evropsky roz§ifenou soucast vybavy hrobd KZP.
Pro KZP jsou charakteristické kuZelovité nebo
polokulovité knofliky. Na sledovaném tzemi se
vyskytuji i Cockovité tvary s V-vrtanim nebo dis-
kovité se zatezem na obvodu (Slapanice, Svobodné
Dvory: Hdjek 1957,409). Knofliky vyrobené z jan-
taru, pfedstavujici patmé ozdobu, znadme ze viech
tfi sledovanych regiont (napf. stfedni Némecko:
jantar — Hedersleben (Kr. Eisleben), Roflleben
(Kr. Artern): Marschall 1990; Schmidt-Thiel-
beer 1963; &ast&jsi nalezy z Cech a Moravy jsou
uvedeny vyse, cf. Hdjek 1957). V Cechach a na
Moravé maji vyrazné zastoupeni kosténé knofliky.
Byly téz vysloveny podloZené nazory, Ze kosténé
knofliky mohou pfedstavovat alternativu knoflika
drevénych, které se nezachovaly (cf. Hdjek 1957,
399).

K ozdobam lze také tfadit nalezy koralki. Na
sledovaném regionu se vyskytuji jak jantarové, tak
i kosténé koralky. Zastoupeni tohoto druhu nalezi
vSak lze povaZovat za podhodnocené. Divodem je
pfedevsim men$i diiraz na dokumentaci drobnych
nalezi u star§ich vyzkumd a i skute€nost, Ze janta-
rové ozdoby se az na vyjimky vyskytuji v hrobech
v jednotlivych kusech, snadno podléhaji zkaze nebo
je mozné je lehce prehlédnout. Jantarové koralky

KZP maji rizné velikosti a jsou olivovitého, boch-
nic¢kovitého nebo diskovitého tvaru. Vyjimecné
nalezy pfedstavuji kosoctverecné koralky s podél-
nym provrtem (Lechovice okr. Znojmo; Lhanice
okr. Ttebic). Jako pfiklad unikatniho jantarového
nahrdelniku sloZzeného z riznych druhi jantarovych
koralkl slouzi hrob ¢. 7 z Lechovic (Medunova-
BeneSovad 1964, Medunova — Ondracek 1969). Ze
stfedniho Némecka lze uvést nalezy koralkl rizné
velikosti napf. z Hederslebenu (Kr. Eisleben) nebo
RoBlebenu (Kr. Artern); z Cech ze Svobodnych
Dvort (okr. Hradec Kralové) (Marschall 1969,
Schmidt-Thielbeer 1963, Hajek 1968, 122). K oje-
dinélym néleziim lze téz prifadit kostény krouzek
a koralek z Tvotihraze (okr. Znojmo), ¢ast nahrdel-
niku z ptaéich kistek (Rez u Prahy) nebo vroubko-
vané ty¢inky patrné pro ozdobu ucesu (Holubice
(okr. Vyskov) (Bdlek et al. 1999; Moucha 1978,
307; Dvorak 1993, 230).

Zvlastni pozomost zasluhuji nalezy ze zvife-
cich zubi a ptedevsim kan¢ich kld. Z této skupiny
nalezl je vhodné vydélit pfedméty, které miZeme
s urCitou jistotou snad oznalit jako ozdoby, tj.
soucasti nahrdelnikii nebo nasSivek, a pracovni
nastroje. Toto déleni i tak nemusi byt jednoznaéné,
jak ukazuji naptiklad nalezy Stipanych kanéich kli
z Dolnich Véstonic (okr. Bieclav), opatienych
otvory pro zavé$eni, které ale mohly slouzit neje-
nom jako ozdoba ale i jako nastroj.

Vyuziti zvifecich zubi jako ozdob je v hrobech
KZP na sledovaném uzemi nepfili§ Casté. Nalez
provrtaného zubu je uvadén z Radimi (?) (okr.
Kolin), v Chratanech (okr. Rakovnik), R&ze (okr.
Praha-vychod) (Hdjek 1946, 23; Moucha 1978,
304), pfipadné¢ na Moravé zminovanych Dol-
nich Vé&stonic (okr. Bieclav) (Dvordk et al. 1996,
Taf. 20).

K castéj§Sim ndlezim patfi kosténé pied-
méty, které mohly, podle tvaru nebo opotfebeni,
slouzit jako pracovni nastroje. Nalezy §tipanych
kanéich kli jsou znamy ve vSech tiech sledova-
nych regionech a byvaji povaZzovany za soucast
femeslnického* bali¢ku (cf. Turek 2003) (Cechy:
Radoveslice (okr. Teplice), Rosnice (okr. Hradec
Kralové), Zabovfesky (okr. Litom&fice): Turek
2003, 2071, Hajek 1968, 108, 139f, Morava: Jeze-
Fany-Mar$ovice (okr. Znojmo), Ledce (okr. Brno-
venkov), BluCina (okr. Brno-venkov), Pfedmosti
(okr. Pferov), Stfelice (okr. Znojmo), Veseli nad
Moravou (okr. Hodonin), Ostopovice (okr. Bmo-
venkov) a Dolni Véstonice (okr. Bieclav): Bene-
Sova 1953, 451; Stana 1960, 32f, Medunova 1962,
237; Palliardi 1919, 41; Langova — Rakovsky
1981, 29; Dvorak — Ondrus 1992, 90f, Dvordk et
al. 1996, stfedni Némecko: Stedten (Kr. Eisleben:
Matthias 1964).
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K dal8im nastrojim v hrobech KZP patii kos-
téné nebo vétSinou parohové hroty-retuséry pfi-
padné Sidla nebo vétSinou parohové nastroje bez
blize urc¢itelné funkce (hladitka atp.) (napt. Stedten
(Kr. Eisleben), Radoveslice (okr. Teplice): Matt-
hias 1964, Behrens 1973, 153-156; Moucha 1978,
304-306; Dvorak 1993, 228-230; Turek 2003,
obr. 5).

Z kosténé industrie nejstar§i UNK ¢i PUK jsou
nejvet§i mérou zastoupeny pracovni nastroje na
moravském Uzemi ve formé kosténych a paroho-
vych hrott ¢i §idel. Ve formé ozdob se vyskytuji
predev§im vrtané zvifeci zuby, jsou znamy jehlice,
kosténé trubi¢ky a kosténé koralky. Jantar z nalezt
prakticky vymizel, znamé jsou z Cech a Moravy
pouze nalezy drobnych koralki za sklené hmoty.
Mezi unikatni nalezy, sdruzujici vice ozdob, patii
nahrdelniky. Nalez nahrdelniku, kombinujici kos-
téné koralky, vrtané psi zuby a médéné krouzky
pochazi z Moravské Nové Vsi-HruSek (Stuchlik —
Stuchlikova 1996, 114). Nalezy sklenénych koralki
jsou znamé z moravskych Maref, v Cechach napt.
z Polep u Kolina (Ondracek 1967, 423; Moucha
1978a, 325). Zajimavé jsou téZ malo Casté kosténé
koralky nalézané v Cechéch a na Moravé (Morav-
ska Nova Ves-Hrusky (okr. Bfeclav), Pavlov (okr.
Bteclav): (Peska 2009, 206). V Moravské Nové
Vsi-Hrusek byla nalezena zdobena vyhlazena kos-
téna trubicka, slouZici patrné jako ozdoba (Stuchlik
— Stuchlikova 1996, 114f). Kosténé jehlice pocha-
zeji z Moravské Nové Vsi-Hrusek a z Cech napf.
z Prahy-Bubence (Stuchlik — Stuchlikova 1996,
112; Jira 1923, 22-36).

Oproti uvedenym typtim ozdob jsou ve vétsi
mife v ndlezech zastoupeny kosténé nastroje (kos-
téné parohové hroty, §idla). Za pozomnost opét stoji
nalezy hrotu z Stipanych kan¢ich kld, které pocha-
zeji ze vSech tfech sledovanych oblasti (napf. Nim-
stedt (Kr. Sangerhausen), Nohra (Kr. Nordhausen),
Praha-Bubene¢, Ledce (okr. Bmo-venkov), Marefy
(okr. Vyskov): Hoffmann 1971; Schmidt-Thielbeer
1955; Jira 1923; Stuchlik — Stuchlikova 1996). Na
pohiebisti v Pavlové byly nalezeny Stipané kanci
kly spole¢né€ s parohovym nastrojem a silexovou
Sipkou (Peska 2009, 199).

V celkovém srovnani, i pfes vétsi tvarovou roz-
riiznénost ozdob, vykazuje pocet nalezii nastroju
oproti ozdobdm v PUK ¢&i nejstars$i UNK vyssi
zastoupeni nezZ v obdobi KZP.

3.7.3 Nalezy z kamene

Pfedméty z kamene tvori nezanedbatelnou skupinu
nalezi v hrobech kultury zvoncovitych pohart.
Svym uréenim piedstavuji spiSe pfedmeéty praktic-
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kého uziti, jejich ptitomnost v hrobech tak byva
interpretovana pfedev§im v symbolické roviné.
K celoevropsky roz§ifenym nalezim v hrobech
této kultury patii natepni desti¢ky, a hroty Sipt.
V pohiebni vybaveé téz nalézame pazourkové dyky
a broufené ¢i kamenné nastroje. ZvlaStni druh
nastroje pfedstavuji brousky.

Natepnim destickdm, vzhledem k jejich
nadregionalnimu roz§ifeni, byla opakované véno-
vana pozomost (napf. Sangmeister 1964; 1974,
Heyd 2000, 283-286; Turek 2004; Fokkens — Ach-
terkamp — Kuijpers 2008). V soucasné dobé je
pfijimano tfidéni navrzené E. Sangmeistrem, pro
stfedoevropsky prostor doplnéné J. Turkem (Sang-
meister 1974, Turek 2004). Na zéaklad€ tvaru,
proporci vyklenuti a vrtani bylo vyé¢lenéno sedm
zakladnich typl natepnich destiéek (A—G), které
byly doplnény o tfi podtypy odliSené zaoblenim
krat§ich stran (typy B, D, G). Stanoveni téchto typid
bylo provedeno na zakladé analyzy téméf dvou
desitek popisnych znakt (cf. Sangmeister 1974)
a vyslednou charakteristiku 1ze shmout do néko-
lika obecngjSich vlastnosti. Typy A a C se Etyfmi
otvory, na profilu vyrazné vyklenuté, vzajemné se
odliSujici vyraznym prohnutim del$ich stran (typ
A). Typ B, D, E se ¢tyfmi otvory jsou mirné pro-
hlé na profilu (B) nebo na profilu rovné (D, E).
Index velikosti a prohnuti del§ich stran odliSuje
vétsi desti¢ky s rovnymi stranami (D) od natep-
nich desticek typu E. Typy desti¢ek F a G jsou
ploché a opatfené dvéma otvory a desti¢ka typu G
ma rovné delsi strany (Sangmeister 1974, cf. Heyd
2000, 285).

Srovnanim vyskytu jednotlivych typt natepnich
desti¢ek bylo ukdzéano, Ze v §ir§im stfedoevropském
prostoru nelze vy¢lenit pfirozeny region, ktery
by vykazoval pfimou vazbu na néktery z uvede-
nych typl. Zaroven ale je patrna tendence, Ze §irsi
a ¢tyfmi otvory opatiené typy destiCky (A—D) maji
vyrazné vy$§i zastoupeni ve vychodnich oblastech
stfedoevropského prostoru; zatimco uzké a dvéma
otvory opatfené natepni desticky (F, G) se vysky-
tuji cast€ji v zapadné&jsi ¢asti. Typologii natepnich
destic¢ek byva pfisuzovan chronologicky vyznam;
$irsi desticky se €tyifmi otvory jsou povazovany
za star§i nez typy se dvéma otvory (Sangmeister
1964, 109-111). Argumentac¢né je toto chronolo-
gické urceni zaloZeno na absenci natepnich des-
ticek v hrobech spolecné s celoplosné zdobenymi
pohéry (AOQ) a na pfitomnosti desti¢ek s dvéma
otvory v souborech s priivodni keramikou kultury
zvoncovitych pohari a chronologicky naslednych
kulturach (Turek 2006, 354-356). Chronologicka
naslednost ¢i soucasnost desti¢ek se ¢tyfmi otvory
vSak neni zcela jednoznac¢na.



Na sledovaném tizemi se v hrobech KZP vysky-
tuji natepni desticky vSech uvedenych typt s vyso-
kym zastoupenim Sirokych destiCek se Ctyimi
otvory, véetné desticek s vyzdobou (napt. Wurzen-
Dehnitz, Bilina (okr. Teplice): Weber 1967; Turek
2004, 217). Za urlité varianty lze povazovat des-
ticky opatfené odliSnym, i lichym poétem otvori
nebo otvory nedovrtanymi (vyzdoba?) (Stehel-
ceves (okr. Kladno): dva otvory a &tyfi nedovr-
tané, Svobodné Dvory (okr. Hradec Kralové): Etyfi
otvory a Sest nedovrtanych, Pfedmosti (okr. Pte-
rov): $est otvord, Miihlhausen (Kr. Unstrut-Hai-
nich): tfi otvory: Hdjek 1957, 1961; 1966; Behrens
1973, 154).

Nalezy natepnich desticek v obdobi nejstarsi
UNK ¢&i PUK vykazuji vyssi tvarovou jednotnost.
Kromé natepni desticky se ¢tyfmi otvory z Jifi-
kovic (okr. Brno-venkov) jsou doloZené pouze
natepni desticky se dvéma otvory. Tento typ
natepnich desti¢ek je znam ve vsech tfech sledo-
vanych regionech, jejich pfifazeni k nejstar§i UNK
na stfedonémeckém uzemi je vSak problematické.
Zde z tohoto obdobi jsou znamé pfedevsim nalezy
natepnich desti¢ek, které nepochazeji z uzavienych
nalezovych celkdi a ojedinélé nalezy tak mohou
byt, diky typologické shodé, téz fazeny mezi
nalezy KZP (Morava: Marefy (okr. Vy§kov), Ryb-
niky (okr. Znojmo), Moravska Nova Ves-Hrusky
(okr. Bieclav): Stuchlik — Stuchlikova 1996, 105;
Cechy: Praha-Bubeneé, Velky Borek (okr. Mél-
nik), Praha-Béchovice: Jira 1923; Moucha 1978a;
Vencl 1970, sttedni Némecko: Zich 1996, 245).

K nejhojnéji zastoupenym kamennym arte-
faktim v hrobech konce eneolitu a po¢atku doby
bronzové patii silicitové Sipky. Tyto Sipky maji
trojuhelnikovy tvar s oboustrannou plo§nou retusi.
Délka téchto Sipek se obvykle pohybuje v roz-
mezi 10-40mm, maximalni §ifka od 7 do 40mm,
v extrému s délkou aZ 70mm. Tvarové lze Sipky
odlisovat dle provedeni baze; vyskytuji se Sipky
s rovnou zakladnou, obloukovité¢ n¢kdy az licho-
béznikovité pokleslou zakladnou i §ipky s mensim
fapem. Vyskyt téchto druhii §ipek je mozné s riz-
nou intenzitou sledovat v prib&hu celého eneolitu,
reprezentativnost prostorovych analyz vyskytu
Sipek je zna¢né podhodnocena (cf. napf. de Capi-
tani 2002; Wiodarczak 2006, 27-30; Peska 2009,
183-198).

Rozsifeni téchto Sipek v hrobech zvoncovitych
poharti pokryva, obdobné jako v nasledujicim
obdobi, viechny tfi sledované regiony. Na zakladé
J. Peskou provedeného vyhodnoceni metrickych
vlastnosti se tvary i velikosti $ipek pfiblizné sho-
duji, pricemz Sipky KZP maji odliitelnou ten-
denci k vétsim exemplafim. Tato srovnani jsou

vSak limitovana rozdilnymi poéty analyzovanych
ptedmétt (Peska 2009, 185-198).

Mezi dilezité nalezy Stipané industrie zavéru
eneolitu patfi silicitové dyky, respektive plo$né
retuSované hroty. V Casovém horizontu KZP se
vyskyt téchto dyk koncentruje vyhradné v oblas-
tech na severovychod od oikumeny KZP (jizni
Svédsko, Déansko, Slesvicko-Holstynsko, Meklen-
bursko a SV kontaktni zéna KZP). Pro oblast stfedni
Evropy lze vyuzit typologické tfidéni nalezu, které
pro severskou oblast naposledy upravil H. Kiihn
(Kiihn 1979; Agthe 1989; cf. Sebela 1998). S ohle-
dem na tfidéni nalezii vydélme skupinu plo$né
retuSovanych dyk na ¢epeli od ostatnich, vét§inoveé
zastoupenych typa dyk s oboustrannou retusi (sku-
piny I-VI dle Kiina).

Na zajmovém tzemi lze v hrobech KZP sledo-
vat pouze nékolik nalezi, které je mozné do této
skupiny zafadit. Tyto nalezy se od béZnych Us§tépa
¢i ¢epelek nalézanych v hrobech odlisuji plosnou
retudi. Jde o plo§né retuSované dyky na silexové
¢epeli, pfipadné kompozitni nastroje, ¢imz se odli-
Suji od mladsich typu dyk.

Z hrobit KZP na uzemi stfedniho Némecka
pochazeji dva nalezy téchto dyk, které lze diky
doprovodné keramice zafadit do této kultury
(Kotzschen (Kr. Merseburg), Warmsdorf (Kr.
StraBfurt): Agthe 1989). Treti ndlez plo$né retu-
Sované dyky z Daleny (Saalkreis), byl v hrobé
nalezen bez dalSich doprovodnych artefakti a ke
KZP je pfifazen pfedevS§im s ohledem na orientaci
a uloZeni pohibu ve schrance z kamennych desek
(Miiller 1983). Nalez vykazuje podobnosti s dykou
ze Slapanic (okr. Bmo-venkov), J. Ondrackem
fazenou do PUK, ktera byla v hrob¢€ 6 téZ objevena
samostatné (Ondracek 1967, obr. 21:4). Datovani
zvlastniho tvaru dyky z Daleny do KZP je proble-
matické a bezpochyby muze pokryvat §ir§i éasovy
horizont pfechodu KZP a UNK.

Z uzemi Moravy pochdzeji dva nalezy kompo-
zitnich hrotd/zbrani z Maref (okr. Vy$kov, hrob
21a 42) (Kalousek 1956; Skrdla — Sebela 1997).
K tomuto typu silicitové zbrané mohla téz patit
¢ast kamenného hrotu nalezeného na pohfebisti
v Brandysku (okr. Slany, hrob 19) (Kytl/icova 1960,
444).

Nalezy silicitovych dyk v star§im obdobi UNK
piedstavuji samostatny horizont vyskytu uréitého
druhu nalezli. Na Moravé se nejcast&ji vyskytuji
v kontextu PUK a jsou slabé& zastoupeny ve vlastni
UNK (Sebela 1998, 215-217). Nejéastéji se na sle-
dovaném uzemi nalezy pazourkovych dyk objevuji
ve stfednim Némecku. Z tohoto regionu pochazi
vice nez 340 nalezu, ve vétSiné€ pfipadi vsak bez
bliz§ich nalezovych okolnosti. Zastoupeny jsou
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vSechny Kiihnem vymezené tvarové typy, nejcet-
né&jsi je typ I bez vydélené rukojeti. K naleztim,
které lze na zadkladé keramiky datovat do UNK,
patii dyky této skupiny a chronologicky spadaji do
pocateéniho obdobi typologického vyvoje UNK.
Datovatelné hrobové celky pochéazeji z Nohra (Kr.
Nordhausen), Seebach (Kr. Miihlhausen), Eischle-
ben (Kr. Amstadt), Harsleben (Kr. Halberstadt),
Rottleben (Kr. Artern) a Magdeburgu a s ur€i-
tou vyhradou k uzavienosti nalezového celku téz
z Wahlitz (Kr. Burg). K nalezam dyk v kontextu
vyspélé UNK lze také pficist nalezy z Neubrandsle-
ben (Kr. Oschersieben) a Kemmlitz (Kr. Oschatz).
Dosud nebyl nalezen hrobovy celek, ktery by
umozioval chronologické propojeni vyskytu typd
silicitovych dyk na zakladé severské chronologie
a vnitiniho vyvoje UNK (Agthe 1989, 38—45, 49).

V Cechach jsou v literatufe uvadény tii nalezy
pazourkovych dyk (viechny typ I), které jsou
fazeny k nejstar§imu vyvoji UNK: Praha-Bubene¢,
Praha-Béchovice a Sokole¢ (okr. Nymburk) (Jira
1923, 14; Vencl 1970, 140; Hdjek 1960, 58). Pouze
nalez v Praze-Bubenci obsahoval keramiku umoz-
fujici typologické vyhodnoceni.

Na Moravé uvadi L. Sebela celkem 27 pazour-
kovych dyk, z nichz 22 exemplafi nalezi typu I,
zbyvajici typu III a IV. Na zakladé spole¢ného
nalezového kontextu lze chronologicky zafadit
osm dyk do PUK (Bozice (okr. Znojmo), Morav-
ska Nova Ves-Hrusky (okr. Bieclav), Pavlov (okr.
Bteclav), Otnice (okr. Vys$kov), Rybniky (okr.
Znojmo), Slapanice (okr. Bmo-venkov) a Vys-
kov: Sebela 1998, 213-217). Ostatni nalezy jsou
uvadény bez dal§iho nalezového kontextu a jejich
chronologické fazeni je provedeno na zakladé
typologie severskych silicitovych dyk.

K ndlezim s nad¢asovym vyskytem patii
brousky na tipravu rati§t’ $ip. Tento nepfili§ ¢asto
se vyskytujici druh kamennych nastroji lze najit
na rozsahlém uzemi a ¢asové pokryva obdobi od
eneolitu az po star$i dobu bronzovou (Vencl 1964,
31). Brousky se na sledovaném uzemi vyskytuji
piedeviim v hrobech KZP (napf. Stedten (Kr. Eis-
leben), Lobnitz (Kr. Delitzsch), Svobodné Dvory
(okr. Hradec Kralové), Slapanice (Brmo-venkov):
Matthias 1964; Moucha 1978, 307; Dvordk —
Hajek 1990, Taf. 23). Z prostfedi PUK jsou dosud
znamy nalezy z HruSovan u Bma, Syrovic (okr.
Brno-venkov) a Moravské Nové vsi-HruSek (okr.
Breclav) (Stuchlik 1996, 105).

Mezi kamenné nastroje nachazené v hrobech
patii i nalezy brouSenych nastroju ¢i v riizné mite
upravenych kamenu. Tyto nastroje pravdépodobné
nepatii do obvyklé hrobové vybavy a jejich pfi-
tomnost byva interpretovana jako indikator hrobu
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femeslnikd (cf. Miller 1987, Moucha 1989,
Batora 2002; Turek 2003). V hrobech se vyskytuji
téz poskozené nebo Casteéné upravené brousené
nastroje, sekyrky, druhotné uzivané jako kovad-
linky ¢i kladivka (napf. Brandysek (okr. Kladno),
Steheléeves (okr. Kladno), HoleSov (okr. Kromé-
fiz), Pfedmosti u Prerova, Lhanice (okr. Ttebig),
Groflkayna (Kr. Merseburg), Eulau (Kr. Naum-
burg): Turek 2003; Moucha 2005; Miiller 1987).

Zajimavy hrobovy pfidavek, ktery pfi vyzkumu
miZe uniknout pozornosti, pfedstavuji vetsi
kamenné oblazky. Oblazky jsou v hrobech KZP
znamy na Moravé a v Cechach, jejich pritomnost
vSak nelze vyloulit i v jinych oblastech (napf.
Lochenice (okr. Hradec Kralové), Jezetany-Mar-
Sovice (okr. Znojmo), Lhanice (okr. Tfebi¢), Brmo-
Retkovice, Veseli nad Moravou (okr. Hodonin):
Buchvaldek 1990, 48; Langova — Rakovsky 1981,
21; Hajek 1951; Stana 1960). Oblazky byly zji§-
tény i na pohfebistich z pocatku UNK ¢&i PUK
v Cechach a na Moravé (Patek (okr. Nymburk),
Moravskd Nova Ves-Hrusky (okr. Bfeclav), Bed-
fichovice (okr. Bmo-venkov), Sardigky (okr.
Vyskov), Velké Hostéradky (okr. Bieclav), Pav-
lov (okr. Bieclav): Hellich 1921, 216; Stuchlik
— Stuchlikova 1996, 106; Peska 2009, 198f). Pii-
davky oblazki jsou znadmy i z jinych obdobi (napf.
Pleinerova 1978, 369).

Dosud vyjimeény nalez pfedstavuje kamenny
kadlub pro odlévani dyéek KZP pochazejici
z hrobu z Ludétova (okr. Olomouc) (Dvorak 1993,
230).

3.8 Keramické nalezy

Na sledovaném uzemi pfedstavuje keramicky
material nejhojnéji zastoupenou polozku v inven-
tafi hrobu. Prakticky od prvého zajmu o interpretaci
procest doprovazejicich konec eneolitu a pocatek
doby bronzové bylo vénovano maximalni usili
klasifikaci keramického materialu a toto snaZeni
vyustilo do detailnich souhmnych a analytickych
praci na rozsahlych uzemich. V tomto ohledu
se klasifikaci a analyze keramického materialu
na sledovaném uzemi vénuji prace publikované
v nedavnych letech. Je vhodné podotknout, Ze
vzhledem k rozsahu témito pracemi podchyceného
materidlu, nelze divodné pfedpokladat, Ze objem
dosud nepublikovaného materialu miiZze vyraznéjsi
mérou ovlivnit dosaZené vysledky. Relativnost
platnosti tohoto tvrzeni v§ak ukazuje novy vyzkum
v Hosticich u Vyskova, ktery je se svymi 155 hroby
fadové srovnatelny se souhrnnym pocétem hrobi
obsazenych na vétSich pohfebistich na Morave
(cf. napt. Dvordk 1993, 226; Turek 2006, 340).



Podrobna soupisna a piehledna prace M. Besse
sleduje pro obdobi KZP distribuci jednotlivych
tvari a vyzdobnych prvki keramického inventare
na teritoriu znaéné ¢asti Evropy, véetné sledova-
ného tizemi (Besse 2003). Nalezy UNK v némecky
mluvicich oblastech a v Polsku shromazdil a analy-
zoval B. Zich, v Cechach poté M. Bartelheim (Zich
1996; Bartelheim 1998). Problematiku PUK na
Moravé naposledy detailné analyzoval, na zakladé
rozboru pohiebisté v Paviové, J. PeSka (Peska
2009). Bylo by patmé nadnesené povaZovat tato
zpracovani za zcela vycerpavajici, pro ucely této
prace se lze ale domnivat, Ze formulované zavery
podavaji redlny obraz analyzovaného materialu.
Dosazené zavéry je mozné surnarizovat nasleduji-
cimi odstavci.

Pti tfidéni keramického materialu KZP, které
navrhla M. Besse, vychazela z nalezi fazenych této
kultufe na Sirokém evropském uzemi, sahajicim
od Francie po vychodni hranici vyskytu. Nalezy
rozttidila do 83 keramickych typi a charakteristic-
kych znakd. Pfi vymezeni jednotlivych typu bylo
nezbytné arbitramé vymezit skupiny nalezil, mezi
kterymi Ize sledovat plynulé prechody tvari. Tento
krok byl nezbytny pfedevsim u dzbankt a mis, jak
ukazuje obr. 67. Pro srovnani poté sledovala pocty
vyskytu jednotlivych typl v regionech. Na zakladé
jejich Cetnosti oddélila tvary a vyzdobné prvky
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nadregionalni vahy a typy malo nebo ojedinéle se
vyskytujici. Srovnani jednotlivych typt keramiky,
s vyjimkou zdobenych pohari, zobrazuje téZ na
sledovanych regionech stiedniho Némecka, Cech
a Moravy (Besse 2003, 90-122).

Z vysledki provedeného nadregionalniho srov-
navani je mozné vy¢lenit keramické typy, které se
vyskytuji ve viech tfech regionech (typ 1, 2, 13, 75,
35, 34, 19 a 29), typy nalézané pouze v Cechach
a ve stfednim Némecku (typ 15) a koneéné typy
spolegné pro Cechy a Moravu (typ 82, 79, 78, 72
a 81). Zaroveni bylo mozné definovat typy kera-
miky, které se sice nékdy v jednotlivych pfipa-
dech vyskytuji ve stiednim Némecku (typ 12, 58,
71, 47, 53, 54 a 55) nebo na Moravé (typ 69, 68)
(obr. 68). Na tizemi Cech v takto koncipovaném
srovnani nejsou znamy typy keramiky, které by se
nevyskytovaly bud’ v stfednim Némecku, nebo na
Moravé.

V pocetnim srovnani se ukazuje, Ze nezdobeny
pohar (typ 1) ma pfiblizné srovnatelné zastoupeni
ve vSech regionech, zatimco nizky Siroky pohar
(typ 2) ma vyssi zastoupeni v Némecku. Podetni
zastoupeni S§irokého profilovaného poharu (typ
13) je ptiblizné shodné ve vSech regionech. Pro
dzbanky/konvice privodni keramiky spolecné
s pohary s uchem (ucho nevybiha z okraje) (typ
35) je zastoupeni v Cechach a na Moravé vidi
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Obr. 67: Tvarova tolerance vybranych keramickych typ ZP podle Besse 2003.
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Obr. 68: Piehlednad tabulka typu keramiky dle regiond.
C - Cechy; M — Morava; N — stiedni Némecko. (Podle Besse
2003, ¢isla udavaji oznaceni typu).

sttedonémeckému regionu pfiblizné srovnatelné.
Pro dzbanky/konvice privodni keramiky, véetné
vy$§ich dzbanl s uchem vybihajicim z okraje
nadob (typ 34), je zastoupeni na Morave vyssi nez
v Cechach a zde vy3§i nez ve stiednim Némecku.
Obdobny vysledek plati pro misy s rovnhym okra-
jem (typ 19); srovnatelny je taktéz vyskyt mis na
nozce (typ 29).

Zajimavy je vyskyt poharu/dZzbanku s vysoko
posazenou vyduti a zuZzenym hrdlem (typ 15),
v Cechach reprezentovany naptiklad nalezy z Bran-
dyska (okr. Kladno), ktery ma podobné nepocetné
analogie ve stfednim Némecku a zapadnéjSich
oblastech (cf. Kytlicova 1960, obr. 7:2; 10:1).
K naleziim vyskytujicim se pouze v Cechach a na
Moravé patfi amforovité tvary (typ 82), s hojnéj-
§im vyskytem na Moravé. Obdobné to plati pro
misy. Jedna se o misy s T-roz§ifenym okrajem (typ
78), vertikdlnim uchem (typ 72) ¢&i o misy s hori-
zontalnim jazykovitym vybézkem (téZz s otvory)
(typ 81).

Na sledovaném regionu na rozdil od uvedenych
pocetné vyrazné zastoupenych typl lze pro izemi
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sttedniho Némecka ukazat vyhradné se vyskytujici
misky ¢i poharky s kulovitym dnem (typ 12, 58),
bikénicky pohar (typ 71); konické misy a misky
téz s jednim uchem a pupky ¢i paskou pod okrajem
(typ 54, 55, 53). Pro Moravu je uvadén vyhradni
vyskyt nalezl piredev§im hlubokych mis s rovnym
okrajem (typ 69).

Uvedené hrubé ttidéni se pohybuje na samé hra-
nici vypoveédi keramickych tvarii. Zaroveii mu viak
oproti jemnéjSimu typologickému tfidéni, které
navrhl napf. A. Stocky, nelze upfit univerzalnost
pouziti pfi zachovani zakladnich, obecné dtive for-
mulovanych poznatkii. Z vyuzitého tfidéni vyplyva
nejenom 0zka provazanost ¢eského a moravského
prostfedi doloZena ptedevsim vyskytem mis s T-
okrajem, amfor a hojného zastoupeni privodni
keramiky, ale téZ i vzajemna spojitost vSech tfi
regionl, byt se v mnozstvi zastoupeni jednotlivych
typt regiony odli§uji. Ze srovnani téz vyplyva
nartist bohatosti zastoupeni keramiky v hrobech
smérem od stfedniho Némecka na Moravu a tim
i provazanost ¢eského regionu s moravskym. Zaji-
mava je na privodni keramice prokdzana spojitost
mezi ¢eskym a némeckym regionem, ktera byla
dtive spatfovana predevs§im v analogiich zvonco-
vitych pohart (cf. napt. Neumann 1929; Behrens
1973; Turek 1995).

Pfitfidéni UNK vyuzili M. Bartelheim a B. Zich
korespondenc¢ni analyzu (Zich 1996; Bartelheim
1998). B. Zich dospél k pétistupiiovému tridéni
némeckého a polského materidlu, M. Bartelheim
ke tfem stupfiim déleni Ceského materidlu. Uve-
dené periodizace odpovidaji nékterym dfive vyslo-
venym nazorum na vyvoj UNK. Zistava dozajista
otazkou cileného vyzkumu UNK, do jaké miry
jsou tato schémata tfidéni materialu zavisla na
mnozstvi milodart v hrobech, které je pro UNK na
némeckém prostoru niz§i. Druhou z mozZnych vari-
ant technického razu, které mohou pii takovémto
tfidéni materialu ovliviiovat vysledek, pfedstavuje
odli$né vymezeni jednotlivych typu. I tyto a dalsi
mozné otazky by bylo vhodné pfi aplikaci vysledka
téchto analyz v ramci celé chronologie UNK fesit.
Na druhou stranu si viak schémata vyvoje jednot-
livych keramickych typi u obou vysledki odpovi-
daji ajsouivsouladus predpokladanymizménami
v tektonice keramiky UNK.
zavéry, ke kterym oba autofi dospéli ohledné
pocatkti UNK. Pro harzskou skupinu UNK (1. stu-
penl) B. Zich piedpokladal ¢asteénou soubéznost
a dolozil tésné vazby s predchazejici KZP. Souvis-
losti s KSK hledal ptedev§im v aplikaci vyzdoby
siitirou (Zich 1996, 340—343). Obdobné 1 M. Bar-
telheim zminil odvoditelnost keramickych tvar
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Obr. 69: Nejstarsi tvary keramiky UNK, stf. Némecko. 1 — hrnky; 2 — hmce; 3 — misy; 4 — dZbanky a dZbany; 5 — poharovité tvary;
6 — ostatni (podle Zich 1996).
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z KZP (Barteleim 1998, 119-125, 181; téz Mou-
cha 1974); pro prostfedi PUK k podobnym zavé-
rim dospél i J. Peska (Peska 2009; téz Ondracek
1967, 426-428). Provedeme-li srovnani keramic-
kych typi, které autofi vyuZili pro popis nejstarsi
UNK, zji§tujeme pomémé jednoduché tfidéni
keramického materidlu pro PUK, relativné maly
pocet typu (s ohledem na $ir§i ¢asové obdobi 1.
stupné dle Bartelheima) v Cechach a patrné typové
rozruznéni keramiky u stfedonémeckych nalezi.
Siroké spektrum vzajemné odlisitelnych a neza-
stupitelnych tvarli je patrné pfedevsim u dzbant
s dzbanky a poharovitych tvari (cf. obr. 69).

Provedeme-li srovnani vyskytu keramickych
typt v jednotlivych regionech, zji§tujeme, vzhle-
dem k toleranci pouzit¢ metody tfidéni, urcité
podobnosti. Pfi srovnani PUK a stfedonémecké
UNK se ve sttedonémeckém prostoru vyrazné vice
vyskytuji keramické tvary odvozené od pohari.
Na Moravé uvadéné hmozdifovité pohary tvofi
sice terminologicky podobnou, ale tvarové zcela
odlisnou skupinu (cf. Ondrdacek 1967, 405f).
Obdobné se vyskyt amfor, respektive od amfor
odvozenych bezuchych amfor PUK vaze pouze na
¢esky a moravsky prostor (cf. Moucha 1963, 25;
Ondracek 1967, 399-402).

Tato zjisténi odpovidaji znamym tendencim
v KZP na sledovaném uzemi. Je to pfedev§im
vyrazné zastoupeni pohari a poharovitych tvari
oproti ostatni keramice v hrobech KZP ve stfednim
Némecku nebo absence amfor a amforovitych tvart
v tomto regionu. Svou vahu md i vyskyt mis s rov-
nym, neprofilovanym okrajem, ale i mis na noZzce,
které ve vSech regionech pretrvavaji. Naopak na
Gzemi s vyskytem mis s T-okrajem ¢i odsazenym
¢i profilovanym okrajem v KZP, jsou v nasledném
obdobi dolozeny piedev§im misy s profilovanym
okrajem (cf. obr. 69; Ondracek 1967; 403—405).

Uvedené vztahy byly ve vét§iné praci analy-
zovany piedev§im s dlrazem na plisobeni jiho-
vychodnich vlivl (cf. napf. Moucha 1978a). Na
druhou stranu vSak vazba na mistni prostfedi KZP,
kterou naptiklad dolozili vySe uvedeni autofi, pou-
kazuje spiSe na relativné autochtonni vyvoj nej-
star§i UNK ¢i PUK z kultury zvoncovitych pohari.
Zarovei plati, Ze regionalni odli§nosti keramické
vybavy nasly odraz i v keramice nasledujiciho
obdobi. Z téchto diivodl je zna¢né nejisté hovofit
o jihovychodnich vlivech jako o jediném iniciatoru
této zmény.

Proces zmény v keramickém inventafi probi-
hal v kazdém regionu s rozdilnou intenzitou, jak
miZe naznacovat i rozriznéni jednotlivych kera-
mickych typd, a to od obtizné klasifikovatelnych,
vzajemné se prolinajicich keramickych typd pri-
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vodni keramiky KZP po vzajemné Iépe klasifiko-
vatelné typy nasledné unétické keramiky (UNK).
Tento postupny proces, ktery se nejvice proka-
zal v moravském prostoru a jehoZ intenzita poté
umozZnila téZ samostatné vydéleni PUK, sméfoval
ve vSech tfech regionech konvergentnim zpiso-
bem k vyspélé unétické kultufe (UNK).

Zjisténé analogie a vztahy v ryté a plastické
vyzdobé na keramice PUK a ZP v Cechach a na
Moravé lze sice povaZovat z pohledu pouzitého
postupu tfidéni za pfili§ detailni a okrajové, avsak
velmi dobie dokresluji uvedenou situaci (cf. napf.
Moucha 1963; Ondracek 1967, 406-415; Matou-
sSek 1982, 46; Besse 2003, 106).

3.9 Diskuse

Uvedeny piehled jednotlivych polozek inventafe
KZP a nejstar§ich unétickych nalezi, respektive
PUK ve tech relativné prostorové odlehlych regi-
onech vykazuje urcité tendence. Jednotlivé spo-
le¢né i rozdilné prvky dobre zapadaji do ramcové
pfedstavy o spolecnych styénych bodech KZP
a UNK, jak byly v Ceské literatufe opakované
zmifiované a nejdetailn€)i propracované L. Hij-
kem a V. Mouchou (cf, napt. Stocky 1926a; 1927;
Hajek 1957; 1960; Moucha 1978a). Ptedlozené
srovnani zaloZené na velmi hrubém tfidéni archeo-
logickych nalezi v hrobech je opfeno o pfedstavu
artefaktu jako prvku komunikace, ktery proto, aby
mohl plnit svou funkci uvnitf spole¢nosti, musi byt
¢leniim této spolecnosti dostatecné srozumitelny.
V tomto ohledu ma detailni archeologicka klasifi-
kace své opodstatnéni piedeviim v pfipadé srov-
navani uvnitf jedné lokality €i mikroregionu. Pro
postihnuti nadregionalniho vyvoje vsak detailni
klasifikace ztraci svou silu vypovédi pfedevsim
z diivodu nemoZnosti pfifazeni vyznamu jednot-
livych hodnocenych polozek z pohledu dnesnich
hodnotovych méfitek. Tato skutecnost pak do
zna¢né miry diskvalifikuje i hodnoceni jednotli-
vych pfimych analogii keramickych tvard. Zde je
zajimava diskuse J. Pesky o jednotlivych nazorech
na vyvoj v Pomoravi a pfilehlych jiznich oblasti
na konci eneolitu, ktera i pfes mnoZstvi vyslove-
nych nazoril na relativni synchronizaci a vahu
jednotlivych chronologicko-typologickych znaku,
nevytvari jednotnou koncepci umoziujici vza-
jemné vyhodnoceni (Peska 2009, 231-242). Na
druhou stranu je nezbytné upozornit i na prameny
odlisného charakteru (sidli§tni: Karpatska kotlina;
hrobové: ostatni uzemi) a nerovnomérmou rychlost
typologickych zmén na materialu, které se uvedené
diskuse nezanedbatelnou mérou ucastni.



Jako vychodisko pro srovnavani je nezbytné
analyzovat i chronologické postaveni KSK vigi
nejstar§im unétickym nalezim. Tato otazka, ktera
zCasti naléza své opodstatnéni v uvahach o soucas-
nosti poharovych kultur v Poryni, pfedstavuje na
sledovaném Gzemi z hlediska argumentace spiSe
problém, ktery vyplyva z historie badani.

SoubéZznost poharovych kultur v Poryni
je zvlasté pro mlad$i obdobi postavena téméf
vyhradné na radiokarbonovém datovani, jehoz
sila vypovédi k tomuto problému bude feSena
v nasledujici kapitole. Pfimé doklady pro kon-
takt KSK s naslednymi po-poharovymi kulturami
nejsou prili§ presvédcivé. R. Wiermann napfiklad
pro Adlerbergskou skupinu uvadi jako spojovaci
prvek s KSK nalezy m&dénych sekeromlati, které
s analogiemi fasetovych sekeromlati maji vytvaret
doklady o shodné spolecenské struktufe s pivodem
v kultute KSK (Wiermann 2004, 92-94). Obdobné
na rozdil od star§ich ndzori nedolozilo revizni
vyhodnoceni nalezové situace na pohtebisti Nohra
(Kr. Nordhausen) v Durynsku soudasnost KSK,
KZP a UNK (cf. Miiller — Siebrecht 1985, 231;
Ahthe 1989, 66-69). B. Zich pro doklady soucas-
nosti KSK a UNK vyuzivéa predevsim argumentaci
H. Behrense, zaloZenou na né¢kolika nalezovych
celcich se spoleénym vyskytem keramiky, z nichz
nékteré tvary se ne zcela bez vyhrad blizi UNK.
(Zich 1996, 340-342; cf. Behrens 1971). Jedna se
o pomémné typové nevyhranéné druhy nadob, které
té2 nevyluduji ptistusnost ke KSK a ve vysledku
tak argumentace spociva pfedev§im na vyskytu
vyzdoby otiskem $ilry na nékolika nadobach
(cf. Behrens 1971). Alternativou neptili§ davod-
ného hledani piivodu této vyzdoby v KSK miize
byt napfiklad odkaz na jeho Casté vyuziti v pri-
béhu pocatki UNK napf. v marszowické skupiné
¢i v obecnych rysech v nalezech vychodné od Odry
se silnou tradici této vyzdobné techniky.

Z ponékud jiného zakladu vychazi argumentace
o chronologickém postaveni KSK vyuzita pfi dis-
kusi o vzniku UNK I. Pleinerovou a J. Ondrackem,
ktera za jeden z vyznamnych faktorii povazuje téz
prevzeti nékterych tvard z KSK. L Pleinerova,
vedle odkazu na uvahy J. Ondracka, opfela své
uvahy o synchronizaci nejstar§i UNK (1b) o ana-
logie a synchronizaci s marszowickou keramikou
a rovnéz o nalezy perletovych krouzku v hrobé
z Bl$an u Loun, u kterych ale téz pfipousti analo-
gie nejen u KSK ale i v hrobé KZP v Mosté (Plei-
nerova 1966, 2). Argumentace J. Ondracka pro
soudasnost &i dotyk PUK a moravské KSK, ktera
ve shodnych rysech pfetrvava i v souCasnych pra-
cich (cf. Peska 2009, 261-263), spociva pifedev§im
v hledani analogii okrajové zastoupenych tvart

v keramice PUK a dobov¢ pfijimané synchronizaci
téchto kultur (Ondracek 1965; 1967, 428; K¥ivd-
nek — Ondracek — Stloukal 1972, 518).

V 60. letech byla synchronizace a pfedevs§im
delsi datovani moravské KSK zaloZena pfedevsim
na vyskytu dzband ve III. lokalni skupiné této kul-
tury. ProtoZe vsak kultura Maké-Kosihy Caka,
krom¢ nalezit na Slovensku, zadné dzbany nezna,
byly nalezy dzbanii moravské KSK, i diky tehdej-
§im nedostateénym znalostem kulturniho vyvoje
na mad’arském Gzemi, synchronizovany aZ s nastu-
pem nagyrévské kultury, ktera méla na mad’arském
uzemi vznikat za podilu skupiny KZP-Czepel
(Ondrdcek 1965; napt. Tasi¢ 1984). Z pohledu
badatelii prokazané spole¢né prvky vzniku UNK
a pocatku nagyrévské kultury st tak vynucovaly
predstavu o soudasnosti moravské KSK a PUK
(cf. Moucha 1959, Ondracek 1956; 1967). V druhé
poloving¢ 60. let v§ak I. Bona rozpoznal nejprve
v mad’arském Zadunajsku nalezy, které byly spo-
le¢né s nalezy z jizn€ poloZen¢ho Sremu oznaceny
jako kultura €i kultumi komplex Somogyvar-Vin-
kovci (Bora 1965; Dmitrijevié 1982; Tasic 1984).
Narast nalezového fondu ptedev§im sidli§tniho
charakteru nasledn€ prokazal, Ze tato kultura, ve
které na rozdil od kultury Maké jsou vyssi dzbany
zastoupeny, je s kulturou Mako soucasna (nalezy
zdobenych mis na noZce aj.), dale v§ak pokracuje
a trva i soubézné pfinejmensim se star§imi obdo-
bimi kultury nagyrévské (cf. napt. Bondar 1995).

Pro moravské uzemi je vSak dilezita prede-
v§im synchronizace s moravskou lokalni KSK,
ve které ndlezy dzbaniti mohou souviset s kultu-
rou Somogyvar-Vinkovci a nikoliv s kulturou
nagyrévskou. Toto tvrzeni mohou nejlépe pod-
pofit ndlezy tzv. misek moravského typu, které
jsou dolozené jak v kulture Maké a Somogyvar-
Vinkovci, tak i v KZP-Czepel a moravské KSK
(Borzonce, Bodadrs, Budapest 21-Csepel: Kalou-
sek 1947, 198f, Moucha 1959, 93f, Schreiber
1973, 1. kép:10; Kalicz-Schreiber 1984, Taf. 39;
Bondar 1995). Argumentace pro soucasnost, pri-
padné dotek moravské KSK a PUK, tak postrada
v kulturné-chronologickych uvahach dfive zdiraz-
fiovanou oporu.

Na tUrovni jednotlivych artefakti spocivala
argumentace pro kontakt PUK a moravské KSK
piedev§im na vyskytu v PUK malo zastoupenych
hmozdifovitych nadobek, bezuchych amfor se
étyfmi ouSky na pohrdli a silicitovych nastroji
(ptedevsim dyk) (Ondrdcek 1967, 428).

Problematika silicitovych dyk byla jiz vyse
samostatné feSena a spojeni jejich vyskytu s KSK
na Moravé patmé nemd patficnou vahu. Vyskyt
amfor téZ neni nezbytné ptimo spojovat s KSK.
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Jejich nepfili§ Casté nalezy lze téz tvarové spojovat
s kulturou Somogyvar-Vinkovci, vyjma umisténi
ouSek na pohrdli (cf. napf. Kajarpéc-Pokolfa-
domb, Rajka-Modrovich puszta: Figler 1994);
téZ s vypnulinami misto ouSek na pohrdli (Vin-
kovci, stupent A: Dmitrijevi¢ 1982). Hmozdifovité
nadobky pfedstavuji pomérmé vyrazny keramicky
typ. Na uzkou provazanost s Karpatskou kotlinou
a zaroven téz na jejich nalezy v kultufe zvoncovi-
tych pohart, vedle KSK, jiz bylo také poukazano
(Ondracek 1967, 405f; v Cechach napt. Hajek
1968, tab. 8:4,8). Priikkaznost argumentace pro sou-
gasnost KSK a PUK tak ziistava problematicka.

Na pripadny i uréity casovy odstup PUK od
moravské KSK by mohlo poukazovat zjisténi L.
Sebely. Sebela v hrobech moravské KSK IIlc,
ktera byva na zakladé keramické typologie uva-
déna s PUK jako soucasna, nenaSel Zadné doklady
Stipané industrie vyrobené ze siliciti glacigennich
sedimentu, coZ je material, vyuZivany k vyrobé
pazourkovych dyk nachazenych v PUK (Sebela
1998, 211).

Pfi chronologickych uvahach o konci eneolitu
a pocatku doby bronzové je pomé&€mé &asto feSena
problematika spojena s keramikou ¢i skupinou
marszowickou. Tato skupina, kladend na poca-
tek vyvoje UNK ve Slezku s vyskytem v okoli
Wroclawi, byla prakticky aZ do poloviny 70. let
minulého stoleti povaZovana za zavéreénou fazi
lokalniho vyvoje KSK. Teprve na zikladé proka-
zanych Uzkych podobnosti mezi nejstar§i UNK
v Cechach a na Moravé bylo ukazano, Ze nejvy-
razné€j§i zastoupeni naplné této skupiny spociva
na analogickém keramickém inventéfi s nejstarsi
UNK ¢i PUK s obsahem domaci slozky. Domaci
slozku pfedstavuje nepfrili§ Casté uziti $itliry jako
vyzdobného prvku na obvykle nezdobenych nado-
bach nebo hmozdifovité nadobky nesouci rytou
vyzdobu blizkou oderské KSK (Machnik 1977,
104-113; cf. Sarnowska 1967).

Otazka vzijemnych vztahii marszowické sku-
piny a vyvoje UNK tak spoc¢iva v jejim zasazeni
do vyvoje pozdniho eneolitu a po¢atku doby bron-
zové v okoli Wroclawi, tj. do jaké miry lze pro-
kazat kontinuitu vyvoje KSK a této skupiny. Tato
otdzka by zasluhovala novéjsi specialni studii. Na
zakladé dosud publikovanych nalez(i KZP z této
oblasti (cf. obr. 64) uvedenou otazku nelze vyfesit,
jak ostatné ukazalo i vymezeni regionii pro zpra-
covani v kapitole 3.3. Prokazani uzké vazby KSK
s touto skupinou by poté neodpovidalo opakované
prokazané blizké souvislosti mezi KZP a UNK ¢&i
PUK v Cechach, stiednim Némecku a na Moravé.
Pfijeti postupného vzniku marszowické skupiny
z KSK, nikoliv dosud pouze uvadéné podobnosti

[86]

vyzdoby na jednom, nadregionaln€ rozSifeném
tvaru hmozdifovitych nadob a pouZiti vyzdoby
$iiirou, by nutné znamenalo bud’ nejstar§i posta-
veni této skupiny v ramci vzniku UNK viéi ostat-
nim regioniim nebo existenci silné kulturni zmény
a impulsu s centrem v této oblasti, ktery v rela-
tivné kratké dobé ovlivnil velmi rozlehla uzemi
s vyskytem nejstar§i unétické keramiky v pribéhu
osidleni KZP. Dalsi variantou je podobny vyvoj
jako v ostatnich regionech z KZP nebo odvozeni
této skupiny z mimoslezského vyvoje jako cizo-
rody prvek mistniho vyvoje, ktery postupné ptejal
lokalni prvky vyzdoby (vyzdoba #iirou). Uzky
kontakt se severnimi oblastmi a pfipadnou moz-
nost zpétného prevzeti vyzdobnych prvki i do
jinych regionit UNK miZe v tom piipad€ nejlépe
dolozit roz§iteni silicitovych dyk na uzemi vyskytu
nejstar§i UNK a PUK.

Vyse uvedené avahy ukazuji, Ze nejsou schopny
moZnost soudasnosti & Gasového dotyku KSK
s PUK vyvratit, zarovei ale, Ze vysvétleni uvade-
nych vlivi KSK na PUK, které jsou v literatute
¢asto zmiilované, mize byt altenativni a pfimé
ovlivnéni od KSK tak neni nezbytné uvaZovat.
Tvrzeni o rozhodujici uloze KZP pfi vzniku UNK
¢i PUK lze povazovat za opravnéné.

Ze srovnani promény nekeramické materialni
naplné KZP a nejstar§i UNK a PUK zjistujeme,
kromeé vyskytu silicitovych dyk, proporcionalni
zménu ve viech sledovanych regionech. Tato
zména se projevuje u piedméti, které lze povazo-
vat za ozdoby (knofliky s V-vrtanim, spinadla,
jantar, spiralovité zauSnice) ¢i osobni pfedméty
jedince (médéné dycky), které z hrobu v nasledu-
jicim obdobi mizi. Naopak pfedméty praktického
uziti éi praktické uZiti symbolizujici (natepni des-
ticky, silicitové Sipky, brousky, kosténé hroty, §ti-
pané kanci kly, /oblazky?/) se ¢asteéné pretvareji
¢i urCitou dobu v hrobové vybave pretrvavaji.

Proména keramiky v obdobi KZP a UNK je
patrma, v obecnych rysech vSak odvoditelna z kera-
mické naplné KZP. Tvarové vymezeni keramic-
kych typt je nejpatrnéj§i na Moravé a zdpadnim
smérem slabne. Zreteln€jsi vymezeni keramickych
typt by dle kapitoly 3.2. bylo mozné korelovat se
zdlraznénim funké&nich vlastnosti typli keramiky.
Zarovei ve sledovanych regionech dochazi k ¢as-
te¢nému rozvolnéni v upravé hrobd a ukladani
pohibh, které vSak popisnym srovnanim nelze
vyhodnotit (pro urcité srovnani napi. Matousek
1987; Krutova — Turek 2004). VSechny uvedené
polozky srovnani tak naznaéuji proménu obsahové
naplné pohiebni vybavy — u nekeramické vybavy
od pohiebni vybavy, ktera ve vyjadfeni na urovni
jazyka nadregionalné srozumitelnych a vyznamové



vymezenych symboli vyjadfuje vlastnosti pohibe-
ného, k vyjadfeni vztahu komunity k pohifbenému;
—u keramické vybavy pak posun od funeralni kera-
miky ke keramice profanni. Tuto hypotézu promény
zatim neni moZné predstavit na sidli§tni keramice
pfedev§im diky nedostatku/absenci sidli§tnich
nalezi, uréitou podporou by mohla byt napiiklad
i odli$nost v kvalité pouzitého materialu, vypraco-
vani a upravé povrchu nejstar§$i UNK a PUK, jako
i napfiklad nalezy reparované keramiky v hrobech
nejstar§i UNK (cf. napf. Praha-Dolni Pocemice,
hroby 76, 34, 43, 67; Hasek 1959, 9).

3.10 Shrnuti

Moznosti vypovédi a vlastnosti vysledki jsou
silné zavislé na zpusobu prace s archeologickym
materidlem. Na zadklad¢ diskuse o pojeti stylu
a typologické analyzy bylo ukazano, Ze normativni
interpretace stylu vedouci k definici jednotlivych
typl a vymezeni kultur ¢i skupin nalezi, jak v pro-
storu tak i ¢ase, ma pro analyzu a popis pfecho-
dovych obdobi malou silu vypovédi. Alternativni
moznosti pro popis zmén v archeologickém inven-
tafi je napfiklad vyuziti pojeti stylu chapaného
jako prostfedek komunikace mezi ¢leny komunit
a spoleénosti. Tento pfistup naopak vyZaduje arbit-

rarni vymezeni zkoumaného regionu, u kterého
lze ptfedpokladat projevy sledovanych polozek ve
vyhodnotitelné mife.

K podstatnym otazkam analyzy pfechodu
zavéru eneolitu a pocatku doby bronzové patii
diskuse, zda lze s naplni kultury zvoncovitych
pohart, chapanou jako manifestace uréité ideolo-
gie, pracovat za pouziti nastroji béZznych analy-
tickych postupu.

V praci bylo provedené obsahové srovnani
polozek archeologického inventate kultur ZP a nej-
star§i UNK ve stfedonémeckém, ¢eském a morav-
ském regionu. V diskusi nebyly nalezeny diivody,
které by vynucovaly pfimy podil KSK na vzniku
UNK ¢&i PUK.

Vysledek provedeného srovnani ukazal zménu
obsahové naplné pohfebni vybavy. U nekeramické
vybavy doslo k proméné chapani pohtebni vybavy,
ktera se nejprve, ve vyjadfeni na Urovni jazyka
nadregionaln€ srozumitelnych a vyznamové
vymezenych symbold, vztahovala k vlastnos-
tem pohifbeného a nasledné se jeji vyznam posu-
nul k vyjadfeni vztahu komunity k pohibenému.
U keramické vybavy pak sledujeme posun od fune-
ralni keramiky ke keramice profanni. Tento proces
piechodu probihal proporcionalné ve viech sledo-
vanych regionech, avsak s riznou mirou intenzity
a vyustil do vyvinuté UNK.
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