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Clecenze

Skveély prispévek ke komplexnimu studiu dédictvi
A.A. (0. 0.) Potehni

Hayxosa cnadwuna O. O. Tlomedti Yy cA06’AHCOKOMY KYALIMYPHOMY MNpoC-
mopi. Iemopis caasicmuky. 30ipHMK HaykoBuX mpans. Pea. T. B. 3apyGenko,
T. Bb. Aykinosa, B. B. Ayunxk, H.T. Oseposa, I'. I1. Ilusropak, I. A. Cunnis,
B.T. Ckaspenxo, B. IO. ®panuyk. Incruryt mososnascrsa iMm. O. O. IloTes-
Hi Hamionaapnoi Akagemii Hayk VYkpainu, Bugasamumit Jdim Jmutpa
byparo, Kuis 2013. ISBN 978-966-489-198-8.

Kyjevsky jazykovédny ustav, jenZ nese jméno slavného ukrajinsko-rus-
kého lingvisty aliterdrniho védce, zakladatele psychologického sméru
v obou disciplindch' — Alexandra Afanasjevice (Oleksandra Opanasovice)
Potebni (1835-1891), vydal k minskému kongresu slavisti (2013) svazek
studii ve tfech vychodoslovanskych jazycich, nejvice ovSem v ukrajinstiné;
nejpodstatnéjsi je, ze svazek pfindsi vskutku komplexni av mnohém
objevny pohled na dilo muze, ktery pfedznamenal moderni proudéni ve
filologii obecné, ptisobil pozitivné i kontroverzné na dalsi vyvoj lingvistiky
a literarni védy, estetiky a folkloristiky a anticipoval pristupy, jez se staly
béznym nastrojem vyzkumu teprve mnohem pozdéji — v Rusku, Ukrajiné
ijinde ve svété. Krivdili mu patrné rusti formalisté (viz niZe), ktefi z ného
udinili ter¢ svych ttokil, materidlovy a konceptudlni podklad, na némz se
teprve metodologicky etablovali.

Zajem o Potebriu v poslednich letech roste; kdyZ jsem oném psal na
konci 8o. let 20. stoleti v souvislosti s anticipa¢ni potencialitou Apollona

L
1 OCBMAKOB, H. B.: [cuxoaozuuckoe Hanpasaerue 8 pycckom AunepamyposedeHui.
A. H. Oscaanko-Kyankoscknit. «[Tpocsemienne», Mocksa 1981.
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Grigorjeva,? rozhodné nestdl jako povéstny konzervativec a archaista na
vysluni zdjmu ani lingvistiky, ani estetiky a literdrni védy, i kdyz se i v 7o.
letech objevovaly v tehdejsim SSSR riizné studie a vybory;® nase studie
pozdéjsi vietné té, kterd vysla v tomto sborniku, jsou jiz pozdé&jsiho data.

Uvodni stat napsal ukrajinista a bélorusista H. P. Pivtorak, jeden z fady
vynikajicich recenzent(i brnénského Slovniku ruskych, ukrajinskych a bélo-
ruskych spisovatel(i, jemuZ autorsky kolektiv vdé&i za mnohé.* Zabyva se
zde prekladem praci O. O. Potebni do ukrajinStiny. Na pocatku provadi
diikladnou typologii téchto prekladti a svoje analyzy doklada srovnéva-
cimi tabulkami, kde uvadi rtiznd typova prekladatelskd feSeni. Srovnava
ran€jsi preklady zroku 1930 se svazkem Estetika a poetika zroku 198s5.
Uvedené priklady svédci predevsim o vyvoji ukrajinstiny, zejména v oblas-
ti terminologické nez o zasadnich prekladatelskych feSenich. Kdybychom
to shrnuli, vypada to tak, Ze prekladatelskd feSeni zroku 1985 se vice
podobaji rustiné, tedy terminy jsou rusifikované vice oproti stavu z roku
1930, coz je logické; pravdépodobné je tedy to, Ze nové preklady by mély
zase manifestovat silnéjsi ukrajinizacni delimita¢ni tendence. Preklady dila
O. Potebni do ukrajinstiny se provadéji nejen proto, ze Potebnia byl Ukra-
jinec a ukrajinsky psal a jazyk velmi dobfe ovladal, ale i proto, Ze preklady
jeho vyspélého dila mohou hrat v ukrajinské poetice, estetice, lingvistice
atd. roli Jungmannovych pfeklad(i dél svétového literarnitho kdnonu do
ceStiny pro rozvoj ceské literatury v prvni poloviné 19. stoleti. To se sice
v Pivtorakové ¢lanku nepravi, ale zd4 se to byt zjevné.

|
2 POSPISIL, L: Syntetickd metodologie Apollona Grigorjeva. Sbornik praci filozofické

fakulty brnénské univerzity, D 36-37, 1989-1990, s. 57-66.

3 Viz svazek Dcretuka m kputnka. Mocksa 1980 s tivodni hutnou studif (A. XKy-
pasaesa Opranmdeckast KpuTrKa AnoaaoHa I'puropresa).

4 Viz nase studie ,Stydlivost” tvorby (Apollon Grigorjev, kreativni autoreflexe
a vyvojové vplyvani ruskeé literatury). Litteraria Humanitas IX, Cesta k dusi dila
— Miroslav Mikulasek — Brno 2001, s. 31-39. ABroped.aeKcisl/aBToaKCuOAOTIS
TBOpYECTBa M O4Ha TPaAMLIMS PYCCKOM HCTeTMYeCKOol Mbicau. Mupropog. XKyp-
Ha, TIOCBAIIIEHHEIV BOITpOCaM BITMCTeMOAOTNN AuTepaTyposeaenns. Akademia
Podlaska, Université de Lausanne, Section de langues et civilisations slaves,
2010, No. 2, s. 203-210.

9 Ed. I Pospisil, LIBRI, Praha 2001.
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T. V. Zarubenkova zase analyzuje Potebriovu ukrajinstinu v prekladu
Odysseie: v8§ima si vlastné téhoz, tedy toho, jak Potebria vytvarel plastickou
basnickou ukrajinstinu, jak formoval jako neologismy zejména kompozita,
aby odpovidala feckym slovotvornym modeltim. Nasleduje stat autora této
recenze BO3BpaH_[eHI/Ie K ICTOKaM (PaSMI)IH_I/leHI/HI O HEKOTOPBIX ITOAO0XKe-
Huax A. A.TloreGumn B uepHOBBIX 3aMeTkax 0O /l. H.Toacrom n ®@. M. Jo-
croesckoM), kde je na Potebriovych konceptech poznamek kdilu
uvedenych ruskych klasikii vyjadfen také jeho postoj narodni a politicky.
S. I. Suchich (Niznij Novgorod) ve studii CrozeTtne HemoHMMaHMA: MaHU-
dect popmaapHOI MIKOABI ¥ Teopust oOpasHocT A. A. Ilore6Hn dochazi
k nézoru, e formalisticky titok, zejména V. Sklovského, na Potebriovu tezi,
Ze uméni je mysleni v obrazech, byl spiSe nedorozuménim. Protestuje proti
rezolutnimu tvrzeni Viktora Erlicha (v jeho zndmé knize Russischer Forma-
lismus/Russian Formalism, ktera vysla také rusky), Ze Sklovskij a Jakobson
méli absolutné pravdu, kdyZz napadali pfirovnavani bédsnického jazyka
k obraznosti. Suchich piSe doslova: «He ocrpanenne u sarpyaHeHne, kak
AOKa3bpIBaAU (l)opMaAMCTI)I, a MHOCKa3aHne, kak cumuraa A. A.IToreOus, —
,,Ayllla Bcex IIpUeMOB”; OCTpaHeHNe U 3aTpyAHEHNe — ANIIb BUADL, (POPMEL,
TUITBI MTHOCKa3aHUI» (S. 65).

S. B. Kuras se v bélorusky psané stati na zakladé Potebriovy teoretické
poetiky zabyva lingvometaforologii ze souc¢asného hlediska a doklada, ze
Potebnia se nevyhybal ani analyze slozit€jsich poetickych celkt. Stejné jako
tato stat je i prace kyjevského badatele O. V. Ivanenka soustfedéna na pro-
pojeni jazyka a literatury, v tomto pfipadé na reflexi slovanské mytologie
v dile A. Potebni, jiz dal lingvista podnét k odkryvani etymologie myto-
sféry. Znadmé polemika A.Potebni aP.Zyteckého je predmétem studie
T. V. Radzijevské (Kyjev), zejména zhlediska argumentace, stylu a termi-
nologie jako zptlisobu vedeni védecké polemiky o zvukovou stranku ukra-
jinstiny (jde o znamy Potebritiv Pasoop counmnenms I1. JKurerikoro Ouepx
3BYKOBOI MICTOPUM MaAOPYCCKOTO Hapeun:t (4, 1876).

V. A.Glus¢enko uvadi Potebnovo dilo, zejména fonetické, do
souvislosti s koncepcemi charkovské lingvistické skoly a jejich studii z his-
torické fonetiky. Ryze lingvistickou préci pfedstavuje text V.I. Dégtareva
(Rostov nad Donem) I'pamMmMaruka ca0Ba 1 IpeAA0KeHNsI B CMHTaKCIdec-
koM yueHun A. A. ITore6rn. Podle ného Potebria spravné vyznacil obecnou
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tendenci vyvoje struktury véty a objevil zadkonitosti tvofeni slovnich druhti
na bazi morfologizace vétnych c¢lenti astrukturniho pfetvofeni samotné
véty, zejména rlstu jejiho slovesného charakteru (s.135). S. A.Rylov
(Niznij Novgorod) rozebira Potebntiv pfistup ksyntaxi zhlediska
synchronné-diachronniho a synkretismus staroruské véty, kterou spojoval
s celkem gramatické struktury jazyka v dané dobé. Zvlasté ocenuje, Ze
Potebnia polemizoval sjakymsi lingvistickym aggiornamentem, tedy
s tendenci mechanického pfenosu soucasnych pfedstav do historie jazyka.
Ponékud problémem zlstdva, zda Potebna analyzoval staroslovén-
sky/cirkevnéslovansky nebo tzv. starorusky jazyk, tedy davny problém
podle naSeho nazoru zistava, pricemz autor této recenze sdili spiSe nazor,
ze jde ovSeobecnou vychodoslovanstinou zasaZenou staroslovénstinu,
tedy jazyk bytostné jihoslovansky svym ptivodem jako jazyk nejstarSich
kyjevskych ipozdéjsich tranzitivnich a moskevskych textd. Grodnénsky
(hrodnénsky) badatel M. I. Kanjuskevi¢ ve své studii brilantné srovnal dvé
vyznamné osobnosti rusko-ukrajinsko-béloruské lingvistiky, a sice A. Po-
tebniu a F. Karského, v souvislosti s jednim pouzitim instrumentalu (model
,tudoju - sjudoju”) jako mistniho uréeni (izoglosy jsou ipolské a ceské).
I.J. Hal¢uk (Kyjev) si vSima akcentologickych studii A.Potebni, které
pfispély k delimitaci ukrajinstiny jako samostatného jazyka. Lingvistickou
koncepci Potebniovu analyzuje lvovsky lingvista F. S. Bacevic, jenz ukazuje
na genezi psychologického chapani jazyka a literatury. Na konci svazku
najdeme Potebniovu publikaci Pycckas rpammarnka. Jde o prednasky pro-
nesené na Charkovské univerzité v letech 1879-1880 (majetek A. Karta-
Seva), které k uvefejnéni pripravila a poznamkami opatfila Vira Francuk,
mj. t¢astnice brnénské konference z dé&jin slavistiky v roce 2011,* kam pfi-
spéla skvélou studii o Potebriové odpovédi recenzentu jeho doktorské prace.

Ukrajinskym editorim a badateliim a vSem autortim sborniku se poda-
filo vytvofit kompakini a komplexni pohled na dosud ponékud skryté

|

6 Slavica Litteraria, X 15, 2012, supplementum 2, Masarykova univerzita, Brno
2012. PaSBI/ITI/Ie CAaBUCTUKN B SGPKa/le BHI/ICTOZI}IPHOFO HacaeAayst I/IApyrI/IX
AVYHBIX AOKyMeHTOB. Vyvoj slavistiky v zrcadle epistularniho dédictvi a jinych
osobnich dokumentt.. Eds: Sergio Bonazza, Ivo Pospisil.
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nebo méné napadné stranky Potebriova védeckého dédictvi. Zda se, ze
sbornik je v souc¢asné potebnologii dilem prelomovym.
Ivo PospisSil

GORCZYCA, W.: Iwan IV Grozny. Portret kulturowy wtadcy. Akademia
Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej. Bielsko-Biata 2012. ISBN ¢78-
-83-62292-58-5.

Pamatce znamého polského slavisty Franciszka Sielického vénuje sviij
opus bielskobialsky rusista W. Gorczyca. Jeho badani vSak prekracuje tra-
dicni literarnévédny nebo Sife filologicky koncept smérem k tomu, co tvofi
jadro jeho vyzkumt akam také vede své zaky — kpruseciku aredlové
kulturologickému s geopolitickym pozadim. Autor nemuZe nenavazat na
pomérné rozsahlou literaturu pfedmétu; je dtilezité, Ze to stavi na sam
pocatek své knihy, tedy rozbor pramenti a koncepci. Predevsim rysuje
typologii této sekundarni literatury a oddéluje od sebe prace povytce histo-
rické a filozofické (A. Andrusiewicz: Mit Rosji: studia z dziejow i filozofii
rosyjskich elit. T.1. Rzeszow 1999, J. Hauzinski: Imperator ,kornca swiata”
Frederyk 11 Hohenstauf [1194—1250]. Gdansk 2000), kulturologické (Kulturowa
teoria literatury. Gldwne pojecia iproblemy. Pod red. M. P. Markowskiego
i R. Nycza, Krakéw 2006) a literarnévédné (K. Galon-Kurkowa; jde o dvé
casopisecké stati publikované v letech 1988-89: Aleksander 1w poezji rosyj-
skiej, 1801-1815, Slavica Wratislawiensia, XLVII, s.3—28; Aleksander
Tw poezji rosyjskiej, 1816-1825, SW, XLVII, s.3-27), nemluvé o knihach
obecné metodologickych (napf. Wt Strozewski: Istnienie iwartosc.
Warszawa 1992, Z. Hajduk: Ogdlna metodologia nauk. Lublin 2001) asvé
vlastni publikaci Briusow — Iwanow — Gumilow. Prawdy o micie, symbolu
i historii. Bielsko-Biata 2008).

Prvni cast vénuje autor ,bojovnému profetismu” Ivana Hrozného.
Pravé za jeho vlady jako ukonceni procesu ,sbirani ruskych zemi” spatfuje
pocatky toho, co zejména v19. stoleti vykrystalizovalo do konceptu
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