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STUDIA ARCHAEOLOGICA BRUNENSIA 19, 2014, 1

LUBOMIR SEBELA — ANTONIN PRICHYSTAL

SILICITOVE DYKY NA UZEMI CESKE
A SLOVENSKE REPUBLIKY

Piedbézna studie

Na konci eneolitu a ve star$i dobé& bronzové se objevuji na tzemi byvalého Ceskoslovenska sili-
citové (pazourkové) dyky. Domnivame se, ze sem byly pfevazné importovany, protoze tu nejsou
doklady jejich lokalni produkce. Zaregistrovali jsme 87 dyk v Ceské republice, zatimco ze Slo-
venska pouze 6 kusii. Ve vztahu k uZité suroving jsme mohli analyzovat 42 nélezii z CR. Silicity
z glacialnich sedimentd ve studované kolekci dominuji. Pouze dvé dyky, registrované na Moravé,
byly zhotoveny z lokalni suroviny (moravského jurského rohovce). Pfekvapenim bylo pouziti ba-
vorského rohovee u tii dyk ze stiednich Cech. Prevladajici &ast silicitovych dyk z uzemi Ceské
a Slovenské republiky predstavuje doklady kontakti se severni Evropou, kde byla lokalizovana
vyrobni centra. Také prevazujici surovina v artefaktech z CR pro to svédéi. Predpokladdme, Ze byla
sebrana z glacialnich sedimentt severni ¢asti stiedni Evropy, ale v n€kterych piipadech nemtzeme
vyloucit ptivodni vychozy na severnim pobiezi Némecka, ptip. Skandinavie.

silicitova (pazourkové) dyka — pozdni eneolit / star§i doba bronzova — Cechy — Morava — Ceské
Slezsko — Slovensko

Silicite daggers on the territory of the Czech Republic and Slovakia. Preliminary study. At the
end of the Eneolithic and in the Early Bronze Age, silicite (flint) daggers appeared on the territory
of former Czechoslovakia. They are believed to have been prevalently imported because there is
no evidence of their local production. We registered 87 daggers in the Czech Republic, whereas in
Slovakia only five such artefacts were found. In relation to the raw material used, we analysed 42
finds from the Czech Republic. Erratic silicites from glacial sediments prevail in the studied collec-
tion. Only two daggers made of local raw material (Moravian Jurassic chert) have been registered
in Moravia. The presence of Bavarian cherts, confirmed in three daggers from Central Bohemia, is
surprising. The majority of silicite daggers on the Czech and Slovak territories are evidence of con-
tacts with Northern Europe, where production centres were located. The raw material predominant
in artefacts from the Czech Republic also testifies to this; we suppose that it was collected from
glacial sediments in northern Central Europe; in some cases, however, we cannot exclude primary
outcrops on the German coast or on the coasts of Scandinavia.

silicite (flint) dagger — Late Eneolithic / Early Bronze Age — Bohemia — Moravia — Czech Silesia
— Slovakia
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1. Uvod

Na konci doby kamenné a ve star$i dob¢ bronzové se vyskytovaly na uzemi
byvalého Ceskoslovenska silicitové dyky, jejichZ povrch je z obou stran retugo-
véan. V literatufe jsou povazovany za import ze severu (Zdpotocky 1961; Sebela
1997/1998,; Markova 2004), nebot’ zatim nebyly zjistény doklady jejich vyroby
na nasem Uzemi. Silicitové (v archeologické literatute obvykle ozna¢ované jako
pazourkové) dyky predstavovaly v dobé jiz celkové klesajiciho zajmu o Stipanou
industrii prestizni artefakty patfici ke Spickovym pfedmétim, co se tyce techniky
zpracovani. Tento do jisté miry rozpor nepochybné souvisel s tim, ze koncem
eneolitu a pocatkem star§i doby bronzové napodobovaly novy typ atraktivnich
a zadanych artefakt — kovové dyky.

2. Pramenna zakladna

Pramennou zékladnu silicitovych dyk na uzemi obou republik tvofi nalezy,
které byly shromazdény archeologickym vyzkumem, studiem muzejnich sbirek
a reSersi odborné literatury. Pfedlozena studie zachycuje stav pramenné zékladny
do roku 2012 (tab. 4).

V soucasné dobé registrujeme v Cechach 42 dyk, z toho je 8 dochovano
ve fragmentarnim stavu. Ctyficet jedna kust bylo nalezeno na katastru 38 obci.
U jednoho artefaktu neni znamé nalezisté, proto ndlez figuruje pod oznacenim
»Litométice a okoli. Jejich vyskyty se koncentruji podél nejvyznamnéjsich ces-
kych fek: Labe, Sazavy, Vltavy, Ohte a Biliny (obr. 1).

Na Moravé disponujeme 45 dykami, z nichz 15 je zachovano ve zlomcich.
Dyky byly nalezeny na katastrech 37 obci. Vyskytuji se hlavné v prostoru mezi
fekami Moravou a Svitavou a mezi Svratkou a Dyji (obr. 2). V ¢eském Slezsku
zname k dneS$nimu dni pouze jeden exemplat, a to z Holasovic (obr. 2: 38).

Na uzemi Slovenské republiky je ndim znamo podle literarnich udaji 6 silici-
tovych dyk. P&t z nich bylo nalezeno v rameci katastri obci (obr. 3). U jednoho
artefaktu neni znama lokalita, a proto nese oznaceni ,,Slovensko®. Jejich vyskyt
ve slovenském sidelnim prostoru nevykazuje zadnou koncentraci (obr. 3).

Druh nélezu Cechy Morava ceské Ceskd | Slovenska
Slezsko | republika | republika
Ojedinély nalez 31 25 1 57 5
Hrobovy nalez 4 10 14
Sidlistni nalez 4 4 8 1
Nalez sidlistniho charakteru 3 6 9
Celkem 42 45 1 88 6

Tab. 1. Nélezové okolnosti silicitovych dyk registrovanych z tizemi Ceské a Slovenské republiky.
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Obr. 1. Silicitové dyky na uzemi Cech. Cislovani lokalit odpovida tab. 4 (lokality 1.1 az 1.38).
Grafika P. Jansa.

Z hlediska nalezovych okolnosti (tab. 1) ptevazuji ojedin€lé nalezy, které byly
samy o sobé& objeveny pii povrchovém sbéru (Ceska republika — 57 kusti; Sloven-
sko — 5 kusti). Ctrnact bylo nalezeno v hrobové vybavé zemielého (Cechy — 4ks;
Morava — 10 ks). Devét (Ceské republika — 8 ks; Slovensko — 1 ks) bylo nalezeno
v kulturni vrstvé na praveékych sidlistich. Zbytek tvoti nalezy sidlistniho charak-
teru (9 ks), které pochazeji jen z tizemi Ceské republiky. Jedna se o artefakty,
které byly ziskany povrchovym sbérem spole¢né s atypickym archeologickym
materialem, jenz ho nedatuje.

3. Surovina
Pfi ur€ovani surovin u tohoto typu artefakti, k jejichz zhotoveni slouzily mak-

roskopicky si velmi podobné kiemicité sedimenty — silicity, byla pouZzita metoda
zavedend A. Pfichystalem pted zhruba tficeti lety (Prichystal 1984). Ta se osvéd-
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Obr. 2. Silicitové dyky na tizemi Moravy (1-35), pod spravou Pardubického kraje (36-37) a Ces-
kého Slezska (38; viz tab. 4, lokality ¢. II.1 az II. 37). Grafika P. Jansa.

¢ila nejen pfi studiu rozsahlych kolekci neolitickych artefaktti z Tésetic-Kyjovic,
Bylan nebo Msena u M¢élnika, ale byla aplikovéana i v poslednich letech pii de-
terminaci surovin u kamenné Stipané industrie pozdniho eneolitu a starsi doby
bronzové (Kopacz — Prichystal — Sebela 2009, Prichystal 2006).

Principem této metody je srovnani struktury, uzavienin a mikrofosilii zjisté-
nych v surovin¢ daného artefaktu se surovinami ziskanymi z pfirodnich zdrojt.
Samotny vyzkum se provadi ve vodni imerzi pod stereomikroskopem. Meto-
da je zalozena na blizkosti indexu lomu svétla ve vodé (1,33) s indexem lomu
svétla v silicitech (kolem 1,53), na rozdil od indexu svétla lomu svétla ve vzdu-
chu (1,00). Po naneseni tenké vrstvicky vody na artefakt nebo jeho ponotfenim
do vody dojde ke zprtihlednéni silicitové hmoty a je mozné ji podrobné zkoumat
z hlediska vyse uvedenych vlastnosti, event. fotograficky zdokumentovat.

Z hlediska pouzité suroviny byly analyzovany prozatim jen dostupné nalezy
z uzemi Ceské republiky, kde petrografické analyze bylo podrobeno 59ks (29
artefaktli jsme toho ¢asu neméli k dispozici). Ziskané vysledky jsou uvedeny
v tab. 2. Dominantni postaveni mezi zji§ténymi surovinami jak v Cechach, tak
na Morav¢ zaujima seversky pazourek (44 ks, tj. 75 %).
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Surovina Cechy Morava ceské Ceskd | Slovenska
Slezsko republika | republika
Seversky pazourek 21 23 44 1
Skvrnity bavorsky rohovec typu 1 1
Flintsbach
Bavorsky silicit typu Baiersdorf 3 3
Cokoladovy silicit 1 1
Rohovcova brekcie 1 1
Spongolit 1 1
Kfemenec 1 1
Moravsky jursky rohovec 2 2
Volyrisky pazourek 1
Silné patinovany silicit 1 1
Silné prepaleny silicit 2 2
Silicit, blize neurceny 1 1 2
Non vidi 11 18 29
Celkem 42 44 1 88 6

Tab. 2. Suroviny pouzité k vyrobé silicitovych dyk registrovanych z izemi Ceské a Slovenské
republiky.

Novym zjisténim je pro nas relativné vyrazné zastoupeni siliciti némecké pro-
venience z Bavorska v Cechach. Jedna se o bavorsky deskovity silicit (platten-
silex), varietu Baiersdorf (3 ks; Evan, Drazkovice, Vrany), dale pravdépodobné
i skvrnity bavorsky rohovec typu Flintsbach (1ks; Louceil) a snad i kiemenec
(1ks; Kopisty), kde jednou z moznosti je piivod i z némeckého tizemi. Poprvé byl
identifikovan v ¢eskomoravském sidelnim prostoru jako surovina pro vyrobu dyk
také Gokoladovy silicit ze sttedniho Polska (1 ks; Osice — nalezisté I, Cechy). Ani
zjistény spongolit neni patrné deského pivodu (1 ks; Ervénice, Cechy). V kolekci
dyk z Moravy registrujeme vedle severského pazourku jen moravské jurské ro-
hovce (2ks; Kiepice: Kopacz — Sebela 2006, 123—124, tabl. XLII: 1, 2).

Ze souboru dyk z izemi Slovenska méli autofi moznost si prostudovat jiz diive
dyku z Nitrianského Hradku, ktera je zhotovena ze severského pazourku. U dyky
z Presova disponujeme ur¢enim suroviny, podle L. Kaminské (7998, 93) je dyka
vyrobena z nepatinovaného volyniského pazourku z Ukrajiny.

4. Charakteristika zjisténych surovin
4.1. Seversky pazourek
Vétsina dyk byla zhotovena ze severskych pazourkt (obr. 4). Pod timto pojmem

rozumime severské silicity, které byly na tizemi Polska, Némecka a okraj Ceské
republiky dopraveny v pleistocénu kontinentalnim ledoveem a které oznacujeme
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Obr. 3. Silicitové dyky na uzemi Slovenské republiky. Cislovani lokalit odpovida tab. 4 (lokality
1.1 az I11.6). Grafika P. Jansa.

obecné jako silicity z glacigennich sedimentti. Na obcas zachovaném ptvodnim
povrchu konkreci u nékterych paleolitickych nebo neolitickych artefakt je vzacné
mozné v Ceské republice nalézt exaraéni stopy po tazeni kontinentalnim ledovcem
pres tvrdé podlozi, které jednoznacné dokazuji piivod suroviny z glacigennich ulo-
zenin. Dyky v dusledku plosného opracovani nemaji relikty ptivodniho povrchu
vétsinou zachovany, navic v piipadé dyk jako prestiznich artefakt nejsme schopni
vyloucit, ze v n€kterych ptipadech pochézeji az z dilen u primarnich vychozii bud’
na severnim pobiezi Némecka, nebo piipadn¢ az ve Skandinavii. Kazdopadné ptevla-
dajicim typem je silicit (pazourek) danského staii s hojnymi mikrofosiliemi, jez jsou
reprezentovany predevsim mechovkami. Plochy tvar siliciti danského stafi a jejich
neclenény povrch umoznovaly vystipat i vétsi artefakty. Je tudiz ziejmy ptivod surovin
dyk (jak v Cechéch, tak i na Moravé) od severu, nedokazeme ale vétsinou spolehlivé
rozhodnout, zda se jednalo o transport v desitkach kilometrti z prostoru glacigennich
sedimentt severni Moravy a ¢eského a polského Slezska nebo ve stovkach kilometrd
z primarnich zdrojl pazourki u Baltského mofte nebo az ve Skandinavii.

4.2. Zapadni suroviny (bavorsky deskovity silicit neboli plattensilex, rohovec
typu Flinstbach, kiemenec?)
Deskovité silicity jurského staii, které pochazeji z Franské Alby (Bavorsko),
byly vyuzivany béhem neolitu zejména v Cechach, vzacnéji se objevuji i na Mo-
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ravé. Jako material silicitovych dyk na uzemi Ceské republiky viak dosud ne-
byly popsany. Registrujeme je nyni prozatim v Cechach (obr. 5: 1). Zdroje této
suroviny v Bavorsku podrobné¢ charakterizoval naposledy A. Binsteiner (2005),
jenz mimo jiné také popsal vyskyt dyky z deskovitého silicitu typu Arnhofen
z Mitterbreitsach (Innkreis) v Hornich Rakousich (Binsteiner 2011, 22). Casové ji
fadi do pozdniho neolitu, nejspis k chamské kultute. Dyky z deskovitého silicitu
jsou samoziejm¢e znamy piimo z Bavorska (napt. Straubing-Alburg; Binsteiner
2011, Tab. 58), kde se vyskytuji v hrobech jak v hrobech kultury se snirovou
keramikou, tak i kultury zvoncovitych pohard. V kolekci dyk z Cech se v jednom
piipadé patrné objevil 1 skvrnity bavorsky rohovec typu Flintsbach (Loucen),
rovnéz jurského staii. Jeho vyskyty jsou podstatng blize k jiznim Cecham. Dale
byl rovnéz jen jednou zjistén jako surovina dyky kfemenec, u n¢hoz nelze vylou-
¢it puvod z némeckého tzemi.

Obr. 4. Silicitové dyky zhotovené ze severského pazourku, nalezené na uzemi Cech: 1 a, b — Bé-
chovice, hrob 1; 2 a, b — Dolni Krupa; 3 a, b — Hosty. Mikrofotografie pouzité suroviny (dole)
byly pofizeny ve vodni imerzi pod stereomikroskopem. Skute¢na délka obrazkt: 1b — 4 mm; 2b,
3b — 8 mm. Foto L. Plchova a A. Pfichystal.
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Obr. 5. 1 a, b —silicitova dyka z bavorského plattensilexu (Vrany, Cechy); 2 — dyka / segment
z rohovcové brekcie (Byzhradec, Cechy); 3 — silicitova dyka z Gokoladového silicitu (Osice,
naleziité I, Cechy). Foto L. Plchova a A. Pfichystal.
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4.3. Cokolddovy silicit ze stiedniho Polska

Poprvé byl identifikovan v ¢eskomoravském sidelnim prostoru jako surovina
pro vyrobu dyk ¢okoladovy silicit ze stfedniho Polska (Osice v Cechéch, nalezi-
§t& I; obr. 5: 3). Cokoladovy silicit pfedstavuje jednu z nejkvalitngjsich surovin
ve stfedni Evropé, kterd byla hornicky dobyvéna ziejmé jiz v mezolitu, velka
cast radiometrickych dat ukazuje na exploataci koncem neolitu a ve star$i dob¢
bronzové (napt. Lech — Lech 1995).

4.4. Ostatni suroviny

Jako jednotlivé ptipady jsme zjistili pfitomnost rohovcové brekcie (Byzhra-
dec v Cechéch; obr. 5: 2) nebo spongolitu (Ervénice, opét Cechy), na Moravé
v podstaté lokalni moravskeé jurské rohovce (Kiepice). Ani rohovcova brekcie ani
spongolit nevykazovaly charakteristické znaky pro jejich nejbézné&jsi vyskyty, to
je urohovcovych brekcii vrchovina Krumlovsky les na jihozdpadni Moraveé nebo
jihovychodni konec ¢eské kiidové panve, co se tyce kiidovych spongolitii. Proto
jsme v obou piipadech na otazku jejich provenienci nedokazali odpoveédét. Suro-
vina z ¢eského Slezska byla pouze orientacn¢ zafazena mezi silicity, neodpovida-
la zddnému z hlavnich typt silicitd v glacigennich sedimentech, ptesto jeji ptiivod
z tohoto zdroje nelze zcela vyloucit.

5. Klasifikace a typologické ¢lenéni silicitovych dyk

Prvé vyvojové schéma severskych silicitovych dyk vypracoval na pocatku
20. stoleti S. Miiller (/902). Na jeho praci navazal R. Beltz (/1910) a A. Tode
(1935). Od roku 1936, kdy publikoval J. E. Forsander svoji studii k této proble-
matice, pouziva se do dnesnich dnti ¢lenéni silicitovych dyk do Sesti zakladnich
typt (srov. Lomborg 1973, Kiihn 1979, Agthe 1989a; 1989b; Apel 2001), zatim-
co varianty jednotlivych typt reprezentuji lokalni zvlastnosti. Pro izemi Polska
a Ukrajiny vytvofil vlastni typologii J. Libera (20017). V nasi studii vychazime
hlavné z typologického Clenéni, které vytvoftil vyse citovany E. Lomborg pro
silicitové dyky z Danska (Apel 2001, fig. 8: 1, 2).

5.1. Ceskd republika

Disponujeme kolekci 88 dyk, které mizeme podle formy rozdélit do dvou
zékladnich typd. Pro prvni typ, reprezentovany 47ks (Cechy — 17ks; Morava
— 29ks; Ceské Slezsko — 1 ks), jsou charakteristické exemplare bez rukojeti, kte-
ré v narysu maji tvar vrbového listu (obr. 4: 1a; 6: 8) nebo pétithelniku s tu-
pym lomem uprostied (obr. 5: 1a). Jejich povrch byl opracovan drobnou retusi.
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Uvedenou formou odpovidaji typu I silicitovych dyk v severni Evropé, kde dany
typ predstavuje nejstarsi formu dyk. Nejdelsi kus pochazi z Archlebova (Mora-

Wt

2%

miizeme povazovat exemplat z Chlumu (Cechy) a Vacenovic (Morava). Prvné
jmenovany kus vykazuje délku 62 mm (Stocky 1924, tab. XXXVII: 1) a druhy jen
60 mm (Sebela 1997/1998, 206, Taf: 3: 2).

U sedmi kusti se nachazi maximalni Sitka v poloving artefaktu, neda se proto
rozlisit, ktera cast slouzila jako Cepel a ktera jako rukojet,, jelikoz ob¢ ¢asti moh-
ly slouzit ke stejnému tcelu. Na Moravée se jedna o dyku z Rybniki (hrob 2), ze
Slapanic (hrob 6), Olgan, Staré Vsi a podle dochované fotografické dokumentace
z Brodku u Prost&jova (Sebela 1997/1998, Taf. 2: 2; 3: 6, 7; 4: 2; 5: 3). V kolekci
z Cech jsou takovymto zpisobem tvarovany dyky z Chlumu a Louéné (Stocky
1924, tab. XXXVII: 1, 2). Analogie k nim nachazime v Némecku, kde byly kon-
cem 80. let minulého stoleti znamy 4 kusy. Nalezy z ¢eskomoravského sidelniho
prostoru jsou s nimi tvaroveé podobné a miizeme je klasifikovat jako dyky typul E
dle typologického ¢lenéni vypracovaného M. Agthem pro oblast Némecka na jih
od Meklenburska (Agthe 1989a, 28, Abb. 45: 2). Skoro podobnym zplsobem
jsou tvarovany dalsi dva exemplaie pochazejici z Moravy, a to z HerSpic a Bozic
(Sebela 1997/1998, Taf. 1: 7; 3: 5), které ale na rozdil od typu némeckého I E
nemaji drzadlo zahrocené, ale upravené v rovny tyl. Tato chybéjici ¢ast mohla byt
umysln¢ odlomena.

U silicitové dyky z HerSpic jsou blize k drzadlu umistény dva protilehlé retu-
Sované zarezy, které¢ mohly slouzit k lepSimu uchyceni dyky do drzadla z orga-
nické hmoty. Dalsi zatez na levé hran€ Cepele v blizkosti jeji Spicky mohl slouzit
k jinému ucelu. Dva protilehlé retuSované zarezy vykazuje rovnéz artefakt z Osic
(Cechy; obr. 5: 3), jehoz tylova &ast je zakulacena. U dalsiho kusu z Ondratic
(Morava; Kopacz — Sebela 2006, Tabl. LXVII: 1) je tylni ast odlomena. Silicito-
vé dyka z Duchcova (Cechy) je na rozdil od pfedchazejicich exempléit opatiena
dvéma dvojicemi téchto protilehlych retusovanych zarezi (obr. 7: 1). Dyky s tak-
to upravenou rukojeti se vyskytuji v Némecku, kde jsou H. J. Kithnem (7979, 43)
a M. Agthem (71989, 27) fazeny k varianté [ D. V danském typologickém systému
vytvofenym E. Lomborgem jsou dyky s protilehlymi retuSovanymi zatezy zata-
zeny k typu I E. Pokud jsou opatfeny jednou dvojici protilehlych zatezu, tak patii
k varianté 2 daného typu (Lomborg 1973, fig. 17: ¢). Pokud nesou minimalné dvé
dvojice uvedenych zatezu, spadaji pod variantu 1 jmenovaného typu (Lomborg
1973, fig. 17: a, b).

Nasi pozornost obratme k dyce z Bozic (Morava), ktera nema zadné protilehlé
retuSované zarezy (obr. 7: 3). Tézko se k ni hledaji analogie. Svoji celkovou pro-
filaci p¥ipomina ve Slesvicku a Hol3tynsku vzacné se vyskytujici silicitové dyky,
které maji maximalni $itku Cepele polozenou blize ke Spic¢ce. H. J. Kiihn (1979,
58) pro né hledé predlohy v prostiedi kultury zvoncovitych pohart.
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Obr. 6. Silicitové dyky typu I z hrobi prototnétické kultury v Cechach: 1, 9 — Sokole¢, hrob; 2—8
— Bubene¢, hrob 3 (autofi dékuji dr. V. Mouchovi, CSc., za poskytnuti kreseb keramiky). Kresba
J. Brenner a B. Ludikovska.
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Zavérem je nutné se zabyvat silicitovymi dykami, které maji v narysu pétithel-
nikovy tvar. Jedna se o dyky, které¢ byly vice ¢i méné€ upravovany a m¢ly ptivodné
cockovitou profilaci v narysu. Jejich rozdilna mira opotfebeni neumoznuje zadné
blizsi typologické zaclenéni. Miizeme pouze konstatovat, Ze se jedna v jisté mife
o defektni formy dyk typu I. Na Moravé do této skupiny dyk fadime kus z Mo-
ravské Nové Vsi - Hrusek, Vyskova (hrob 1), Pavlova (hroby 11 a 353), Rybnikt
(hrob 3), Ondratic a Urgic (Sebela 1997/1998, Taf 1: 1, 5, 6; 2: 7; 3: 1). V Ce-
chach k nim patii dyka z Drazkovic (Stocky 1928, tab. LV: 16), Prahy, k. 0. Kbe-
ly (nepublikovano; Narodni muzeum Praha) a Zeleznice (Kalferst — Prostiednik
1993, tab. XII: 9). Neni vylouceno, ze u dyk, které se na Morave nasly v hrobové
vybavé zemftelého, doslo k jejich zamérnému poskozeni, jez bylo vyvolano po-
hiebnimi ritualy té doby.

Do skupiny pétitthelnikovych silicitovych dyk patii pravdépodobné i nalez
z Nasedlovic (Morava). Ma rovnéz v padorysu pétithelnikovy tvar, ale konec
drzadla je zakulaceny (Sebela 1997/1998, Taf. 3: 3). V némecké literatufe k nému
existuje analogie (Agthe 1989a, Abb. 43: 1). Na Moravé je rozdilng interpretovan.
J. Svoboda ho klasifikoval jako hrot typu Font Robert, ktery je charakteristicky
pro perigordien v zapadni Evropé a ktery se ojedinéle vyskytuje také ve stfedni
Evropé (Svoboda a kol. 1994, 149). K. Valoch ho povazuje za poziistatek silici-
tové dyky (Sebela 1997/1998, 212, pozn. 2). Hodnoceni K. Valocha podpofili
L. Sebela a P. Skrdla, ktefi poukazali na obdobnym zptisobem tvarované dyky
na Balkan¢ v prostfedi kultury lublanskych blat (srov. Korosec — Korosec 1969,
tab. 73: 3, 5; 74: 7; Sebela 1997/1998, 201, Taf. 3: 3; Sebela — Skrdla 1999).

Druhou, méné¢ pocetnou skupinu tvofi silicitové dyky, jejichz Cepele precha-
zeji ve vypracované drzadlo. Nalezy z Moravy jsou zastoupeny 8 kusy (Blahu-
tovice, Horni Libina, Horni Sukolom, Kobyli — hrob, Kopfivnice, Kiepice, Pis-
tovice a Zerotice), V Cechach je jejich mnozstvi dvojnasobné (16ks: Benesov,
Dobra Voda u Cesk}'/ch Budéjovic, Dolni Krupa, Hosty, Labské Chrcice, Ledec¢
nad Sazavou, Litoméfice, Mysenec, Nové Mésto, Nymburk, Osice — nalezisté I,
Svojsice, Velim, Vrchoslayv, Zalov a Litomé&tice a okoli). Odpovidaji severskym
silicitovym dykam typu Il az VI.

Dykam v narysu vrbového listu jsou nejvice podobné kusy, u kterych delsi
¢epel plynule piechazi v delsi, stejné Sirokou a ke konci nerozsifenou rukojet’.
Ctyfi hrany propiijéuji drzadlu rombicky ptiény fez. V Geské kolekci tuto profila-
ci vykazuje exemplat z Dolanek (Zdpotocky 1961, obr. 2: 1), Dolni Krupé (obr.
4: 2a), Labskych Chr¢ic (Rous 1981, t. 16: 5), Osic —nalezisté I (nepublikovano;
Vychodoceské muzeum Pardubice) a Velimi (nepublikovano; Narodni muzeum
Praha), na Moravé jen nélez ze Zerotic (Sebela 1997/1998, Taf 4: 7). V Némec-
ku timto zpusobem profilované dyky zaradil Agthe k typu Il D (Agthe 1989a,
31, Abb. 37: 9; 44: 5). E. Lomborg ve svém typologickém systému platném pro
Dénsko je tadi taktéz pod typ Il (Lomborg 1973, fig. 24).

Podobnou profilaci ¢epele v narysu maji i dyky, jejichz rukojet’ na svém konci
vykazuje maximalni rozsifeni. Pficny fez muze byt jak rombicky, tak zakulacené
trojuhelnikovy, ale i pravouhly. Tomuto ¢lenéni odpovida silicitova dyka z Horni
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Obr. 7. Silicitové dyky s rukojeti z tizemi Cech (1, 5, 6), Moravy (3, 4) a &eského Slezska (2). 1 —
Duchcov; 2 — Holasice; 3 — Bozice, hrob; 4 — Velké Opatovice (dyka / segment); 5 — Nové Mésto;
6 — Svojsice. Kresba J. Brenner a B. Ludikovska.
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Obr. 8. Silicitové dyky z izemi Slovenské republiky: 1 — PreSov (podle Kaminska 1998); 2 — Prie-
vidza; 3 — Kuty; 4 — Nitriansky Hradok (podle Markova 2004).
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Sukolomi (Morava; Sebela 1997/1998, Taf. 4. 6). Jeji $irsi Gepel je silné odsazena
od rukojeti, jejiz tyl ma tvar otevieného véjite. Pricny priiez drzadla je trojuhel-
nikovy se zaoblenymi hranami. Diky tomu se na horni stran¢ nachazi sttedova
hrana (ném. Mittelgrat). Podobnou profilaci vykazuje torzo dyky z Dobré Vody
u Ceskych Budgjovic (Cechy; Zaviel 1986, obr. na s. 291) a zlomek z Mysence
(Cechy; Muzeum Ceské Budgjovice). Shodné ¢lenéni téla jak v narysu, tak i bo-
korysu maji exemplafe z Vrchoslavi (Cechy; nepublikovano) a Nymburku (Cechy;
Zapotocky 1961, obr. 1: 1), ale jejich pti¢ny prufez v partii rukojeti je rombicky.
Takto profilované dyky se vyskytuji i na severu, kde jsou fazeny k dykam typu
IV (Agthe 1989a, 32; Kiihn 1979, 44—45). Pro zatazeni k variantam daného typu
je rozhodujicim znakem tvar pricného fezu. Jestlize je rombicky, tak se jedna
o variantu IV A az C (Lomborg 1973, fig. 29: A—C). V ptipadé¢ trojuhelnikového
fezu se zaoblenymi hranami jde o variantu IV D a E (Lomborg 1973, fig. 29: D, E).

Silicitova dyka z Nového Mésta v Cechach (obr. 7: 5) mé taktéZ rozsifeny konec
rukojeti a na rozdil od predchozich artefaktti Spicaté ovalny pricny fez. V severské
produkci dyk ji odpovida typ V, v Lomborgove typologickém systému varianta
A (Lomborg 1973, 58, fig. 35.: A).

Nejsirsi ¢epele s tézistém blize rukojeti jsou u moravskych silicitovych dyk
z Kopfivnice (Sebela 1997/1998, Taf 4: 3), Kobyli (hrob 1; Kopacz — Sebela
2006, tab. XLI: 1) a Pistovic (Sebela 1997/1998, Taf. 4: 5) a u artefaktu ze Svoj-
Sic v Cechach (obr. 7: 6). Tyl u rukojeti prvniho a druhého jmenovaného kusu je
zahroceny, zatimco u tietiho a ¢tvrtého je zakulaceny. Pti¢ny fez jak rukojeti, tak
cepele je cockovity. Sila na misté fezu je bud’ identicka (Kopftivnice, Morava)
nebo vykazuje maximalné rozdil 2 mm, tj. sila drzadla ve srovnani se silou ¢epele
neni vétsi nez 2 mm (Pistovice, Morava). Takto profilované silicitové dyky jsou
v severské odborné literatufe klasifikovany jako typ VIB (Agthe 1989a, Abb. 43:
4,8; A7: 5; Lomborg 1973, 93, Abb. 40: typ VI B; Kiihn 1979, 46, Taf. 17: 7-9).
Ke kusu z Pistovic a SvojSic miizeme uvést obdobné tvarované dyky z Polska
(Piotrowice Wielkie a Piasky; Libera 2001, tabl. XI: b, d).

Zakulaceny konec rukojeti ma sice i silicitova dyka z vysinného sidlist¢ Hosty
v Cechéch (obr. 4: 3a), ale jeji v narysu ¢ockovité formovana Gepel plynule pre-
chazi v rukojet’ s mirné rozsirenym koncem. Jestlize ji srovname s Lomborgovym
typologickym systémem, tak by se snad mohlo jednat o mén¢ vyvinutou variantu
typu VI B, kde ¢epel neni vyrazné odsazena od rukojeti (Lomborg 1973, fig. 40: B).

Z dnes jiz ztracenych exemplaii mizeme uvést silicitovou dyku z Blahutovic
(Morava; Sebela 1997/1998, Taf. 5: 1), rukojeti dyky z K¥epic (opét Morava; Ko-
pacz — Sebela 2006, tabl. LXVIII: 15) a Zalova (Cechy: Ryzner 1883, 216, 247,
t. XII: 43, 46). Disponujeme u nich jednoduchou kresebnou, event. fotografickou
dokumentaci artefaktu v narysu. Jelikoz neni vykreslen pficny fez, je jejich blizsi
typologické zarazeni nemozné.

Typologicky nezataditelné jsou zlomky nebo torza ¢epeli silicitovych dyk z Er-
vénic, Osic (nalezisté II), Slavétina, Souse a Zalova. Jedna se o nalezy z Cech.
Na Moravée mezi ndlezy tohoto druhu patii exemplar z Kninic u Boskovic, Kiepic
(3 ks), Olbramovic a Sitbofic.
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Zvlastni skupinu tvofi torza Cepeli silicitovych dyk, upravena do obdélnikové-
ho tvaru. V &eskomoravské kolekci registrujeme 2 kusy, a to z Byzhradce (Ce-
chy; obr. 5: 2) a Velkych Opatovic (obr. 7: 4). V severské odborné literatute je
napt. E. Lomborg (1973, fig. 5: b) klasifikuje jako silicitové sekery. Podle naseho
nazoru se jedna skutecn¢ o torza silicitovych dyk, ktera byla ale upravena na bi-
facidlné plosné retusované artefakty pravouhlého narysu. V moravské odborné
literatute byl pro né zvolen nazev ,,segment™. Ve vychodni ¢asti sttedni Evropy
je vytvorili po svém pfichodu z pravlasti nositel¢ kultury zvoncovitych pohart
(Kopacz — Prichystal — Sebela 2009, 98-100). Od nich je pfevzali tviirci tnétic-
ké kultury a vétefovské skupiny (Kopacz — Sebela 2006, 63—69). Problematicky
je nalez z Lukovny (Cechy; nepublikovano, Vychodoéeské muzeum Pardubice),
bud’ se jedna o miniaturni dyku (délka ¢ini jen 36 mm) nebo taktéz o segment.
Autofi této studie klasifikuji uvedeny nalez spise jako segment.

5.2. Slovenska republika

V kolekei silicitovych dyk ze Slovenska je forma bez rukojeti zastoupena tfemi
kusy. Nalez z Presova (obr. 8: 1) i z Nitrianského Hradku (obr. 8: 4) ma v narysu
péetithelnikovy tvar s pii¢nymi fezy cockovitého tvaru, zatimco exemplai z Kutt
(obr. 8: 3) vykazuje profilaci ve tvaru vrbového listu. V uvedenych piipadech
se jedna o formu severské dyky typu I. Silicitové dyky z PreSova i Nitrianského
Hradku vykazuji znacny stupen opotiebeni. Tvaroveé shodné kusy k presovskému
artefaktu nachazime jak v kolekci na Moravé (Sebela 1997/1998, Taf 1: 6), tak
v Polsku a na zépadni Ukrajiné (Libera 2001, tabl. Ill: e; IV: f). K exemplaii
z Nitrianského Hradku nachdzime analogii v Némecku (Wormstedt, Durynsko:
Agthe 1989a, 94, Abb. 45: 1).

Formy dyky s rukojeti prezentuje exemplaf z Prievidze, v narysu je jeho tylova
cast tvarovana do formy rybiho ocasu a ¢epel do tvaru vrbového listu (obr. 8: 2).
Svym ¢lenénim téla a Cockovitym piicnym fezem rukojeti by snad odpovidal
severskym dykam typu V B (Lomborg 1973, fig. 55: A).

U nalezu, ktery nese oznaceni ,,Slovensko*, mame k dispozici pouze fotogra-
fickou dokumentaci artefaktu v narysu (Novotny 1958, tab. LIV: ). Jeho profilace
bokorysu i tvar pri¢nych fezli nam nejsou znamy. V jeho pfipadé miizeme pouze
konstatovat, ze se jedna o silicitovou dyku s rukojeti.

Typologicky nezataditelna je dyka z Dolného LopaSova, kterou nelze dnes
ve sbirkach muzea v Trnavé identifikovat, nebot’ nezname jeji podrobnéjsi popis
a nedisponujeme zadnou kresebnou dokumentaci (Markova 2004, 207, pozn. 4).

6. Vazba pouZité suroviny na typy silicitovych dyk

Dany problém bylo mozné sledovat u kolekee silicitovych dyk z Ceské republi-
ky. Ta je dostate¢n¢ reprezentativni, nebot’ ¢ita 88 kusti (tab. 1). Z uvedeného mnoz-
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stvi bylo mozné dve¢ tietiny nalezového fondu petrograficky zkoumat a typologicky
zaradit do Sesti zékladnich typt severské typologie. S ohledem na ¢eskomoravsky
fond k nim pfifazujeme jesté kategorii nalezl s oznacenim dyka/segment.

Vysledky jsou prezentovany v tab. 3. Dominantni surovinou, ktera byla po-
uzita k vyrob¢ silicitovych dyk, je seversky pazourek. Z ného byly vyrobeny
vSechny dostupné dyky s rukojeti (typy III az VI). U typu I (jedna se o dyky
bez rukojeti) si jmenovana surovina zachovava své vid¢i postaveni na Moraveé.
V Cechach je situace odlisna. Registrujeme tu kus zhotoveny z ¢okoladového
silicitu ze stiedniho Polska (Osice — nalezisté 1) a artefakty, k jejichz vyrobé byl
vyuzit jak bavorsky plattensilex typu Baiersdorf (Drazkovice, Evan a Vrany), tak
skvrnity bavorsky silicit typu Flintsbach (Loucen).

I u predmétid s ozna¢enim dyka/segment neni zastoupeni severského pazourku
rovnéz stoprocentni. Artefakt z Byzhradce byl s nejvétsi pravdépodobnosti zho-
toven z rohovcové brekcie. Ta byla k vyrobé segmentll vyuzivana na Morave,
kde jsou i jeji zdroje, ve star$i dobé bronzové (Oliva — Neruda — Prichystal 1999,
298-300, 308; Kopacz — Sebela 2006, 40—41). Podobné piedméty jsou v sever-
ské odborné literatute klasifikovany jako silicitové sekery (Lomborg 1973, 24).
Na Moravé, v &eském Slezsku i v Cechach se silicitové sekery rovnéz vyskytuji,
ale zadny nalez neni artefaktu z Byzhradce podobny. Rohovcova brekcie, jako
surovina slouZici k vyrobé téchto seker, prozatim na tzemi Ceské republiky ne-
byla zaznamenéna.

Surovina Typl | Typ | Typ | Typ | Typ | Typ | Dyka/ | Nezafazeno | Celkem
EmMm | i m v ' VI | segm.
Em|E/Mm | EM|E/m|E/Mm| E/m

Seversky pazourek 6/15 4/1| 2/1| 1/0| 4/4 1/1 3/1 44
Skvrnity bavorsky 1/0 1
rohovec typu
Flintsbach
Bavorsky silicit typu 3/0 3
Baiersdorf
Cokoladovy silicit 1/0 1
Rohovcova brekcie 1/0 1
Spongolit 1/0 1
Kfemenec 1/0 1
Moravsky jursky 0/2 2
rohovec
Silné patinovany silicit 0/1 1
Silné prepaleny silicit 1/0 1/0 2
Silicit, blize neuréeny 0/1 0/1
Non vidi 5/13 2/0| 1/0| 1/0| 1/1 1/5 29
Celkem 17/30 6/1| 3/1| 2/0| 5/4 2/1 6/9 88

Tab. 3. Typy silicitovych dyk a jejich vazba na surovinu (Cechy/Morava vé. &eského Slezska).
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7. Chronologické a kulturni zarazeni silicitovych dyk
7.1. Ceskd republika

P1i feSeni otazky chronologického a kulturniho zatazeni silicitovych dyk se
opirame o uzaviené nalezové celky, tj. hroby a sidlistni objekty. V ¢eskomorav-
ském sidelnim prostoru disponujeme 14 kusy, které byly objeveny ve vybavé ze-
mielého (Morava 10ks; Cechy 4 ks). Z téchto 14 exemplati je dvanact dyk, které
patii k typu I, tj. k dykam bez rukojeti. V hrobové vybavé doprovazi tyto dyky
keramika protounétické kultury, a proto je fadime na sklonek pozdni doby ka-
menné. Na Moravé se vSak tato doprovodna keramika neobjevuje po celou dobu
trvani protounétické faze tinétické kultury, ale jen v jejim starSim obdobi (srov.
Ondracek 1967, 430-431; Sebela 1997/1998, 213). V Cechach hrobové nalezy
silicitovych dyk bez rukojeti potvrzuji jejich datovani taktéz do protounétické
kultury (napt. Bubene¢, hrob 3; obr. 6: 2-8). Silicitova dyka ze Sokolce byla snad
nalezena v hrob¢, ze kterého pochazi jako dalsi milodar misa na nozkach (obr.
6: 1, 9). Misy na nozkach nepiedstavuji typicky tvar keramiky protounétického
obdobi. Jsou chronologicky mladsi, nebot’ se vyskytuji s keramikou starotun¢-
tické faze (napt. Velké Zernoseky, hrob 54: Moucha 1963, tab. X: 3, 4), ktera
je druhou vyvojovou fazi anédtické kultury jak v Cechach (Moucha 1963, obr:
06), tak na Moraveé (Ondrdcek 1967, 416). V moravském sidelnim prostoru se
vSak misy na nozkach v tomto obdobi nevyskytuji. Na zaklad¢ tohoto srovnani
je mozné konstatovat, ze silicitové dyky bez rukojeti se na Morave uzivaly jen
kratkou dobu, zatimco v Cechach byly v ob&hu na sklonku eneolitu i na po&atku
doby bronzové. Z toho divodu mohly byt vyhledany k jejich zhotoveni i suro-
viny stfedoevropského piivodu (v ptipadé Cech silicity stfedopolské a bavorské
provenience).

Pro silicitové dyky s rukojeti mame jako spolehlivy datovaci celek s kresebnou
dokumentaci jen hrob z Kobyli na Moravé. Keramika jak z hrobu 1, kde bylo tor-
zo dyky nalezeno, tak celého pohiebisté je natolik fragmentarni, Ze neumoznuje
blizsi datovani nekropole v rdmci vnitini chronologie unétické kultury.

Pti datovani silicitovych dyk s rukojeti se opirame o uzaviené nalezové celky
v Dansku, kde se dyky typu Il objevuji ve fazi B tamniho pozdniho neolitu,
kterému ve stfedni Evropé odpovida 3. a 4. faze tinétické kultury. Dyky typu IV
a V jsou mladsi, patti do faze C danského pozdniho neolitu. Ve stfedni Evropé
se v té dobé objevuji pamatky klasického obdobi Unétické kultury. Dyky typu
V1 jiz patii v Dansku do starsi doby bronzové. Ve stiedni Evropé tomu odpovida
obdobi pozdni Gnétické kultury, kterou v Cechach reprezentuji nalezy esté faze
unétické kultury v pojeti V. Mouchy (1963, obr. 6) a na Moravé pamatky pokla-
sické faze unétické kultury a vétefovské skupiny (Ondracek 1967, 440, pozn.
334). Zajimavé je srovnani kvantitativniho zastoupenti silicitovych dyk s rukojeti
v ramei historickych tzemi Ceské republiky. V &eském Slezsku nebyly prozatim
zjistény. Na Moravé registrujeme 8 kust. V Cechach disponujeme dvojnasobnym
mnozstvim (tj. 16 kusy). Jejich vétsi ,,oblibu* v ¢eském sidelnim prostoru lze
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snad vysvétlit tim, ze silicitové dyky nepfedstavuji v raném tiseku vyvoje tnétic-
ké kultury kratkou epizodu, tak jak je tomu na Morave. Byly tu asi pfedmétem
trvalejSiho zajmu ze strany nositeltl unétické kultury. Nevylucujeme, Zze tomu
napomahaly lepsi a intenzivng&jsi obchodni kontakty Cech na Némecko a Dansko,
kde dulezitou roli sehrala feka Labe.

7.2. Slovensko

S ohledem na soucasny stav zastoupeni silicitovych dyk na Slovensku (dispo-
nujeme Sesti kusy) miizeme konstatovat, ze kontakty tohoto regionu s oblastmi
severni Evropy nebyly tak intenzivni. Mohlo to byt zptisobeno odlisnymi geogra-
fickymi podminkami, jelikoz Slovensko od severskych oblasti Evropy oddéluje
karpatsky oblouk, ktery nebyl v pravéku patrné zcela prichodny. Na konci eneo-
litu a ve star$i dob¢ bronzové zde zili nositelé prikarpatského $ntrového komple-
xu, ktefi byli napojeni na oblast Polska a zapadni Ukrajiny. Silicitova dyka bez
rukojeti z Kitd pii statnich hranicich s Ceskou republikou, nachazejici se na le-
vém biechu feky Moravy (obr. 3), ma vazby k Moravé (Sebela 1997/1998, Abb.
la), kde jsou dyky této formy vyrazné zastoupeny. Dyka téze profilace z PreSova
je na vychodnim Slovensku unikatem, ktery tu nema obdoby. Je dokladem kon-
taktl strzyzowské kultury v prostiedi tamni kostianské kultury (Kaminska — To-
masova 1998, 147).

8. Zavérecna uvaha

Na prvni pohled je patrné vyrazné $irsi spektrum pouZitych surovin v Cechich
ve srovnani se stejné rozsahlou kolekci z Moravy. V Cechach je to zejména
pritomnost vysoce kvalitniho a pro vyrobu dyk vhodného deskovitého silicitu
z Bavorska, dale vyskyt dyky z cokoladového silicitu stfedopolské provenience
a pouziti z naseho pohledu méné kvalitnich surovin, jako jsou kiidovy spongolit
nebo kifemenec. U dalsiho artefaktu z rohovcové brekcie nelze zcela jednoznacné
vylougit, Ze se jedna o anomaln& velky segment (Byzhradec, vychodni Cechy;
obr. 5: 2) — na tento typ nastroju se totiz rohovcové brekcie moravského ptivodu
ve star$i dobé bronzové (Unéticka kultura, vétefovska skupina) bézné pouzivaly.
Mozné vysvétleni relativné pestré surovinové zakladny dyk typu I v Cechach by
nejspis mohlo souviset s del§im pouzivanim téchto dyk (protounéticka a staro-
unéticka faze unétické kultury).

Velkym problémem stale zistava jednoznacné urceni prevazné ¢asti surovin
oznacené jako silicity (pazourky) eratického ptivodu z ledovcovych sedimentt,
pfipadné provenience z primarnich vyskyti na pobiezi Baltského mote nebo do-
konce az ve Skandinavii. Pazourky, které byly dopraveny kontinentalnim ledov-
cem az na severni okraj Moravy a Cech, se totiZ nijak svym sloZenim nebo za-
stoupenim mikrofosilii nelisi od té€ch, co vystupuji na primarnich zdrojich. Diky
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plosné retusi na dykach prakticky nezistavaji zadné zbytky ptivodniho povrchu
s pripadnymi stopami po tazeni ledovcem ptes tvrdé prekazky, jak je bylo mozné
identifikovat na n¢kterych Stipanych artefaktech z mladého paleolitu nebo neoli-
tu. Do jisté miry proti pivodu z glacigennich sedimentii mtize svédc¢it i relativné
znacna délka dyk (ramcove kolem 15 cm), zejména kdyz vezmeme v tivahu tidaje
o pramérné velikosti eratickych silicitd v Cechach i na Moravé. Jako piiklad
lze uvést udaj Z. Gaby (1972, 16) o sbirce 1282 pazourkl nasbiranych zaky za-
kladni Skoly ve Vidnavé v ¢eském Slezsku, jejichz velikost se pohybovala od 1
do 14cm. Piekvapujici je i ta skuteCnost, Ze z prostoru vyskytt pazourkd v gla-
cigennich sedimentech jsou tyto dyky znamy v podstaté jen vyjimecné¢ (pouze 2
kusy: Holasovice u Opavy a Stara Ves u Nového Ji¢ina). Proto u nékterych dyk ze
surovin, které lze srovnat s typy vyclenovanymi skandinavskymi badateli na pri-
marnich naleziStich (Hégberg — Olausson 2007), nevyluCujeme jejich vznik az
v dilnach u téchto ptivodnich vyskytu.

Dalsim krokem v feSeni tohoto zajimavého a dilezitého problému by méla byt
spoluprace se skandinavskymi znalci tamnich silicitd a typl dyk, zhotovovanych
z jednotlivych variet. Pokud se potvrdi shoda nejen v suroving, ale i v charakte-
ristickém typu produkovaném z uvedené suroviny, lze opravnén¢ uvazovat o pa-
vodu artefaktu az v dilnach na primarnich nalezistich.

Studie vznikla za podpory vyzkumného projektu Grantové agentury AV CR
., Pozdni eneolit na Moravé v kontextu pravékého vyvoje stiedni Evropy *, regis-
trovaného pod cislem IAA800010705 (L. Sebela).
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SILICITE DAGGERS ON THE TERRITORY
OF THE CZECH REPUBLIC AND SLOVAKIA
Preliminary study

At the end of the Stone Age and in the Early Bronze Age, silicite daggers with a bifacially re-
touched surface occurred on the territory of former Czechoslovakia. In literature they have been
considered imports from the north (Zdpotocky 1961; Sebela 1997/1998; Markovd 2004), because
evidence of their production locally has not yet been found. The raw materials from which they are
made are usually found outside the territory of the Czech Republic and Slovakia.

The assemblage of silicite daggers from the territory of both countries comprises finds obtained
by archaeological excavation, finds extant in museum collections, and finds identified in specialised
literature. The paper presented deals with materials identified up to 2012 (Tab. 4).

In Bohemia we currently know of 42 daggers, eight of them preserved in fragments. Forty one
pieces were found in the cadastral territories of 38 municipalities. For one artefact, the place of
discovery is not known; therefore, it is referred to as “Litométice and surroundings”. The findspots
are concentrated along the largest Czech rivers: the Labe, Sdzava, Vltava, Ohfe and Bilina (Fig. 1).

Forty five daggers have so far been recorded in Moravia, 15 of which are preserved in fragments.
The daggers were found in the cadastral territories of 37 municipalities. They mainly occur in the
region between the Morava and Svitava rivers, and between the Svratka and Dyje rivers (Fig. 2).
In Czech Silesia we currently know of only a single specimen, this from Holasovice (Fig. 2: 38).

On the territory of Slovakia we know of 6 silicite daggers, according to literature. Five of them
were found within municipal cadastres (Fig. 3). For one artefact, the place of discovery is not
known, so it is referred to as “Slovakia”. The occurrence of daggers on Slovak territory does not
exhibit any concentration (Fig. 3).

As far as the find contexts are concerned (Tab. 1), we mostly identified stray finds which were
discovered by surface collection survey (Czech Republic — 57 pieces; Slovakia — 5 pieces). Four-
teen pieces were components of funerary equipment (Bohemia — 4 pcs; Moravia — 10 pcs). Nine
pieces (Czech Republic — 8 pcs; Slovakia — 1 pc) were found within the occupation layer of pre-
historic settlements. The remaining specimens are settlement finds (9 pcs) which were discovered
in the Czech Republic only. The last mentioned artefacts were collected on the ground surface
together with atypical archaeological materials which provide no clues for dating. So far, only 59
finds from the territory of the Czech Republic have been analysed for petrographic properties (29
artefacts were not available at that time). The results obtained are listed in Table 2. Northern flint is
the most common raw material identified in both Bohemia and Moravia (44 pcs, i.e. 75%).

A new finding for us is the relatively low representation of German silicites from Bavaria in
Bohemia. By this we mean Bavarian tabular chert (Plattensilex) of the Baiersdorf variety (3 pcs;
Evan, Drazkovice, Vrany), probably Bavarian spotted chert of the Flintsbach type (1 pc; Loucen),
and maybe also quartzite (1 pc; Kopisty), which possibly comes from German territory. For the first
time within Bohemian-Moravian settlement territory, chocolate silicite from Central Poland (1 pc;
Osice — findspot I, Bohemia) was also identified as a raw material for the fabrication of daggers.
The identified spongolite is probably not of Bohemian origin, either (1 pc; Ervénice, Bohemia). Be-
sides Northern flint, we can identify only Moravian Jurassic cherts in the collection of daggers from
Moravia (2 pes; Kiepice: Kopacz — Sebela 2006, 123—124, tab. XLII: 1, 2). As far as the collection
of daggers from Slovak territory is concerned, the authors were earlier able to examine a dagger
from Nitriansky Hradok, which is made of Northern flint. In a dagger from Presov we know the
determined raw material; according to . Kaminska (7998, 93) it is non-patinated Volhynian flint
from Ukraine.

The Czech collection comprises 88 daggers, which can be divided by form into two main types.
The first, represented by 47 finds (Bohemia 17 pcs; Moravia 29 pcs; Czech Silesia 1 pc), is char-
acterised by specimens without handles, whose form in the front view is lanceolate (Fig. 4: 1a; 6:
8) or pentagonal with a blunt tip in the middle (Fig. 5: 1a). Their surface was trimmed by minute
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retouching. In their form they correspond to type-I flint daggers in Northern Europe, where this type
represents the earliest form of daggers.

The other, less abundant, group comprises silicite daggers, whose blades merge into a well-dis-
tinguished handle. The finds from Moravia are represented by eight specimens (Blahutovice, Horni
Libina, Horni Sukolom, Kobyli — grave, Kopfivnice, Kiepice, Pistovice and Zerotice). In Bohemia
there are twice as many (i.e. 16 pcs: Bene$ov, Dobra Voda near Ceské Budgjovice, Dolni Krupa,
Hosty, Labské Chréice, Lede¢ nad Sazavou, Litométice, MySenec, Nové Mésto, Nymburk, Osice
— site I, Svojice, Velim, Vrchoslav, Zalov and “Litoméfice and surroundings™). They correspond
to Scandinavian flint daggers of type I1I (Bohemia 7 pcs; Moravia 1 pc; Fig. 4: 2a), [V (Bohemia 4
pcs; Moravia 1 pc), V (Bohemia 1 pc; Fig. 10) and VI (Bohemia 2 pcs; Moravia 3 pcs; Fig. 4: 3a).

A special group encompasses blade fragments of silicite daggers trimmed into a rectangular
shape. In the Bohemian-Moravian collection we know of two specimens, one from Byzhradec (Bo-
hemia; Fig. 5: 2) and the other from Velké Opatovice (Fig. 7: 4). In Northern European specialised
literature they have been classified, for example, by E. Lomborg (1973, fig. 5: b) as flint axes. In our
opinion they are indeed fragments of silicite daggers which, however, were modified into bifacially
retouched artefacts rectangular in plan. In Moravian specialised literature they are referred to as
segments. In the eastern part of Central Europe they were made by people of the Bell Beaker Cul-
ture after their arrival from their original homeland (Kopacz — Prichystal — Sebela 2009, 98—100).
Afterwards they were adopted by people of the Unétice Culture and the Vétefov Group (Kopacz
— Sebela 2006, 63—69). Somewhat problematic is the find from Lukovna (Bohemia; unpublished,
Museum of East Bohemia, Pardubice), which may either be a miniature dagger (only 36 mm long)
or a segment, too. The authors of this study are inclined to class the above find among segments.

In the collection of silicite daggers from Slovakia, the form without handle is represented by
three specimens. The finds from Presov (Fig. 8: 1) and Nitriansky Hradok (Fig. 8: 4) are pentago-
nal in front view, with lenticular cross-sections, whereas the specimen from Kuty (Fig. 8: 3) is
lanceolate in shape. The above artefacts represent type-I Scandinavian daggers. Handled daggers
are represented by a specimen from Prievidza, whose neck is fishtail-shaped and blade is lanceolate
(Fig. 8: 2). In its outline and lenticular cross-section of the handle it perhaps bears similarity to
V B-type Scandinavian daggers.

The spectrum of raw materials used in Bohemia is, at first sight, much more varied than that
from Moravia. In Bohemia, mainly high-quality Bavarian tabular chert, well suited to the fabrica-
tion of daggers, was used, although raw materials of minor quality, such as Cretaceous spongolite
or quartzite, were also used. In addition, a dagger of chocolate silicite from Central Poland has also
been found. Another artefact made from chert breccia may possibly be classified as a segment of
unusual size (Byzhradec; East Bohemia; Fig. 5: 2) — in the Early Bronze Age, this tool type was
commonly made of chert breccias of Moravian origin (Unétice Culture, Vétefov Group). A possible
reason for the relatively varied range of raw materials used in type-I daggers in Bohemia may be
associated with the longer use of these daggers (by the proto-Unétice and early Unétice Cultures).
Handled daggers are dated to the Early Bronze Age, when the territory of the Czech Republic was
inhabited by people of the Unétice Culture and the Vétefov Group. Slovakia at this time was inhab-
ited by the epi-Corded Carpathian cultural circle and the Unétice and Mad’arovce Cultures.

Fig. 1. Silicite daggers on the territory of Bohemia. Numbering of localities corresponds to Tab. 4
(localities 1.1 to 1.38). Graphics by P. Jansa.

Fig. 2. Silicite daggers on the territory of Moravia (1-35), under custody of the Pardubice Region
(36-37) and Czech Silesia (38; see Tab. 4, localities No. II.1 to I1.38). Graphics by P. Jansa.

Fig. 3. Silicite daggers on the territory of Slovakia. Numbering of localities corresponds to Tab. 4
(localities III.1 to II1.6). Graphics by P. Jansa.

Fig. 4. Silicite daggers made of Northern flint found in Bohemia: 1a, b — Béchovice, grave 1; 2a,
b — Dolni Krupa; 3a, b — Hosty. Photomicrographs of the raw material used (bottom) were made
using a stereomicroscope and water immersion. Full size of images: 1b — 4mm; 2b, 3b — 8§ mm.
Photo by L. Plchova and A. Pfichystal.
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Fig. 5. 1a, b — silicite dagger from Bavarian tabular chert (Vrany, Bohemia); 2 — dagger/segment
from chert breccia (Byzhradec, Bohemia); 3 — dagger from chocolate silicite (Osice — site I, Bohe-
mia). Photo by L. Plchova and A. Pfichystal.

Fig. 6. Type-I silicite daggers from graves of the Unétice Culture in Bohemia: 1, 9 — Sokole¢, grave;
2-8 — Bubenec, grave 3 (the authors give thanks to Dr. V. Moucha, CSc. for providing them with
drawings of pottery). Drawings by J. Brenner and B. Ludikovska.

Fig. 7. Silicite daggers with handle from Bohemia (1, 5, 6), Moravia (3, 4) and Czech Silesia (2).
1 — Duchcov; 2 — Holasice; 3 — Bozice, grave; 4 — Velké Opatovice (dagger/segment); 5 — Nové
Meésto; 6 — Svojsice. Drawings by J. Brenner and B. Ludikovska.

Fig. 8. Silicite daggers from Slovakia: 1 — PreSov (after Kaminska 1998); 2 — Prievidza; 3 — Kuty;
4 — Nitriansky Hradok (after Markova 2004).

Tab. 1. Find contexts of silicite daggers from the territory of the Czech Republic and Slovakia.
Tab. 2. Raw materials used for the fabrication of silicite daggers on the territory of the Czech Re-
public and Slovakia.

Tab. 3. Types of silicite daggers and their relation to raw material (Bohemia/Moravia incl. Czech
Silesia).

Tab. 4. List of silicite daggers from Bohemia (I.1 to 1.33), Moravia (II.1 to 11.37), Czech Silesia
(I1.38) and Slovakia (III.1 to II1.6). Abbreviations for determined raw materials: MJR — Moravian
Jurassic chert; SGS — erratic silicite; SGS dan — erratic silicite of Danian age; SGS maastricht — er-
ratic silicite of Maastrichtian age; non vidi — artefact was unavailable.
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