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STUDIA ARCHAEOLOGICA BRUNENSIA 19, 2014, 1

MILAN SALAS

VELATICKA STRUKTURA K2A-B NA CEZAVACH U BLUCINY
— PRIKLAD NALEZOVE SITUACE S BRONZOVYM DEPOTEM
BLUCINA 16

Pfi vyzkumu byly v letech 1986—1987 na navrsi Cezavy u Blu¢iny v prostoru ¢tverce A131v hloub-
ce 90-120 cm odkryty dvé mensi nalezové kumulace (K2a, K2b) a jeden mensi zahloubeny objekt
(V18). Nejvyrazngjsi nalezovou komponentou zde byl jiz diive publikovany bronzovy depot Blu-
¢ina 16, ulozeny na jednom z kament kumulace K2a. Rozbor keramiky, ¢asto tuhované, prokazal
v souladu s dosavadnim chronologickym zafazenim depotu datovani vSech tfi objektti do ¢asného
stupné kultury stfedodunajskych popelnicovych poli. Shodna datace spolu se vzajemnou prostoro-
vou vazbou dovoluje vSechny tfi objekty povazovat za soucast jedné struktury, ke které by mohly
patfit jesté dveé blizké, ale nedatované kulové jamky. Tuto strukturu, ktera zustala z veétsi Casti
na urovni piivodniho povrchu, 1ze interpretovat jako relikt kratkodobé ritualni nebo socio-ritualni
aktivity, spojené mj. s uloZenim bronzového depotu.

Morava — kultura stfedodunajskych popelnicovych poli — nalezova kumulace — bronzovy depot —
keramika — grafit — ritual

The Velatice Culture structure K2a-b on Cezavy near Blu¢ina — example of a find context
including the Bluc¢ina 16 bronze hoard. Two small accumulations of finds (K2a, K2b) and a small
pit (V18) were unearthed during excavations between 1986 and 1987 on the Cezavy Hill near
Blucina within square A131 at a depth of 90-120 cm. The most distinctive find here was the bronze
hoard Blucina 16, already reported earlier, deposited on one of the stones of accumulation K2a.
The analysis of pottery, which often bears a graphite finish, confirmed an earlier assumption that
all three features can be dated to the early phase of the Middle Danube Urnfield Culture. The same
dating as well as spatial relations between the three features allow us to consider them parts of a sin-
gle structure, which may still have comprised two further undated postholes in the neighbourhood.
This structure, whose major part remained on the original ground surface level, can be interpreted
as a relic of a temporary ritual or socio-ritual activity associated, among other things, with the dep-
osition of a bronze hoard.

Moravia — Middle Danube Urnfield Culture — accumulation of finds — bronze hoard — pottery —
graphite — ritual
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1. Uvod

Terénni vyzkumy archeologickych lokalit sice na jedné strané pomahaji od-
halovat jejich ddvnou minulost, na druh¢ stran¢ soucasné pisi dalsi, novodobou
kapitolu jejich d&jin. Ta ma nezastupitelny a ptiznacny persondlni kontext, ne-
bot’ je spjata se jmény a Casto i osudy badatelll, na téchto lokalitach pracujicich.
Navrsi Cezavy u Bluciny se stalo jednou z nejznamé;jsich lokalit doby bronzo-
vé na Moravé diky dlouhodobému a obétavému terénnimu nasazeni témér de-
sitky archeologti tif generaci. V jejich fadach nalezneme i vzacného jubilanta,
prof. PhDr. V. Podborského, DrSc., ktery se spolu s PhDr. J. Ondrackem, CSc.,
zucCastnil vyzkumné sezony na Cezavach v roce 1953. Vyzkum tehdy probihal
studenti archeologie (obr. 1). O vysledcich této vyzkumné sezony zveiejnili od-
bornou zpravu (Ondracek — Podborsky 1954), ktera se ve spoluautorstvi stala
jubilantovou publika¢ni prvotinou.

K. Tihelka realizoval na Cezavach v letech 1948—1960 tfinact vyzkumnych
sezon (Tihelka 1957; 1969). Po dvou mensich terénnich akcich zachranné a zjis-
tovaci povahy v letech 1973-1974 (Rihovsky 1974; Stuchlik 1975) byl v roce
1983 Moravskym zemskym muzeem vyzkum na lokalité obnoven, a a¢ byl zpr-
vu koncipovan jako systematicky, postupné se v ném zacaly objevovat a pie-
vladat aspekty zachranné a ovéfovaci povahy. S nékolika prestdvkami pak pro-
behlo 18 vyzkumnych sezon (1983-1991, 1993-1999, 2001, 2006), pii kterych
bylo kromé prubéznych plosnych ulozenin zachyceno a zcela nebo z¢asti pro-
zkoumano celkem 77 objektt, z toho 53 riznych zahloubenych objektil ze starsi
doby bronzové, 15 z mladsi doby bronzové, sedm zahloubenych objektl se ne-
podarilo datovat a dva byly recentni. Pomineme-li geneticky a funkéné proble-
maticky a zfejme i chronologicky nejisty prikopovity utvar na upati zapadniho
svahu (obj. V17: Geislerova — Salas 1989), mizeme v nové odkrytych situacich
mladsi doby bronzové, kulturné nalezejici velatické fazi kultury stfedodunaj-
skych popelnicovych poli (KSPP), pomocné rozlisit dva zakladni druhy objektt.
Prvnim a na lokalit¢ dominantnim druhem jsou nalezové kumulace. Jejich za-
kladnim atributem je, ze pfi odkryvu byly vymezeny zpravidla pouze na zakladé
nakumulovaného rozlozeni nalezli ve vrstve, protoze je nebylo mozno rozeznat
pomoci odlisné uloZzeniny. Naopak u zatim pomérné ojedinélych zahloubenych
objektl Ize jejich kontury identifikovat pfesné podle jejich zaplnéni jinou ulo-
zeninou. Od vétSiny nalezovych kumulaci se tyto objekty navic lisi menSimi
rozméry a od standardnich sidlistnich jam na jinych lokalitach zase napadnym
mnozstvim materialu, pfipadné jeho skladbou. Samotné kumulace jsou horizon-
talnim rozsahem a nalezovou intenzitou jest¢ znacné variabilni, vétsina z nich
ma plo$ny charakter o rozloze vétsi jak 1,5 m?. K tém rozlohou mensim plos-
nym kumulacim patii objekty, které¢ byly dodate¢né oznaceny jako K2a a K2b
a kterym je vénovan tento piispévek. Je tieba piedeslat, ze jakkoliv jsou ob¢
kumulace rozsahem i mnozstvim nalezi v porovnani s jinymi na lokalité spise
»komorniho* charakteru, jejich vyznam umocnuje pfitomnost bronzového de-
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Obr. 1. Vyzkum na upati zapadniho svahu Cezav u Bluciny v roce 1953. Uprostied stojici
K. Tihelka, za nim stojici V. Podborsky, vpravo od n&j sedici J. Ondracek.

potu Blucina 16. Obsah tohoto samotného kovového celku byl jiz publikovan,
véetn¢ popisu jeho ulozeni a jeho typologicko-chronologické analyzy (Salas
1997; 2005, 304-306), takze zde se zamétime na celkovy kontext a ostatni mo-
biliai kumulace'.

2. Nalezova situace

Pti vyzkumu v roce 1986 byly v zapadni poloving ¢tverce A131 v absolutni
hloubce (dale jako ,,ah®; tj. v hloubce pod tirovni souc¢asného povrchu) 95-100 cm
zachyceny a vypreparovany dvé mensi nalezové kumulace, které byly dodatecné
oznaceny jako objekty K2a a K2b (obr. 2, 3)%. Pfiblizné ve stejné trovni (podle situace
na severnim a vychodnim profilu ¢tverce to bylo nicméné az v ah 105-110 ¢cm) byl

1 Predlozeny piispévek vznikl v ramci plnéni projektu Grantové agentury CR ¢. 404/09/0585

,,Vysinné sakralni centrum mladsi doby bronzové na Cezavach u Bluciny — digitalni katalog
a analyzy prament*.

Vzhledem k malo vyrazné koncentraci nalezli, zvlasté v porovnani s jinym kumulacemi,
nebyly tyto situace béhem samotného odkryvu jesté oznaceny jako samostatné objekty (srov.
Salas 1989a). Stalo se tak az dodatecné po prozkoumani celé plochy z let 1983—-1989, a proto
do jiz uzaviené ¢iselné fady kumulaci byly tyto objekty vloZzeny jako K2a, K2b.
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v severovychodnim rohu ¢tverce zachycen také segment usti zahloubeného objektu
V16 vétetovské skupiny (obr. 4) a jizn€ od n€j podél vychodniho kontrolniho bloku
(KB) dvé mensi, téméf pravidelna kruhova probarveni (ulozeniny U543, U671;
obr. 5), ktera se vSak zahy vytratila. Vzhledem k tvaru a velikosti by mohla byt
povazovana za zbytky ktilovych jamek, jejich souvislost s dale pojednavanymi
kumulacemi K2a-b je vSak neprokazatelna. Na severnim KB se az po vytézeni
ctverce vyrysoval profil mensiho zahloubeného objektu V22 (obr. 4), ktery pfti
plosném odkryvu nebyl zachycen a ze kterého se nepodatilo ziskat zadny materi-
al pro datovani. S vyjimkou izolovaného kamene v jihovychodnim rohu ¢tverce
byly vSechny ostatni dokumentované nalezy odkryté v ah 95—110cm situovany
v zapadni poloviné ¢tverce a soustfedily se zde do dvou tizce lokalnich kumulaci.

Situace dodate¢né oznacena jako plosna kumulace K2a se nachazela zhruba
v severozapadni Casti ¢tverce A131 v ah 95-110cm, kde se nalezy vcetné kame-
nt soustfedily do uzkého ovalu ve sméru zhruba V-Z o rozmérech 330 x 120 cm
(tj. plocha 3,9 m?). Jadro této kumulace se nachazelo na jejim vychodnim okraji
a tvoril jej zejména bronzovy depot (nalezové &islo/NC 16), ulozeny ve dvou
skupinkach na okraji neopracovaného kusu vapence. Povrchovy horizont intakt-
ni ulozeniny U505 (de facto jiz ve starsi dob¢ bronzové tvorici na lokalité rost-
1é podlozi) se pak nachazel jiz jen 10cm pod timto kamenem. Piesna poloha
depotu a zptsob ulozeni vSech jeho 35 artefaktii byly v literatute jiz detailn¢
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Obr. 2. Bluc¢ina — Cezavy. Plocha vyzkumu v letech 1983-1990 s vyznacenymi objekty velatické
faze kultury stfedodunajskych popelnicovych poli. Podklady M. Salas, digitalizace J. Strof.
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popsany a vyobrazeny (Salas 1997; 2005, 210-214, 304-305, obr. 100—110, tab.
86B-894). Pokud jde o ametalické artefakty v bezprostedni blizkosti depotu, je
treba pfipomenout, Ze pii zapadni stran¢ vétsi depotové skupiny na jizn€ hrané
kamene lezely na sob¢ dva stiepy se zlomkem ¢aste¢né zpatinované zvifeci kos-
ti, uréené jako metapodium mladsiho jedince prasete domaciho®. Mensi skupina
bronzii na vychodni stran¢ kamene byla CasteCn¢ piekryta stfepem ze zasobnice
se svisle prstovanym povrchem a dalsi tfi obdobné stiepy lezely z¢asti na sobé
na vychodni hrané kamene mezi obéma skupinkami bronzl (obr. 6). Dale na vy-
chod az jih pokracovala kumulace n€kolika stfepy ze zasobnic a hlubsi esovité
profilované misy (obr. 10: 8; NC 17-18), doprovazenych nékolika rozptylenymi
zvitecim kostmi (mj. odlomena distalni ¢ast pravého femuru prasete domaciho,
viz obr. 6 — kost v pravém hornim rohu) a na jiznim okraji kumulace také Sesti
mensimi kameny, mezi nimiz byla pfi zpracovani zjisténa cast fasového vapen-
ce se stopami opracovani (obr. 11). Zcela na jizni okraj kumulace byl vysunut
stiep z téla amforovité nadoby (obr. 10: 7; NC 20). Ze S-SSZ strany se k vapen-
ci s bronzovym depotem primykaly dalsi dva ponékud vétsi neopracované va-
pencové kameny, takze vSechny tfi tvorily néco jako fadu. Ve vzdalenosti 20 cm
jizné od prostfedniho vapence lezela vétsi ¢ast lopatky tura doméciho (obr. 6
— kost v pravém dolnim rohu). Pod severozapadnim okrajem prostfedniho ze tii
kamenti se nachazel preslen (obr. 5, 7; 10: 10), pod nejsevernéjsSim kamenem
a v jeho bezprostiedni blizkosti byly zjistény uhliky, nékolik zlomku kosti z leb-
ky tura domaéciho, stiep, zZlomek mazanice a lastura velevruba. Mensi izolované
uhliky byly rozptyleny také pod kamenem s depotem, tyto uhliky vSak nebyly
separatn¢ odebrany. Zapadnim az severozapadnim smérem od této kompaktni
¢asti kumulace az k zapadnimu kontrolnimu bloku (KB) bylo volngji rozmiste-
no jesté pét kament a té€sné pri zdpadnim profilu se nachazela mazanicova hrou-
da. Tti dalsi kameny, z toho opé€t jeden vétsi, snad rovnéz prislusejici ke kumu-
laci K2a, byly posléze zjistény jesté v severni ¢asti KB A141-A131.

Ve stejné ah (95-100cm) se druhd, jest¢ mensi kumulace, oznacena jako
K2b, vyrysovala v jihozapadni ¢asti ¢tverce A13l, tedy asi 2m JJZ od stfedu
kumulace K2a (obr. 5). Na malé plose (cca 150 x 80cm) se zde koncentrova-
lo veétsi mnozstvi stiepll. Zcela na jiznim okraji se ve stiepech nachazela horni
&ast dvojkonické nadoby a misky (obr. 5: NC 19; obr. 10: 14, 15), na protileh-
1ém konci pak pod vétsim plochym kamenem byla vétsi ¢ast misy (obr. 5: NC
15; obr. 10: 9). Uprostted byly rozlozeny stfepy z nékolika dalsich nadob, mezi
nimi byly pak krom¢ mensiho kamene zlomek zvifeci kosti a kus mazanice®.

V kontextu kumulace K2a je tfeba jesté zminit také tii drobné zahloubené
objekty, které byly zachyceny v roce 1987 az v nasledném horizontalnim fezu
v ah 120-140cm. Dva z nich jsou mé¢lké, v obrysu lehce ovalné kiilové jamky,

3 Zpracovani osteologického materialu ze vSech velatickych kontextti vyzkumnych sezén

1983-2001 na Cezavach provedla v ramci pInéni grantového projektu GA CR ¢&. 404/09/0585
Martina Robli¢kova z Ustavu Anthropos MZM.

Zviteci kost i mazanice jsou zachyceny v kresebné dokumentaci situace, mezi nalezy ze
¢tverce A131 je zpétné nelze identifikovat.
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Obr. 3. Blucina — Cezavy. Pohled od zapadu na odkrytou nélezovou situaci ve ¢tverci A131 v ab-
solutni hloubce (ah) 95-100 cm. Foto M. Salas.

A13l RV038

Obr. 4. Blu¢ina — Cezavy. Severni profil ¢tverce A131. Legenda: US01 — povrchova vrstva tmavose-
dé az ¢erné ornice; U503 — rostlé jilové podlozi; U509¢ — $edd, malo ulehla hlina (splachy); U509d
— svétle Seda, konzistenci az popelovita hlina (rozhrani vrstev U509¢ a U509d je aproximativni,
castecné se rysovalo pouze na profilech az po jejich proschnuti); US0S — podlozni horizont hnédé
hutné, az jilovité hliny; US05a — vrstva U505 probarvena jilem; U506 — jil v sekundarni polo-
ze; U542 — svétle hnédy az svétle Sedohnédy hlinity zasyp; U554 — svétle zlutoseda jemna hlina;
U555 — tmavé Seda hlina. Kumulace K2a-b se nachazely na bazi U509d, plosnym rozsahem vsak
do zadného profilu ¢tverce nezasahovaly. Objekt V22 byl zachycen pouze na tomto profilu (nikoliv
pii plosné skryvce) a nepodafilo se jej vzhledem k nedostatku nalezi datovat, objekt V16 datovan
do vétefovské skupiny. Podklady M. Salag, digitalizace J. Strof.
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kde jedna (KJ12) se nachazela cca 50cm SSV od vychodniho okraje kumulace
K2a, druhé (KJ13) byla pod severovychodnim okrajem kumulace K2b (obr. 8,
9). Bohuzel tyto jamky kromé nékolika zlomkt zvifecich kosti obsahovaly pouze
nékolik drobnych fragmentt keramiky, které nelze jednoznacné ptipsat ani starsi,
ani mladsi dobé bronzové. Treti objekt (V18) patii k n€kolika malo nespornym
zahloubenym entitdm velatické faze KSPP na Cezavach. Nachazel se pod sever-
nim koncem kumulace K2b v ah 110-120 ¢cm, kde byla pivodné v ah 100 cm pod
kamenem ¢ast misy. Vyrysoval se ve spodni ¢asti vrstvy U509d tmavsim Sedym
az Sedohnédym zasypem (U544), vytvarejicim zhruba kruhovy obrys o priméru
65 cm. Po vytézeni tvorila objekt kotlovita jamka o hloubce 40 cm, jejiz stény se
smérem k oblému dnu nepravidelné sbihaly (obr. 9). Od vrstvy U509d se zasyp
objektu V18 lisil pouze mirn¢ tmavs§im zbarvenim a jenom v jeho spodni ¢asti se
objevily hrudky jilu. Objekt byl z vétsi ¢asti zapustén do plosné vrstvy US509d,
pouze severni sténa a dno jamy byly modelovany jiz na podlozni uloZenin¢ U505°.
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Obr. 5. Blucina — Cezavy. Nédlezova situace ve ¢tverci A131 a v hloubce 95-100 cm s objekty V16,
K2a, K2b. 1519 — nélezova ¢isla (NC). Podklady M. Salas, digitalizace J. Strof.

Tato prubézna ulozenina je v puvodnich zpravach (napt. Salas 1989a) oznacovana jako vrs-
tva IIL.
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Obr. 6. Blucina — Cezavy. Detail nalezové situace objektu K2a s bronzovym depotem.
Foto M. Salas.

3. Rozbor materialu

Nalezové kumulace, zejména plosné, se na Cezavach obecné vyznacuji néko-
lika vzajemné provazanymi handicapujicimi atributy. JelikoZ je nelze prostorove
vymezit pomoci odlisné ulozeniny, jsou jejich hranice zna¢né vagni. Jako relikty
lokalnich a kratkodobych aktivit vznikaly a zdstavaly na urovni nékdejsiho po-
vrchu a rozhodné neptedstavuji uzaviené nalezové celky. Nelze proto spolehliveé
rekonstruovat jejich mobiliaf, ktery je navic vzdy do jisté miry (vétSinou vlivem
postdepoziénich procesi) postizen intruzemi®. V piipadé keramiky je proto spo-
lehlivost prislusnosti ke kumulaci pomocné hodnocena ¢tyistupnovou klasifikaci

6 V piipadé nalezovych kumulaci je tieba pocitat s tim, ze zvlasté ve svazitém terénu u nich

mohlo dochazet postdepozi¢nimi procesy (piedevsim splachy z vyssich poloh) véetné bio-
disturbanci k ambivalentnimu transferu jak uloZenin, tak drobngjsich artefaktti i ekofaktd.
Nékteré se tak mohly posunout mimo ptivodni situaci do okolnich ulozenin a naopak jiné
byly do téchto situaci druhotné implantovany. Vétsi predméty této splachové erozi nejspise
odolavaly.
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(tab. 1). Klasifika¢nim stupném 1 jsou hodnoceny zpravidla ¢asti nadob a vetsi
stiepy jednoznacné piislusejici velatické fazi KSPP, v idealnim ptipadé¢ pak jeste
polohou identifikovatelné v terénni dokumentaci. Naproti tomu intencionalni pti-
slusnost ke kumulacim mtze byt témer jednoznacné€ vyloucena u starobronzové
keramiky, zde proto klasifikované stupném 4. U ostatnich druhti nalezového fon-
du jiz tato klasifikacni stupnice aplikovana neni. Situace je zde individualni podle
druhu materialu, jeho velikosti a polohy. Napft. bronzova industrie je téméf vzdy
intencionalni soucasti kumulaci, naopak u Stipané industrie je pfislusnost vzdy
nejista (spise lze uvazovat o jejim starobronzovém puvodu)’. Podobné je tomu
u vétsiny ekofaktl (neopracované kameny, zviteci kosti, malakofauna), i kdyz
vzhledem k charakteru a jistému standardu situaci Ize vétSinu kameni a také ale-
spon vétsich zvifecich kosti povazovat za ptivodni souc¢ast kumulaci. V ptipadé
mobiliafe z obou sledovanych objektli musime navic rozliSovat nalezy, které po-
dle prostorovych udajii a polohy spolehlivé patii k jedné z kumulaci, znacnou
cast nalezl 1ze ale pouze podle oznaceni ¢tverce (A 131, popt. A131 Z) a hloubky
(80—100, 100, 100—120cm) jen ramcove a s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti pii-
psat obéma kumulacim bez bliz8iho rozliSeni (K2a-b: tab. 1).

3.1. Keramika 7 kumulace K2a

V ramci kumulace K2a je s riznym stupném spolehlivosti evidovano 83 kust
keramiky. Z toho pouze ale 33 kust se diky zaznamenané poloze a datovani
do velatické faze KSPP vyznacuje stupném spolehlivosti 1-2. Nejistych stfept
(z vetsi Casti nedatovatelnych) s tfetim stupném spolehlivosti je 35 a 15 stiept,
nalezenych nékde v prostoru kumulace K2a nebo jeji bezprostiedni blizkosti (tab.
1), mizeme vzhledem k jejich datovani do star$i doby bronzové (napft. obr. 10:
1-3, 5) z ptivodniho obsahu kumulace vyloucit a povazovat je za intruzi. K po-
drobné&j$imu rozboru je tak vhodna pouze keramika s prvnim az druhym stupném
spolehlivosti, ktera byla vétSinou v tésné blizkosti bronzového depotu a ve vzda-
lenosti do 40cm vychodné od ngj (tab. 1). Vice jak polovinu (19 kust) vsak
tvoii stiepy, které nelze blize typologicky klasifikovat, vétsinou jsou to zlomky
z t€l nadob, tii stfepy pochazeji ze spodku nadob s ¢asti plochého dna a jeden
drobny zlomek je z prostého piimého okraje. Devét dalSich strept z tél podle
hrubozrnného materialu, vné prstovaného povrchu a vétsinou celkové masivnosti
pochazi ze zasobnic nebo vétsich hrncovitych nadob. Vétsina téchto stiept lezela
mezi obéma skupinami bronzového depotu, popiipad¢ pti severovychodni strané
mensi z obou skupin. Jenom pét kusti z celkového poctu Ize blize typologicky
urcit a z toho dva maji spolehlivé zaznamenanou piesnou polohu. Nejuplngji do-
chovana je Cast zfejmé bezuché hlubsi misy s obloukovité rozevienym okrajem

7 Podle analyzy $tipané industrie z velatickych objektti, kterou v ramci projektu GA CR

¢. 404/09/0585 provedla L. Kanakova Hladikova, vykazuje vétsina kusti morfotypologické
i surovinové znaky soubort znamych ze star$i doby bronzové a prepokladanou velatickou
piislusnost n¢kterych artefaktt je problematické jak potvrdit, tak vyvratit.
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a plynulou esovitou profilaci stény, kterd nema dochované dno a jejiz télo je
od pleci az po spodek hrubéji souvisle svisle ryhované (obr. 10: 8). Tato misa byla
ulozena 25-30 cm vychodné od bronzového depotu (obr. 5-8: NC 17-18). Hlub-
§i, terinovity tvar misy nepfedstavuje ve velatické fazi KSPP pfili$ ¢astou varian-
tu, 1 kdyz k tektonice nadoby lze nalézt analogie pfimo na Cezavach na mensich
tvarech, nékdy s jednim uchem, které J. Rihovsky klasifikoval jak vyssi salky
s esovitou profilaci stén (Rihovsky 1982a, 46-47, tab. 40: 10, 13; 45: 3). Po-
kud existuji néjaké morfologické paralely, pak spisSe v sidlistnim nez hrobovém
materialu. Podobna, i kdyz nezdobena hlubsi misa s méné vyrazné obloukovité
vytazenym okrajem pochézi napt. z Lovéicek (Rihovsky 1982b, obr. 16: 2), misa
ze sidlisté v Kiepicich ma rovnéz ryhované télo, i kdyz fidce, ma ale dvé proti-
lehl4 ucha pod okrajem; J. Rihovsky ji sice klasifikoval jako hrncovitou nadobu,
jeji sitka viak prevysuje vysku (Rthovsky 1982a, 51, tab. 63: A/12). Analogickou
stavbou téla se vyznacuji také SirSi hrncovité nadoby s prstovanym povrchem
(napt. Modtice ,,Sadky*: Parma 2011, 75, 94, obr. 5: 1; Visnové: Parma 2009,
279, 301, tab. 5: 7), které ovSem lze jen ramcové datovat do star§i faze KSPP
s tim, Ze maji mohylové kofeny (Bosovice ,,U dvou zavor™: Rihovsky 1982a,
tab. 19: A/5). Chronologicky nemtize byt bliz§i oporou ani souvislé svislé ryho-
vani téla misy, které je ale bézné spise na prostych konickych misach, spodnich
¢astech dvojclennych a troj¢lennych tvart starsi faze jak stfedodunajského, tak
luzického prostiedi (Nekvasil 1982, Iéz’hovsk)} 1982a, 20-21; Hrala — Sumberovd
— Vavra 2000, 68, 71, PL V: 11; Sabatova 2007, 187, 197).

Dalsim klasifikovatelnym a piesné lokalizovanym tvarem, nachazejicim se
zcela na vychodnim okraji kumulace K2a (obr. 5, 7: NC 20), je &ast oblého téla
amforovité nadoby, kde v horni ¢asti pleci je jiz naznak pocinajiciho ostiejsiho
prechodu na spodek hrdla (obr. 10: 7). Vydut’ je svisle prstovana, zatimco povrch
pleci je na vnéjsi strané tuhovany. I kdyZ neni zndm tvar hrdla a hlavné okraje,
vzhledem k velikosti téla je mozno torzo urc€it jako bezuchou zasobnicovou am-
foru. Tento typ vcetné svislého prstovani téla je v casné velatickém stupni zcela
bézny (Rihovsky 1982a, 37-39) a objevuje se i v dalsim vyvoji pfinejmensim
do stupné Velatice ¢i spise az do stupné Oblekovice (napt. Rihovsky 1958, 80-86;
1968, 49-50; Lochner 1991a, 165; Burgschleinitz 1: Lochner 1991b, Taf. 20: 1,
2), kdy na Morav¢ jeho nekteré varianty jiz mohou byt ovlivnény jinym kultur-
nim prostfedim (Rihovsky 1968, 49-50, 53; Salas 1987, 63 s lit.). Absence hrdla
a okraje u amfory z objektu K2a neumoziuje zadnou blizsi specifikaci jejiho
chronologického postaveni.

Ze zbyvajicich tii klasifikovatelnych, ale blize polohou nefixovanych zlomku
velatické keramiky kumulace K2a pochazi jeden stfep z pleci a ostieji navazuji-
ciho spodku hrdla amfory a dva stfepy z mis s ostie lomenou vyduti, a to ze dvou
ruznych typt. Jeden predstavuje veétsi hrubsi tvar s obloukovité rozevienou horni
¢asti, kde az na spodek hrdla a vydut’ naseda paskové ucho (obr. 10: 4), coz ma
presnou morfologickou analogii na zlomku z ¢asn¢ velatické sidlistni jamy v Te-
teicich (Rihovsky 1982a, 44, tab. 66: 12). Blu¢insky exemplaF ma navic vnéjsi
povrch spodku nepravidelné drsnény, kdezto horni ¢ast nad vyduti je tuhovana.
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Obr. 7. Bluc¢ina — Cezavy. Detail nalezové situace objektu K2a s bronzovym depotem. 16-18 —
nalezova ¢isla (NC). Podklady M. Salas, digitalizace J. Strof.

Druhy stiep s oboustranné tuhovanym povrchem pochazi z typu s ostrou trojdilnou
profilaci (obr. 10: 4, 7). Kromé samotnych Cezav je analogie k tomuto tvaru znama
z hrobu v Telnici (Rihovsky 1982a, 44, tab. 45: 4; 67: E), jinak jsou ostré trojdilné
profilace mnohem Cast¢jsi na Salcich, a to ve starsi fazi (ramcové ve stupni BD) jak
sttedodunajskych, tak luzickych popelnicovych poli (Rihovsky 1982a, 46; Nekvasil
1982, 136; také napt. keramické depoty Moravsky Pisek, Stary Liskovec 1-2:
Palatova — Salas 2002). Uvedené typy mis nejsou prili§ béZzné ani na sidlistich,
ani na pohfebistich. K velké mise s obloukovit¢ rozevienym okrajem a uchem
specificky nasazenym na vyduti Ize nalézt urcité analogie v keramickém depotu
Dambofice 2 z ¢asného stupné KSPP (Smerda 2006, obr. 11: 3, 4).
Pozoruhodnym technologickym prvkem na popisované keramice z kumulace
K2a je tuhovani povrchu. Témér Ctvrtina (24,2 %) vSech zlomk a ¢asti nadob se
spolehlivosti 1-2 vykazuje tuhovani vné&jsiho nebo vnitiniho povrchu, pfipoc-
teme-li tii velatické stiepy se spolehlivosti 3, vykazuje tuhovani 10 z 36 stieptu
(27,8 %). Na dvou ¢astech nadob je vnéjsi tuhovani kombinovano s prstovanim
nebo nepravidelnym zdrsnénim (obr. 10: 4, 7). I kdyz tuhovani povrchu naddob
ve star$i fazi jak sttedodunajskych, tak luzickych popelnicovych poli neni az tak
vyjimeené (Salas 1987, 61; Strof 1990, 161-162; Sabatova 2007, 133, 172, 181,
197, Parma 2009, 302; 2011, 93), v pripadé souboru z Bluciny je podil tuhova-
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Obr. 8. Bluc¢ina — Cezavy. Nalezova situace ve ¢tverci A131 a v hloubce 95-100cm s vynesenymi
obrysy objektt z absolutni hloubky 120—140 cm. Podklady M. Salas, digitalizace J. Strof.

nych kust zna¢né vysoky®. V kontextu potuhované keramiky jsou dtlezité mistni
nalezy kust grafitové suroviny, z nichz jeden pochazi ptimo z prostoru obou ku-
mulaci, jak bude poukazano dale.

3.2. Ostatni inventar 7 kumulace K2a

Nepocitame-li ekofakty (neopracované kameny a 56 zvifecich kosti: tab. 2),
pak s kumulaci K2a pravdépodobné souviseji pouze dva artefakty. Prvnim je
dvojkonicky pieslen (obr. 10: 10), uloZeny pod severnim okrajem prostfedniho
velkého vapence sestavy s depotem. Jde o zcela bézny artefakt svého druhu, sam

8 Na Morav¢ je ve stiedodunajskych popelnicovych polich tuhovani vzhledem k predchaze-

jicimu mohylovému vyvoji technologickou novinkou; tuhovani nadob mohylového depotu
z Lednice (srov. Rihovsky 1982a, 21) nebylo pii novém zpracovani (Paldtovai — Salas 2002,
27-29) prokazano. Vysoky pocet vné tuhované keramiky vykazuje napt. také dosud nezpra-
cované pohiebisté starsi faze kultury luzickych popelnicovych poli v Mostkovicich.
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Obr. 9. Blucina — Cezavy. Nalezova situace ve ¢tverci A131 a v hloubce 120-140cm s vytézenymi
objekty V18, KJ12, KJ13. K ¢&islim ulozenin (U) srov. obr. 4. NC 22 — spodni &ast velatické am-
fory v absolutni hloubce 130—140 cm. Podklady M. Salas, digitalizace J. Strof.

o sob¢ bez chronologické vypovidaci hodnoty, pokud je vSak skutecné ptivodni
soucasti kumulace K2a, byl by to viibec prvni pieslen velatické faze KSPP na Ce-
zavach; bohuzel vzhledem k pfitomnosti také zlomku starobronzové keramiky
(obr. 10: 1-3, 5) nelze zcela vyloucit moznost intruze ani u preslenu.

Druhym artefaktem je ¢ast hranolovitého fasového vapence badenského staii®,
ktery se plivodné nachazel nékde na vychodnim okraji kumulace. Jedna z ploch
nese stopy mirného piebrouseni, které vsak jesté zcela nevyhladilo drobné pro-
hlubné a nerovnosti, podobn¢ je upravena ¢ast dochovaného kolmého obvodu
(obr. 11). Na piebrousené plose je patrna drobna trhlina, zptisobena nejspise za-
rem; na povrchu, na lomech, ale zejména na upravené pracovni plose jsou ne-
souvislé svétle hnédé povlaky, tvofené ziejmé kyslicniky Zeleza. Tento artefakt
je obtizné funkéné specifikovat, nejspiSe jej 1ze oznacit za univerzalni kamen-

9 Petrografickou determinaci kamennych ekofakti a artefaktii ze vSech velatickych kontextl

vyzkumnych sezon 19832001 na Cezavach proved! v ramei plnéni grantoveho projektu GA
CR ¢. 404/09/0585 Antonin Ptichystal z Ustavu geologickych véd Ptirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity v Brné.



154 MILAN SALAS

nou podlozku. Nevyrazné sbrouseni pracovni plochy ji nedovoluje urcit jako
zrnotérku, i kdyz i takové vyuziti, teprve iniciacni ¢i nahodilé, nelze vyloucit,
zvlaste kdyz klasické zrnotérky jsou na Cezavach dolozeny z velatickych objekti
K7 (Salas et al. 2012) a V19 (Salas 1990, 35). U tohoto artefaktu lze vzhledem
k jeho hmotnosti (967 g) ndhodnou ¢i pozd¢jsi intruzi do kumulace K2a velmi
pravdépodobné vyloucit.

Druh Celkovy pocet kosti | Min. pocet jedinci

Bos primigenius f. taurus 11 1
Sus scrofa f. domestica 8 3
Ovis ammon f. aries [ Capra aegagrus f. hircus 4 1
Domaci zvifata 23 5
Castor fiber 2 1
Volné Zijici zvifata 1
Velikostni skupina Ovis / Capra / Sus 1

Neurceno 30

Celkem 56 6

Tab. 2. Blu¢ina — Cezavy. Objekt K2a. Pocty kust determinovaného osteologického materialu
jednotlivych taxoni podle M. Roblickové.

Analyza osteologického materialu prokazala ptfitomnost ¢ty zoologickych ta-
xonl z minimalné Sesti jedinct (tab. 2). Domaci druhy zastupuje po minimalné
jednom jedinci tur domaci, ovce/koza domdaci a minimalné tfemi jedinci prase
domaci. Z divoce zijici fauny je dvéma kostmi prokazan bobr evropsky. Jeho
pritomnost byla na lokalit¢ jiz diive doloZena jak ve vétefovskych, tak ve ve-
latickych objektech (Kratochvil 1980; Roblickova 2003), mimo jiné také v jiz

zminovaném piikopovitém utvaru V17.

3.3. Keramika 7 kumulace K2b

Ze sousedni kumulace K2b je evidovano 41 ¢asti a zlomki nadob, z toho 36
velatickych kust se spolehlivosti 1-2, ¢tyfi zlomky nejsou piesnéji datovatelné
a jeden zlomek pochazi z okraje vétefovské misky (tab. 1). Bohuzel témér tri
¢tvrtiny (26 kust) predstavuji typologicky neklasifikovatelné zlomky, vétSinou
z t€l nadob (véetné¢ spodku, podhrdli, jeden stiep z okraje a jeden ze spodku
s vyzdobou ryhovanim a s ¢asti dna: obr. 10: 13). Ve zbyvajicim materialu jsou
zastoupeny amfory, dvojkonické nadoby a misy, popt. $alky. Tii zlomky z amfor
(jeden z hrdla, dva z pleci) jsou dale klasifika¢né nevyuzitelné. Z dvojkonické
nadoby, uloZené ve stfepech na jiznim okraji kumulace (obr. 5, 8: NC 19), se
dochovala mirn¢ prohnutd horni ¢ast véetné ostie lomené vydut¢ a ptilehlé ¢asti
spodku s drsnénym, mozna prstovanym povrchem (obr. 10: 15). Vzniku a vy-
voji této skupiny nadob byla jako témér obecnému fenoménu starsi faze popel-
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Obr. 10. Blu¢ina — Cezavy. Keramicky material. 1-8, 10 — objekt K2a; 9, 11-15: objekt K2b.
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nicovych poli opakované vénovana dostateéna pozornost (napt. Rihovsky 1958,
75-80; 1982a, 39—41; Strof 1995, 100-101; Sabatova 2007, 186—189; Chvojka
2009, 38-39; Smejtek 2007-2011, 125—128), zde proto vysta¢ime s konstatova-
nim, ze exemplaf z kumulace K2b neni sam o sobé chronologicky pfili$ citlivy.
Analogicky tvarované exemplate nalezneme jiz v mlado- az pozdné¢ mohylo-
vych souborech z Velkych Hostéradek a Strachotina (Rihovsky 1982a, 15-16,
40, tab. 25: A/3; 31: B/3; 32: 9) a lze je zachytit pfinejmensSim jeSté ve stupni
Baierdorf-Lednice ¢i spiSe az do stupné Velatice-Ockov (Rihovsky 1963, obr:
18: C/9).

Nejméné¢ tii exemplare lze klasifikovat jako misy. Spolu s dvojkéonickou na-
dobou byla na jiznim okraji kumulace uloZena také cast prosté konické misky
s rovnymi sténami (obr. 10: 14). Patrné ze stejné varianty pochazi piimy, ko-
nicky rozevieny okraj, kde ve spodni Casti stfepu je zachyceno nepravidel-
né souvislé svislé ryhovani (obr. 10: 11). Tento ryze Gcelovy tvar je vzhledem
k pribéznému vyskytu po celou stiedni a mladsi dobu bronzovou bez kultur-
né-chronologické vypovidaci schopnosti. Snad jen souvislé svislé ryhovani je
mozno povazovat za vyzdobny prvek vlastni spiSe starsi fazi popelnicovych poli
nez stfedodunajské mohylové kultuie. Na SSZ okraji kumulace byla pod vét-
$im kamenem ulozena zhruba polovina misy s plynulou esovitou profilaci, vej-
¢itym télem, nizkym hrdlem a kratce obloukovité rozevienym okrajem (obr. 10:
9). V principu se jedna o stejnou, jen nizsi a stlacenéjsi variantu, jakou je vyssi
misa s ryhovanym télem z kumulace K2a. Podobnou, i kdyz méné esovité zakii-
venou profilaci nachazime jiz na pozdné mohylové misce za Strachotina (Rihov-
sky 1982a, tab. 28: 2), ve stupni Blucina predevs§im na tvarech klasifikovanych
jako 3alky (Rihovsky 1982a, 47, tab. 37: 8; 44: 8; 45: 3; podobny zlomek také
z prostoru kumulaci K2a-b: obr. 12: 3) i na Salcich s vysokymi uchy ve stupnich
Baierdorf-Lednice a Velatice-Oc¢kov (]?l’hovsky 1963, obr. 10: B/9; 13: A/3, D/5;
14: 14, 17: C/4). Ze sidlist¢ v Bohuslavicich jsou uvadény dokonce stejné pro-
filované misky (Rihovsky 1963, 89, obr. 18: B/11, 12) s tim, Ze lokalita je podle
salkd s vysokymi uchy fazena do stupné¢ HA, nejsou zde vsak zachovany nale-
zové celky a nelze vyloucit delsi vyvoj lokality. Celkové tak uvedenou misku
pro blizsi chronologické zatazeni nelze vyuzit. Totéz pak spiSe uz pro fragmen-
tarnost plati pro posledni z keramickych tvari, kterym je obloukovité rozevieny
okraj na vyrazné&ji prohnutém hrdle (obr. 10: 12), pochazejici nejspise ze $alku
nebo misky. Stfep je jednim ze dvou z kumulace K2b, ktery je oboustranné tu-
hovany, jinak podil keramiky s tuhovanym povrchem je i v této kumulaci znac-
n¢ vysoky, téméf tretinovy (30,6 %).

3.4. Ostatni ndlezy z kumulaci K2a-b
Vzhledem ke sporné ptislusnosti k nékteré z obou kumulaci zminime dalsi nalezy

jiz jen okrajové. Celkem je mimo ob¢ kumulace z prostoru ctverce A 131 (pfedevsim
jeho zapadni Casti) a hloubky 80—120 cm registrovano 147 kust keramiky, z toho
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Obr. 11. Blugina — Cezavy. Objekt K2a. Cast
0 5cm podlozky z fasového vapence. Foto
S. Dolezelova.

15 Ize datovat do starsi doby bronzoveé, 85 zlomku bylo pfipsano velatické fazi
KSPP a 47 stepi ztstalo blize nedatovanych. Klasifikovatelna velaticka keramika
pochazi nejvice z amfor (18 ks) a hrncovitych nadob ¢i zasobnic (13 ks), nasleduji
misy/misky (8 ks), dvojkonické nadoby (7ks) a stiepy, u kterych nelze rozlisit,
zda pochazeji z misek ¢i $alkt (8 ks). Podrobnéji zde typologické spektrum (obr.
12: 1-11) toho souboru vzhledem k omezenému rozsahu ptispévku jiz neni mozno
analyzovat. Lze se spokojit s konstatovanim, Ze zcela zapada do naplné stupné
Blucina véetné jeho ptezivajicich mohylovych prvku (napf. obr. 12: 5, 7, 8), které
jsou ale na dvou kusech jiz s vn¢€ tuhovanym povrchem. I v tomto souboru je pocet
keramiky lesténé na vnitinim ¢i vnéjsim povrchu tuhou velmi vysoky — tuhovany
je témef kazdy druhy exemplar (38 kust, tj. 44,7 %, z toho 15 kusti s oboustrannym
tuhovanim). V souvislosti s pocetnou tuhovanou velatickou keramikou je tfeba
upozornit na nalezy n¢kolika kusi surového, nékdy z¢asti pouzivanim sbrouseného
grafitu na Cezavach, z nichz jeden exemplaf pochazi pravé z kontextu kumulaci
K2a-b (tab. 1). Podle dosud provednych analyz ¢tyt kust se jedna o velmi kvalitni
surovinu — grafitovou bfidlici s vysokym obsahem grafitu (40—60 %). Sice se zatim
nepodafilo stanovit jeji provenienci, nicméné byly vylou¢eny regiony jiznich Cech
a Jeseniku s historicky dolozenou téZzbou grafitu'.

10 Petrografické zpracovani grafitu provedl v ramci plnéni grantového projektu GA CR

&. 404/09/0585 Martin Hlozek z Ustavu archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné.
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Do souboru keramiky s problematickou piislusnosti ke kumulacim K2a-b jesté
nalezi neprovrtané, hrubé osekané keramické kolecko (obr. 12: 12) a kuzelovité
zavazicko (obr. 12: 13). Interpretacni alternativy obou druhti artefaktli naposledy
prehledné shrnul L. Smejtek (2007-2011, 209-210, 212). Zde pouze doplnime,
ze zatimco kolecko lze podle keramické hmoty a upravy povrchu spojovat s ve-
latickou fazi osidleni, stejna zavazicka jsou znama i z prostiedi vétefovské sku-
piny (napt. Stuchlikova 2000, 310, obr. 3: 2-8), takze jejich souvislost s kumula-
cemi K2a-b je o to problematictéjsi.

V kontextu kumulaci K2a-b je tfeba nakonec zminit jesté dva bronzové ar-
tefakty (tab. 1). Zatimco drobné tyCinkovité dlatko s odlomenou bfitovou ¢asti
(obr. 12: 15) je pribéznym, chronologicky necitlivym tvarem celé doby bron-
zové i haltatské (Rihovsky 1992, 282), druhy artefakt (obr. 12: 14) je ponékud
problematicky spiSe z hlediska typologické klasifikace. Velmi pravdépodobné
jej mizeme povazovat za postranici udidla, zna¢n¢ ale subtilni, ke které vSak
nemame dosti presnou morfologickou paralelu. Jistou obdobu, alespon pokud
jde o ztvarnéni hlavice, vyzdobu Zebirky a ovalny otvor, by mohla predstavovat
postranice v depotu ze Starého Sedla, datovaném do horizontu Lazany (Kytlicova
1955, 57-58, 64-70, obr. 4: 1, 4; 2007, 116, 304-305, Taf- 24: 33—34,; Hiittel
1981, 135-135, Taf- 19: 205, 206), ktery je chronologicky adekvatni stupni Blu-
¢ina.

Z prostoru ¢tverce A131 a hloubkového intervalu 80—120cm byl dale ziskan
a vyhodnocen soubor archeobotanického materialu, jehoz vztah ke K2a ¢i K2b
je pravdépodobny, ale zpétné nespecifikovatelny. Z péstovanych zemédélskych
druhti zde bylo uréeno 131 obilek prosa setého, xylotomarni analyzou pak byly
zjistény dva druhy dfevin, predev$im dubu (65 vzorkl) a podstatné méné jilmu
(10 vzorka)'.

3.5. Keramika 7 objektu V18

Jako posledni se stru¢né zminime o mobiliafi z objektu V18, protoze ten by
vzhledem k prostorové dispozici mohl byt soucasti celé nalezové struktury. Kro-
me 18 zvitecich kosti, z nichz 15 bylo determinovano (druhové jsou zastoupeni
tur domaci, prase domaci, ovce a koza domaci, kin, jednou kosti také kaprovita
ryba: Roblickovad 2012), pochazi z tohoto objektu pouze 36 kust keramiky, z toho
dva jsou starobronzové (obr. 12: 16), 19 jich nelze blize datovat (pravdépodob-
né&ji budou ale velatické nez starobronzové) a ostatni (15 kust) prislusi velatické
fazi KSPP. Kromé¢ ¢tyt kust z tél zasobnic pouze sedm stiepti bylo mozno typo-
logicky klasifikovat, pficemz jsou zde zastoupeny bezuché zasobnicové amfory
(obr. 12: 23), prosté konické misky (obr. 12: 19) a klasické Salky s konickym

11 Zpracovani archeobotanického materialu ze vSech velatickych kontexti vyzkumnych sezén

1983-2001 na Cezavéch provedli v ramci plnéni grantového projektu GA CR &. 404/09/0585
Romana a Petr Kocarovi.
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Obr. 12. Blucina — Cezavy. 1-15 — objekt K2a-b; 16-23 — objekt V18. 1-13, 16-23 — keramika;
14-15 — bronz.
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spodkem a ostrou vyduti, na kterou naseda prohnuta horni ¢ast; u jednoho salku
se dochovalo ucho, lehce ptevysujici okraj (obr. 12: 17, 20). Ani v piipad¢ objek-
tu V18 se typologické spektrum keramiky ni¢im nevymyka z naplné stupné Blu-
¢ina. Neobvyklym tvarem je pouze zlomek z vodorovné sefiznutého, lalokovité
vytazeného okraje, kde sténa je hned pod okrajem nékolikrat perforovana (obr.
12: 18). To sice svadi k jeho interpretaci coby cedniku, pfi tak malé zachovalosti
fragmentu bude vSak Iépe tento zlomek ponechat jako neklasifikovatelny tvar.

Pocet na povrchu tuhované keramiky je zde relativné nejnizsi, tuhovani vyka-
zuje jen kazdy paty stiep (20 %)".

4. Zhodnoceni, zavér a vyhled

Na plose ¢tverce A131 bylo v intervalu hloubky 90—120 cm zachyceno celkem
devét riznych objektd, z nichz pouze jeden (V16) byl prokazatelné starobronzo-
vy. Ostatnich osm by teoreticky mohlo né¢jakym zptisobem vyznamové souviset,
nejméné prokazatelné je to vSak u nedatovaného a neklasifikovatelného mensiho
objektu V22, zachyceného pouze na severnim profilu ¢tverce. Nedatované zii-
staly také Ctyfi patrné ktilové jamky (U543, U671, KJ12, KJ13), netvotici vSak
zjevnou pidorysnou konstrukci. Alespon u dvou vsak lze vzhledem k zachyceni
jejich tvaru a blizsi prostorové vazbeé ke kumulacim K2a-b sounalezitost se zby-
vajicimi objekty pfipustit.

Stru¢na analyza mobiliate, ptedevSim keramického, prokézala, ze kumulace
K2a, K2b a objekt V18 Ize povazovat za chronologicky soucasné s datovanim
do stupné Bluc¢ina. V datovatelném inventaii nebylo prokazano nic, co by se
z tohoto stupné vymykalo a indikovalo mladsi pozici. To také pln¢ korespon-
duje s chronologickym zatazenim bronzového depotu Blucina 16 (Salas 2005,
139-140, 210-214, 304-305, tab. 86 B—894), ktery lze povazovat centralni prvek
kumulace K2a.

Objekty K2a, K2b, V18 je tak mozno vzhledem k prostorové vazbé¢ a shodné-
zahrnout pfinejmensim také ob¢ nejblize situované kilové jamky KJ12 a KJ13,
které jednak nebyly datovany, jednak byly zachyceny az v ah 110-120cm. Lze
vSak pfipustit, Ze pivodné jamky sahaly do urovné s depotem, kde nebyly ro-
zeznany'3. TotéZ ostatné plati pro objekt V18 s istim zachycenym v ah 110cm,
ktery byl jiz spolehlivé datovan do velatické faze KSPP. Navic je tfeba zohlednit
sklon terénu. Pti vyzkumu byl horizont skryvané plochy spadovan souhlasné se

12 Tento poddimenzovany stav oproti kumulacim K2a-b je ziejmé zkreslen tim, 7e keramika

z obj. V18 byla kompletné odsintrovana, ¢imz mohlo dojit k odstranéni ne vzdy zcela zie-
telnych stop tuhovani. Vétsina velatické keramiky z plochy vyzkumu v letech 1983-1989 je
vzhledem k vapnitému prostiedi zna¢né zasintrovana.

Vyzkum v roce 1986 odkryl situaci do ah 110 cm, kiilové jamky byly zachyceny az v nasled-
né sezoné 1987 a je tak mozné, Ze provlhceni a navétrani oteviené plochy v tomto ¢tverci
pozitivné ovlivnilo ¢itelnost ulozenin.
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soucasnou urovni povrchu. Podle situace na profilech ctverce vSak baze vrstvy
U509 byla v severovychodnim rohu v ah 110cm (obr. 4), kdezto podél jizniho
profilu a v jihozapadnim rohu v ah 120-130 cm, takZe piivodni sklon terénu mél
v tomto prostoru oproti soucasnému vétsi vyspadovani jihozdpadnim smérem.
I z toho ditvodu se Usti prinejmensim KJ13 a V18 mohlo nachazet v nepatrné
veétsi hloubce. Pracovné tedy snad mizeme obé ktilové jamky povazovat také
za prvky celé této struktury.

Tim se dostavame k otazce trovné ptivodniho povrchu v dob¢ velatické faze
KSPP, ktera ma spolu s uspofadanim artefaktii v bronzovém depotu (Salas 2005,
229, 305) pro interpretaci celé situace témer klicovy vyznam. Z vertikalni stra-
tigrafie (obr. 4), jakoZz i z rozlozeni a dochovani nalezi (az do ah 80-90 cm byly
v celé vrstvé U509c a zcasti také v hornich partiich vrstvy U509d rozptyleny
pouze drobnéjsi artefakty a ekofakty) vyplyva, ze ptuvodni povrchovy horizont
se nachazel na bazi vrstvy U509d (plivodné znacena jako vrstva II: Salas 1989a),
nekde v intervalu hloubky 90-100cm pod soucasnym povrchem. To prakticky
vylucuje moznost, ze by i pii ne€itelnosti odlisné uloZeniny ob& kumulace mély
byt posuzovany jako nerozpoznané zahloubené objekty. Obé kumulace (u K2a
predevsim bronzovy depot s kameny a vétsSimi ¢astmi nadob) byly proto vytvo-
feny a ponechany na urovni pivodniho povrchu, nanejvys mohly byt fadove jen
v centimetrech zapustény do povrchové vrstvy nebo v nékterych partiich (napf.
u depotu 16) mohly byt i hlinou zamérné piekryty, ale to jsou jiz spekulace.
Podstatné a prokazatelné je, ze cela situace musela byt pomérné rychle piekryta
a zakonzervovana splachy ptidniho pokryvu z okolnich vyssich poloh, zejména
ze zapadniho svahu na vychodni stran€; timto zplisobem se ostatn¢ generovala
pfinejmensim celd mocnost vrstvy U509c, ziejmé ale i ¢ast vrstvy U509d'. V du-
sledku toho vSak ani jednu z téchto kumulaci nelze povazovat za intaktni situace.
Je proto obtizné u jednotlivych nalezli, véetné velatickych stfept, rozhodnout,
nakolik jsou v téchto kumulacich jejich intencionalnim obsahem a nakolik jsou
intruzemi. Prokazatelné starobronzovou keramiku (nejpocetnéjsi v kumulaci K2a
s 15 kusy, tj. 17,6 % veskeré keramiky z tohoto objektu) lze téméf s jistotou pova-
Zovat za intruzi, ktera z€asti mohla byt jiz na ploSe pfitomna, z vetsi Casti se sem
ale dostala nejspise postdepozicnim transferem; ze by vétsi ¢ast vétefovské misy
(obr. 10: 3) byla druhotné vyuzita a deponovana do velatické kumulace, je malo
pravdépodobné. Za intencionalni soucast kumulace K2a Ize bezpochyby pova-
zovat kromé samotného bronzového depotu vSechny vétsi kameny; zejména tii
ulozené vedle sebe (jizni s depotem) jsou nepochybné v plivodni poloze, u ostat-
nich na zapadnim okraji kumulace jiz mohlo dojit k druhotnému posunu. Dal§imi
intencionalnimi prvKy in situ jsou stiepy v bezprostiednim kontaktu s depotem,

14 Rozhrani obou vrstev se podafilo vysledovat az pouze na vertikalnich fezech ¢tverct, a to ne

vzdy a zpravidla pouze pfiblizné a az po uréitém proschnuti profild, kdy se spodni ¢ast jinak
konzistentni vrstvy U509 zacala odliSovat svétlejsim Sedym odstinem a slabé popelovitou
konzistenci. Mocnost obou vrstev je proto obtizné exaktn¢ vymezit, podle situace na SKB
A131 (obr. 4) cela US09 dosahovala mocnosti 40—70 cm, podvrstva U509d pak ptiblizné jen
20-30cm.
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¢asti nadob a vétsi stfepy na vychodnim okraji kumulace (zejména ¢ast hlubsi
misy a snad i ¢ast amfory: obr. 10: 7, 8). Ze zvifecich kosti sem nesporné patii
metapodium prasete domaciho piimo pod vétsi skupinou bronzi, solitérni lopat-
ka tura domaciho zapadné od depotu a snad i ¢ast pravého femuru prasete doma-
ciho pfi jizni strané stiepu z hlubsi misy'”.

V piipadé kumulace K2b vyplyva jeji vétsi intaktnost z uzavienéjsiho prosto-
rového usporadani a u objektu V18 je to dano jiz jeho zahloubenim. V kerami-
ce se to projevuje i tim, ze v obou objektech je pouze po jednom prokazatelné
starobronzovém stfepu. NevyfeSenou otazkou zlstava interpretace jamy V18
a vzajemny stratigraficky i vyznamovy vztah s kumulaci K2b, kdyZ nad tstim
zahloubeného objektu V18 se jako severni okraj kumulace K2b nachazela ¢ast
misy (obr. 10: 9) a nad ni jesté vétsi kamen (obr. 8). Podle tvaru i rozmérd by
objekt V18 mohl predstavovat sloupovou jamu (srov. napt. Smejtek 2007-2011,
74-75), vzhledem k relativné znacnému mnozstvi obsazené keramiky je to ale
malo pravdépodobné. Spise lze uvazovat o tom, ze kumulace K2b piechazela
do zahloubeného objektu V18, jehoZ usti nebylo jesté v urovni kumulace (ah
90-100 cm) rozeznano, bylo zachyceno az s odstupem sezény v ah 120 cm'®.

Je evidentni, ze krom¢ pon¢kud spornych kilovych jamek nejméné vSechny
tfi objekty (K2a, K2b, V18) vcetn¢ klicového bronzového depotu musime po-
K2a-b. Skladba jejiho mobilidfe je znacné pestrd, kromé bronzovych artefakt
(deponovanych piedevsim v jednom celku), ¢asti a vetSich stfept z keramickych
nadob nechybi ani jiné drobné keramické artefakty, zvireci kosti, zlomky maza-
nice, archeobotanicky material a jednim kusem je zastoupena i ostatni kamenna
industrie. Podobn¢ variabilni je také inventat vétSiny ostatnich nalezovych ku-

15y takovych rozmérove vétsich a hmotnostné tézsich artefaktii i ekofaktt je pies jejich ulo-

zeni na svazitém povrchu druhotny neintencionalni transfer pfinejmensim sporny, a to jiz
z toho divodu, Ze nedokazeme spolehlive rekonstruovat mikrolokalni piivodni pokryv, ktery
muizeme oznacit jako faktor povrchové transferové rezistence. Napt. zde malo pravdépodob-
na mekka ornice by byla véetné predmétt snadno oderodovatelnd, zatimco na zatravnéném,
byt uslapavaném povrchu, navic podle archeobotanickych analyz (P. Koc¢ar, R. Kocarova)
s mikrolokalnimi kfovinami, by druhotny transfer takového mobiliafe byl podstatné ztizen,
ne-li vyloucen. Navic autopsie ukazuje, ze pfedméty zanechané na povrchu se po prvni zimé
mechanikou zmrznuti a rozmrznuti povrchu do né¢ho minimalné nékolik cm propadaji, a pro-
to alespon u vétSich kust k druhotnému transferu ve svahu (ostatné nepfili§ strmém: srov.
Salas et al. 2012, 177, obr. 7) vétsinou nedochazelo, coz ostatné neptimo potvrzuje i ta jiz
v textu konstatovana skute¢nost, ze v nadlozni, erozi kumulované vrstvé U509c se nachazi
mobiliaf tvofeny pouze drobnymi artefakty i ekofakty (vétsinou drobné stiepy a malé zlomky
zvifecich kosti). Nebyla také zaznamenana zadna indicie, ktera by naznacovala moznou de-
pozici mobiliafe kumulaci K2a-b do zahloubenych objektt, i kdyz ptitomnost zcela mélkych
povrchovych neintencionalnich depresi nelze vyloucit. To vSak neni interpretacné relevantni,
podstatné je, Ze tyto situace zlstavaly po kratkou dobu na povrchu oteviené, o cemz svédci
mj. zvifeci ohryzy na lidskych i zvifecich kostech (pro kumulaci K7 napt. Salas et al. 2012,
202-203, 205, 209, 215, 221, obr: 31) a ptitomnost litifikovanych zvifecich exkrementl napf.
v kumulaci K2.

16 Srov. pozn. 13.
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mulaci velatické faze KSPP, zkoumanych na lokalité po roce 1983 (Salas 1989b;
1997; Salas et al. 2012), zde s tou jedinou vyjimkou, Ze ve struktufe K2a-b nebyl
zjistén zadny antropologicky materidl. Pro interpretaci celé struktury je dulezité
zjisténi, Ze vétSina jejich komponent véetné bronzového depotu ztistala na urovni
puvodniho povrchu, pouze jedna ¢ast (V18) vytvotila maly zahloubeny objekt.

Z hlediska interpretace fenoménu bronzovych depott se ukazuje vyznam plos-
ného odkryvu nalezové situace a §irSiho nalezového kontextu. Jak ukazal 1 pfi-
klad bavorského hradiska Bullenheimer Berg, 1ze vyzkumem zjistit i souvislost
takovych depozit s nadzemnimi kiilovymi konstrukcemi (Janssen 1993), coz ani
u struktury K2a-b nelze zcela vyloucit. Celou strukturu i s velkou ¢asti mobiliaie
mizeme — podobn¢ jako vétsinu nalezovych kumulaci na lokalité (Salas 1997,
18) — povazovat za relikt kratkodobé, tuzce lokalni aktivity nejspise ritualniho
nebo socio-ritualniho charakteru, jejimz nejvyraznéj$im hmotnym projevem je
bronzovy depot. K tomu se jesté nabizi dalsi mozné konotace, jiz ale hypotetic-
kého az spekulativniho razu, jako Ze napt. véts$i kusy keramiky mohou byt torza
na mist¢ ritualn¢ rozbitych nadob, nebo Ze zvlastni okraj nadoby s perforovanou
sténou z objektu V18 by spadal v tomto kontextu do kategorie kultovnich arte-
faktd. Nelze ptitom vyloucit, ze pii ritudlu a deponovani sehraly néjakou tlohu
také nadzemni konstrukéni prvky a soucasné ze podle zahloubeného objektu, pro
velatickou fazi KSPP na lokalité neobvyklého, zde mohl byt zastoupen i chtonic-
ky aspekt.

V budoucnu bude tieba také posoudit, nakolik by timto sémantickym kon-
textem mohl byt ovlivnén vysoky podil (v K2a-b 2045 %) tuhované keramiky.
Lze uvazovat napt. o n¢jaké selekci keramiky prave v souvislosti se specifickou,
zavy byly vzhledem k vyhodné geografické poloze napojeny na dalkovou ko-
munikacni sit’, coz umoznovalo také lepsi zasobovani grafitovou surovinou. Pro
interpretaci Cezav v dob¢ popelnicovych poli by to znamenalo vcelku logické
spojeni nejen aspektu sakralniho a metalurgicko-produkéniho (Salas 1997, 18;
2005, 229-230), ale také emporialniho a redistribu¢niho.
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THE VELATICE CULTURE STRUCTURE K2A-B ON CEZAVY NEAR
BLUCINA — EXAMPLE OF A FIND CONTEXT INCLUDING THE BLU-
CINA 16 BRONZE HOARD

During excavations between 1986 and 1987, nine features (Fig. 2) were uncovered within square
A131 on the western slope of the Cezavy Hill near Blu¢ina (Brno-venkov District). One of these
features (V16) was undoubtedly from the Early Bronze Age. Five other features (V22, U543, U671,
KJ12, KJ13; Fig. 3-5), among them four postholes (two disputable: U543, U671), remain undated.
Three important features, among them two accumulations of finds (K2a, K2b) and a small pit
(V18), were uncovered in the western part of the square. The finds within the accumulation K2a
were concentrated in a narrow oval (ca 330 x 120 cm), in whose western part only a large piece of
clay daub and some limestone boulders were found. The core of this accumulation was situated in
its eastern half and comprised, above all, a bronze hoard, which was deposited at the edge of the
outermost of the three limestone boulders (Fig. 5-7: No. 16; Salas 1997; 2005, 210-214, 304-305,
fig. 100-110, tab. 86B—-89A4). Most of the other finds (pottery, animal bones) were situated around
the hoard (mainly shards) and east of it, already on the eastern border of the accumulation (among
others, a part of a bowl and a part of an amphora, No. 17, 18, 20: Fig. 5-7; 10: 7, 8). Here, also,
a part of a limestone pad (Fig. 11) was found among some smaller stones. A spindle whorl was
discovered below the central one of the three boulders (Fig. 5, 7; 10: 10).

A similar find context (K2b) was uncovered in the south-western part of the square, where
a larger number of shards were concentrated in a small area (ca 150 x 80 cm), among them a part of
a biconical vessel with part of a bowl on the southern border (Fig. 5: No. 19; 10: 14, 15), and a part
of another bowl below a stone at the opposite end (Fig. 5: No. 15; 10: 9). The third feature (V18)
was a small kettle-shaped pit situated below the northern end of the K2b accumulation (Fig. 8, 9).

Since the accumulations of finds remained open at the original ground surface level, they often
contain small amounts of Early Bronze Age pottery (Fig. 10: 1-3, 5), mostly as a result of secondary
transfer. Similar intrusion was also observed with feature V18 (Fig. 12: 16). The affiliation degree
of pottery is therefore evaluated by a four-stage scale (Tab. 1); for a typologically-chronological
evaluation, only the pottery with a reliability of 1 or 2 is used. A portion of the finds were only
labelled by squares and depth, so they were assigned to both of the accumulations under review
without any further distinction (K2a-b: Tab. 1).

The amount of pottery with a reliability of 1 or 2 is higher in the accumulations of finds than
in the sunken feature V18 (K2a: 33 pcs; K2b: 36 pcs; V18: 15 pcs), but the last mentioned feature
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V18 contained, relatively speaking, the biggest proportion of typologically classified pottery (K2a:
15%; K2b: 28%; V18: 47%). Most frequent, besides the shards from storage jars in features K2a
and V18, are bowls with a fluent S-shaped profile (Fig. 10: 8, 9; 12: 3), carinated bowls and bowls
with a three-part profile (Fig. 10: 4, 6), and simple conical bowls (Fig. 10: 11, 14; 12: 2, 6). Am-
phorae are also frequent (Fig. 10: 7; 12: 5, 7, 8, 10, 23), in contrast to biconical vessels (Fig. 10:
15; 12: 11) and cups (Fig. 12: 17, 20). An unusual item is a fragment of a lobed rim and perforated
wall (a strainer?) from feature V18 (Fig. 12: 18). The typological spectrum of the pottery fits well
into the material content of the early phase of the Middle Danube Urnfield Culture (Blucina stage).
Pottery from all features is characterised by a high proportion (as much as 45%) of shards with
a graphite finish, which is in accordance with the occurrence of a piece of graphite schist in the
context of accumulations K2a-b. As far as the other finds are concerned, accumulation K2a also
contained a large number of animal bones, among them domestic cattle, sheep/goat, pig and Euro-
pean beaver (Tab. 2). Bronze industry in the context of both accumulations (K2a-b) is represented
by the bronze hoard Blu¢ina 16 from K2a (Salas 2005) as well as by two other bronze artefacts:
a fragment of a tiny awl (Fig. 12: 15) and a terminal stick-like fragment of unusual shape (Fig. 12:
14). We do not know any exact parallel to the latter object, but some similarity might be observed
with a bit shank in a hoard from Staré Sedlo (Kytlicova 2007, 116, 304-305, Taf- 24: 33, 34, Hiittel
1981, 135-135, Taf. 19: 205, 206).

Considering the same dating and spatial relations, we can regard the features K2a, K2b and
V18, probably also with two postholes (KJ12, KJ13), to be parts of a single complicated structure
(K2a-b). From the vertical stratigraphy and from the distribution and preservation of finds in layer
U509c, it follows that the original ground surface level was situated in the bottom part of layer
U509, somewhere within the interval of 90-100cm below the current terrain surface. The situa-
tions in both accumulations under review (in K2a, mainly the bronze hoard with stones and larger
parts of vessels) were created and left at the original ground surface level. Afterwards, they were
overlaid and conserved by runoffs of soil cover from the surrounding higher elevations. These
processes also mostly caused the intrusions of Early Bronze Age pottery, and some smaller intru-
sions of other materials (mainly animal bones and malacofauna) cannot be ruled out. The spectrum
of finds within the whole structure is extremely wide; besides bronze artefacts (deposited, above
all, in a single hoard), and parts and large shards of ceramic vessels, it also contained other small
ceramic artefacts, animal bones, clay daub fragments, archaeobotanical material, and other lithic
industry represented by a single specimen. Similarly varied are the inventories of most of the other
accumulations of finds falling within the Velatice phase of the Middle Danube Urnfield Culture at
the site (cf. Salas 1989b; 1997; Salas et al. 2012). The only difference is that the structure K2a-b
did not contain any anthropological material.

The entire structure along with the major part of its inventory can be considered a relic of a tem-
porary, strictly local, activity, most probably of a ritual or socio-ritual nature, whose most distinc-
tive material display is represented by the bronze hoard. It will be necessary to assess the extent
to which this semantic context may have influenced the high proportion of pottery with graphite
finish. We can speculate, for example, on a selection of pottery associated with the above specific
ritual activity. A more pragmatic interpretation would take into account the favourable geographic
location of the site within a long-distance communication network, which enabled better supply
with graphite raw material. For the interpretation of Cezavy during the Urnfield Period it would
mean, on the whole, a logical connection between not only the sacred and production-metallurgical
aspect (Salas 1997, 18, 2005, 229-230) but also the aspect of an emporium and of redistribution.

Fig. 1. Excavation at the foot of the western slope of the Cezavy Hill near Blu¢ina in 1953. Standing
in the middle is K. Tihelka, behind him V. Podborsky, sitting on the right is J. Ondracek.

Fig. 2. Blucina — Cezavy. Excavation area from 1983 to 1990 with highlighted features of the
Velatice phase of the Middle Danube Urnfield Culture. Source data by M. Salas, digitalisation by
J. Strof.
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Fig. 3. Bluc¢ina — Cezavy. A view from the west of the exposed finding situation in square A131 at
an absolute depth (ah) of 95-100 cm. Photo by M. Salas.

Fig. 4. Bluc¢ina — Cezavy. Northern section of square A131. Legend: U501 — surface layer of dark
grey to black topsoil; U503 — natural clay bed; U509c — grey, still loose soil (runoff); U509d —
light grey, ash-like soil (the boundary between layers US09¢ and U509d is approximate, and only
became partly visible in dried-up sections); U505 — underlying horizon of brown compact clayey
soil; U505a — layer U505 permeated with clay; U506 — clay in secondary position; U542 — light
brown through to light greyish-brown earthy backfill; U554 — light yellowish-grey fine soil; U555
— dark grey soil. The accumulations K2a-b were situated at the bottom of U509d but their area did
not reach any of the sections within the square. Feature V22 was only identified in this particular
section (not by surface removal) and it could not be dated due to the lack of finds; feature V16 is
classed among the Vétetov Group. Source data by M. Salag, digitalisation by J. Strof.

Fig. 5. Blucina — Cezavy. The find context in square A131 at a depth of 95-100cm including the
features V16, K2a and K2b. 15-19 — find numbers (NC). Source data by M. Salas, digitalisation
by J. Strof.

Fig. 6. Blucina — Cezavy. Detail of the find context with feature K2a including a bronze hoard.
Photo by M. Salas.

Fig. 7. Blucina — Cezavy. Detail of the find context with feature K2a including a bronze hoard.
16-18 — find numbers (NC). Source data by M. Salas, digitalisation by J. Strof.

Fig. 8. Blu¢ina — Cezavy. Find context in square A131 at a depth of 95-100 cm with outlines of
settlement features from absolute depth of 120-140 cm. Source data by M. Salas, digitalisation by
J. Strof.

Fig. 9. Blucina — Cezavy. Find context in square A131 at a depth of 120-140 cm with excavated
features V18, KJ12 and KJ13. Numbers of deposits (U) cf. Fig. 4. NC 22 — bottom part of a Velatice
amphora at an absolute depth of 130—140cm. Source data by M. Salas, digitalisation by J. Strof.
Fig. 10. Blu¢ina — Cezavy. Ceramic material. 1-8, 10 — feature K2a; 9, 11-15 — feature K2b.

Fig. 11. Blu¢ina — Cezavy. Feature K2a. A part of an algal limestone pad. Photo by S. Dolezelova.
Fig. 12. Bluc¢ina — Cezavy. 1-15 — feature K2a-b; 16-23 — feature V18. 1-13, 16-23 — ceramics;
14, 15 — bronze.

Tab. 1. Blu¢ina — Cezavy. An overview of finds in accumulations K2a, K2b, and in undistinguished
K2a-b. Legend: the degree of reliability of intentional affiliation to a feature: 1 —reliable, 2 — likely,
3 — uncertain, 4 — out of the question. Material: KR — ceramics (vessels), OKR — other ceramics,
OKI — other lithic industry, ZK — animal bones, BRZ — bronze. Dating: B10 — Early Bronze Age,
B12 — Vétetov Group, BU — Early or Late Bronze Age, U1l — Velatice phase of Middle Danube
Urnfield Culture. NC — find number.

Tab. 2. Blucina — Cezavy. Feature K2a. Numbers of determined pieces of osteological material by
individual taxa, after M. Roblickova.
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