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RECEPCE POEZIE U ZAKU
STREDNIHO ODBORNEHO
UCILISTE A GYMNAZIA

RECEPTION OF POETRY BY VOCATIONAL
AND GRAMMAR SCHOOL STUDENTS

JAROSLAV VALA,
MIROSLAV CHRASKA

Abstrakt
Studie prezentuje dilci vysledky vyzkumného projektu sledujiciho recepei poezie n Zikii akladnich a stiednich
Skol. Predstavujeme vyzkum recepce vybranych basnickych textii Zaky stredniho odborného ucilisté. Sledujene,
zda je vyzkumnd metoda, zalogend na bdazi sémantickébo diferencidln, konstruovand primdrné pro méveni
Ctendrskych progitkii gymmazisti, schopna gachytit ctendiSké progitky i téchto respondentii. Ziskané vysledky
srovndvdme s vysledky gymmazistii iskanymi v diivéisim vykumn. 1V ysledky nkazuji, ge metodu sémantického
diferencidlu je mogno vyugit i pri mévent ctendiskych progitki Ziki stredniho odborného ulilisté. Faktorovd
analyza prokdzala dostatecnou nasycenost jednotlivych skdl prisiusnymi faktory. Zarovei se prokdzalo, $e Zici
stiedniho odbornébo ulilisté json pri dostatecné motivaci schopni samostatné (st poezii a zaznamendvat své (te-
ndiské progitky, pritom velmi dlei na jejich motivaci, na vybérn vhodnych textii a volbé odpovidajicich vyn-
Covacich metod.
Klicova slova
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Abstract

The study presents partial results of a research project which monitors the reception of poetry by primary and
secondary school students. We introduce a research of the reception of poems by selected students of a vocational
school. We wonld like to find out whether a research method, which is based on a semantic differential and
designed primarily to measure reading experiences of grammar school students, is able to capture the reader's
experiences of the concerned respondents, too. We compare the results with the results of grammar school
students obtained in a previous research. The results show that the semantic differential method can also be
used to measure reading experiences of students of vocational schools. Factor analysis showed sufficient
saturation of particular scales by relevant factors. It was also revealed that vocational school students are able
1o read poetry independently and record their reading experiences when sufficiently motivated. 1t very much
depends on their motivation, a selection of appropriate texts, and choice of appropriate teaching methods.
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poetry reception, semantic differential, vocational school
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Uvod

Lyricka poezie vyjadifuje pfedevsim city, pocity a nalady, pfici se jednoznac-
nym kategoriim, které si skola urcila k tzv. didaktické interpretaci (Leder-
buchovi, 1995). Metaforicky mizeme literarni umeélecky text oznacit za skfin-
ku naplnénou vyznamy, z nichz si ¢tenat vybira takové, které jej oslovuji
v danou dobu. Ucitel by mél byt proto obezfetny, aby svym vlivem pfilis
nenarusil emocionaln{ ptsobeni dila, aby nevnucoval zakam svoje nazory
jako jediné platné. Jako idealn{ se jevi dialogické vyucovani zalozené na sku-
tecnosti, ze kazdy z aktéra dialogu mtze vaimat basnicky text pod jinou per-
spektivou a pfinaset jiny pohled, obohacujici vSechny zucastnéné. Zastavame
nazor, ze jadrem vyuky v literarni vychoveé by v duchu Komenského prin-
cipu nazornosti méla byt citlivé vedena prace s uméleckym textem. A prave
umelecky basnicky text (a jeho recepce) stoji v centru naseho vyzkumného
zajmu, jehoz zavéry mohou pfispét k rozvoji oborové didaktiky pfedmétu
cesky jazyk a literatura.

Na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci realizujeme tfi-
lety vyzkumny projekt, ve kterém sledujeme, jak Zaci zakladnich a stfednich
skol ¢tou a vnimaji razné druhy basni. Soucasti naseho vyzkumného projek-
tu nenf pouze sledovani recepce rtznych basnickych textt. V dalsich liniich
projektu sledujeme QQ-metodologii souvislosti mezi osobnostnimi charakte-
ristikami respondentt a jejich ¢tenafskymi preferencemi; metodou ohniskové
skupiny zase zjist'ujeme, nakolik jsou Zaci schopni interpretovat poezii bez
vyrazné asistence ucitele. V longitudinalni intervencni studii se zaméfujeme
na to, jak lze jejich vztah k poezii ovliviiovat volbou vhodnych vyucovacich
metod zalozenych na zazitkové pedagogice, rozvijeni kreativity a na citlivém
pfistupu k jejich individudlnim interpretacim. Cilem tohoto ¢lanku je pfed-
stavit podrobnéji nas vyzkumny pfistup ke sledovani recepce poezie, zalo-
zeny na metode sémantického diferencialu. Zarovent chceme seznamit
s vysledky jedné z etap vyzkumu, ktera se soustfedila na sledovani recepce
u zaku sttedniho odborného udilisté a na porovnani ziskanych dat s vysledky
stars§tho obdobného vyzkumu mezi zaky gymnazia (Vala, 2004, 2011).

Teoreticka vychodiska

Pti zdavodnéni zaméfeni nasich vyzkumnych aktivit chceme poukazat pie-
devsim na to, ze poezie ma ve vyuce literatury obtiznou pozici: zaci ji ¢asto
odmitaji{, mnohym pfipada nesrozumitelnd, nudna a odtazita. Pfesto je moz-
né pfi pouziti vhodného pfistupu k praci s poezif tento ptivodné negativni
vztah ménit. Tuto situaci potvrzuji i realizované vyzkumy v dané oblasti
(Pike, 2000a, 2000b, 2000c¢; Hanratty, 2012; Eva-Wood, 2008; Young, 2007;
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Hnik, 2010). Hlubsi pohled na danou problematiku v§ak prozrazuje, ze hlav-
nim c¢initelem, ktery tuto situaci zptsobuje, neni pouze poezie sama o sobé
a nejsou to ani zaci. Zaci pouze reaguji na situace, do nichz je dostavaji
jejich ucitelé. Jak ukazuji vyzkumna zjisténi, prave ucitelé ¢asto poezii nectou
a ve vyuce se ji obavaji a vyhybaji (Benton, 1999, 2000). Pti interpretaci po-
stupuji nektefi z nich pfilis mechanicky, obavajf se jiného nazoru ve strachu
z oslaben{ své autority. Tento postoj pak nepfimo predavaji zakam. Neziid-
ka se stava, ze ani na pedagogické fakulté budouci ucitelé literatury poezii
nectou a apriorné ji odmitaji s tim, ze ji nerozumi (Vala & Fic, 2012). Ve skol-
nf praxi pak maji tendenci opakovat zabéhnuté navyky svych ucitelt, které
poznali jako Zaci a jimiz byli po dlouha léta spoutavani (Ofsted, 2007;
Lambirth, Smith, & Steele, 2012). Domnivame se, ze jednim z prvnich kro-
ka ke zméne stavajici situace mize byt lepsi pochopeni pro zakovské cteni
poezie a miru ¢i zptsob jejimu porozumeni. Dalsi kroky, smefujici k volbe
vhodnych vyucovacich metod, ke vzdélavani uciteld a studentt ucitelstvi,
by mély bezprostfedné nasledovat.

Pfi Gvahach o roli ucitele v literarni vychove vychazime z teorie kost-
nické recepéni skoly, ktera konstatuje, ze umélecké literarni dilo nema pou-
ze jeden jediny objektivni vyznam, ale Zze vyznamy literarnich textd jsou
generovany az v procesu ctend: ,,[sou produkten interakce textu a (tendre, a nikoli
v texctu skrytymi velicinami, jejichg vypatrani je vyhrazeno pouge interpretaci. Genernje-li
vyznam textu ctendt, je reimé, e tento se 3 jevuje v prislusné individudlni podobé™ (Iser,
2001, s. 40—41).

Interakce a komunikace mezi ucitelem a zaky se realizuje vyukovymi me-
todami, které zprostfedkovavaji ucivo a plni funkci regulace zakova uceni
(Prucha, 2009). Volba vhodnych metod, podobné jako volba vhodnych umeé-
leckych textt urcenych k didaktické interpretaci, maji zasadni vliv na miru
efektivity dané vyuky. Nejcastéjsi metody pouzivané v literarnf vychové pii
interpretaci uméleckého textu (vysvétlovani, prace s textem apod.), zaméfe-
né na zkoumani formalni stranky basné¢ a potlacujici subjektivni prozitek,
totiz vetsinu zakl od poezie spise odrazuji. Ucitelovo povédomi o ¢tenafskych
preferencich jeho zakt v oblasti poezie mu umoziuje vybirat vhodné bas-
nické texty pro rizné kategorie respondentti a zaroven mu muze dat odvahu
nechat zakam prostor pro jejich samostatnou interpretaci (Vala & Fic, 2012).
Pike (2000a) oznacuje tento piistup jako responsive teaching a jeho podstata spo-
¢iva v tom, ze interpretace se zacina na té urovni, na niz jsou zaci. Ucitel
by tedy nemeél Zzaky zahlcovat svym nahledem na text, ale dat zakim moz-
nost k vyjadfeni, aby nedochazelo k situacim, ze zak spise opakuje ucitelovy
nazory a nezaujima vlastni hodnotic{ pozici. Toto nebezpedi je zvlasté akut-
nf tam, kde se pracuje se starsi poezii. Ucitelé totiz disponuji sumou dopl-
nujicich informaci, které maji tendenci pfedavat zaktim, aby jim umoznili
lepsi porozumeni textu. Koncept skute¢né dialogického vyucovani pii
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interpretaci textu nema jasné stanoveny vysledek, ten pfichazi prave s dialo-
gem, v némz ucitel reprezentuje pouze jeden z nazort. Tento piistup vsak
nen{ pfilis rozsifeny, nebot’ v soucasné vyvojové komunikaci silné dominuje
ucitel a struktura komunikace je vyrazné preddefinovana (ged’ové, Svaticek,
& Salamounovi, 2012).

Hlubsi vhled do recepcniho procesu poezie, o ktery v nasem vyzkumu
usilujeme, a zjisténi konkrétnich Ctenafskych preferenci umoznuje ve vyuce
volbu ¢tenafsky adekvatnéjsich textt. Nas vyzkumny piistup je inovativni
pfedevsim v pouziti nastroje postaveného na bazi sémantického diferencialu,
nebot” obdobny piistup ke sledovani recepce poezie nenf v tuzemském ani
zahrani¢nim kontextu pouzivan. Zabyvaji-li se vyzkumnici v oblasti didak-
tického badani poezii a jeji vyukou, voli spise kvalitativni ptistup. Z tohoto
hlediska povazujeme za inspirativni pfedevsim tfilety longitudinalni vyzkum
realizovany v Anglii, v némz byly sledovany promény vztahu zaka vybrané
skoln{ tfidy k poezii vzhledem k pouzivanym metodam vyuky (Pike, 2000c¢).
Za vhodné povazujeme kombinovat oba pfistupy, pouze tak budeme schop-
ni nahlédnout problematiku prace s poezii v literarni vychové v jeji kom-
plexnosti.

Cile vyzkumu a hypotézy

V ramci vyzkumného projektu sledujiciho ctenatskou recepci zaku zakladnich
a stfednich skol jsme se kromé jiného zamefili také na zaky, kterym byva
v této oblasti vénovana mensi pozornost, at’ jiz z davodu jejich nizsi studijni
motivace ¢i nizké casové dotace predmétu Cesky jazyk a literatura. Pred-
stavime vyzkum recepce vybranych basnickych textt zaky stfedniho odbor-
ného udilist¢ (SOU). Zjistovali jsme, zda bude vyzkumna metoda zalozena
na bazi sémantického diferencialu (SD), zkonstruovana primarné pro me-
fenf ¢tenafskych prozitkt gymnazistt, schopna zachytit ¢tenaiské prozitky
i techto respondentu. Sledovali jsme rozdily ve ctenatském pfijeti jednotlivych
basnii preference jednotlivych kategorif respondentt a ziskané vysledky jsme
srovnavali s vysledky gymnazista (221 respondentt) ziskanymi v dffvéjsim
vyzkumu (Vala, 2004, 2011).

Stanovili jsme tyto vyzkumné cile:

*  Ovefit, zda 1ze metodu sémantického diferencialu (SD) pouzit i pfi vy-
zkumu u respondentt ze SOU.

e Zjistit a konkretizovat preference zaka SOU (1519 let) ve vaimani{ rtz-
nych typt poezie.

* Sledovat a zhodnotit vliv jednotlivych proménnych (gender, vek, prospéch,
studijni zaméfend, ctenafské aktivity atd.) na recepci poezie.
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e Zjistit, jaké basné¢ jsou hodnoceny respondenty podobné¢ a jakymi spo-
le¢nymi rysy se vyznacuji.

* Provést zakladni komparaci vysledkt recepce poezie respondentt ze stied-
niho odborného ucilisté s vysledky gymnazidlnich zakd.

Béhem ptipravy vyzkumu jsme uvazovali nad tim, zda ocekdvana nizsi
uroven ctendiské gramotnosti a niz$f jazykové kompetence respondentti
nemohou narusit funkénost zvolené¢ho vyzkumného nastroje. Pfi vyzkumu
recepce poezie pomoci sémantického diferencidlu se totiz ctenafska gra-
motnost uplatiuje nejen pfi cetbé posuzovanych basni, ale také pfi vaimani
nuanci mezi pouzitymi adjektivy v posuzovaci skdle. Pfedpoklad nizsi cte-
nafské gramotnosti zakt odbornych skol v porovnani s gymnazisty vychazi
ze zjisténi vyzkumu PISA (Paleckova, Tomasek, & Basl, 2010).

Pti zkoumani moznosti, které skyta pouziti metody sémantického dife-
rencialu ve vyzkumu recepce poezie na SOU, jsme stanovili pét zakladnich
hypotéz. Pti jejich formulaci jsme vychazeli z dfivéjsich vyzkumu, realizo-
vanych mezi gymnazisty a zaky zakladnich $kol (Vala, 2011; Vala & Fic, 2012).
Predpokladali jsme, Ze rozdily v recepci poezie u zaka odborného uciliste
budou obdobné. U néekterych sledovanych kategorii respondentl jsme v mi-
nulych Setfenich opakované zjistovali rozdily ve vsech faktorech, u jinych
kategorii se objevovaly signifikantn{ rozdily ¢astéji pouze v nékterém z fak-
tort. Tuto skutec¢nost jsme zohlednili pfi formulaci hypotéz k soucasnému
vyzkumu na odborném ucilisti:

HT: Starsi Zaci dosabuyi na SOU ve faktorn srozumitelnosti vyssibo skire SD nes milad-
57 Zdi.

H2: Zeny na SOU dosabuji ve faktorn hodnoceni vyssiho skire SD ne mui.

H3: Ctendri na SOU dosahuji ve vsech Sfaktorech SD vyssi skore nez nectendri.

H4: Ctendri poezie na SOU dosahuji vyssi skdre ve vsech faktorech SD nes nectendri poezie.
H5: Extroverti dosabuji na SOU vyssi skdre SD ve faktoru prisobivosti ne introverts.

Metodologie vyzkumu recepce poezie na stftednim odborném ucilisti

Ve vyzkumu jsme usilovali o analyzu recepce poezie u zaka SOU zachycenim
méfitelné ¢asti ctenafskych prozitkt kvantitativn{ vyzkumnou metodou.
Vyzkumny néstroj jsme v pfedchozich vyzkumech zkonstruovali na bazi
sémantického diferencialu (SD) (Osgood, Suci, & Tannenbaum, 1957).
Tato metoda umoznuje ve své klasické podobé méfit individualni, psycholo-
gické pojmy u lidi — kazdy pojem se posuzuje z hlediska tf{ faktord, ozna-
covanych jako faktory hodnoceni, potence a aktivity. SD je metoda pozoro-
vani a méfeni psychologického vyznamu véci, obycejné pojmu (Kerlinger,
1972, s. 547). V nasem pfistupu vychazime z pfedpokladu, ze je mozno mis-
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to pojmii (napt. pedagogickych) pfedlozit k posouzeni respondentam bdsné.
A nasledné¢ zkoumat, jak jsou respondenty individualné vanimany (Vala, 2003a).
Uvédomujeme si, ze proces literarn{ recepce je v celkovém pojeti jen velmi
obtizné meéfitelny. Jsme vsak pfesvédceni, ze objektivné meéfit je mozné
dilef ¢asti Ctenafské recepce — Ctenafské prozitky recipientt. Pii konstrukei
vyzkumného nastroje jsme vychazeli jak z klasické verze sémantického
diferencidlu, tak také z vlastnich navrht skal. Jejich postupnym obménovanim,
dopliovanim a opakovanym testovanim faktorovou analyzou (varimax
normalizovany) jsme ziskali stabilni verzi nastroje, zachycujici faktory sro-
zumitelnosti, hodnoceni a pusobivosti. Méfen{ realizovana timto nastrojem
vykazovala dostatec¢nou validitu i reliabilitu (Vala, 2003b).

Sémanticky diferencial aplikovany na sledovani recepce poezie ukazuje
ctenafské preference zaka u raznych typua basni, a to z pohledu tif zminénych
faktort. V nasem piipad¢ analyzuje vaimani poezie z hlediska tfi faktora
(pro jejich detailn{ charakteristiku viz Vala, 2011):

Faktor srozumitelnosti ukazuje subjektivni miru porozuméni dané basni.

Zjistili jsme, ze dulezitou roli v tomto faktoru hraje ¢tenafska zkusenost

respondentt a Ctenaiské sebevédomi.

Faktor hodnoceni prozrazuje, jak respondenti vnimaji text na zakladni ro-
vine libost — nelibost. Texty posuzované pozitivné z pohledu tohoto fak-
toru (majici vysoké skore hodnot SD) v sobé skryvaji velky ctenafsky po-
tencial.

*  Faktor prisobivosti se nejvyraznéji promita do basnf se silnym emocionalnim
nabojem, vyvolanym napf. déjovymi slovesy ¢i obrazy bolesti, utrpeni
a smrti. Texty s vysokym skoére v tomto faktoru maji potencial ¢tenafe sil-
n¢ emocionalné¢ oslovit (kladné i zaporne).

Podobu vyzkumného néstroje ptinasi tabulka 1. Uvodnich $est $kal mé
srozumitelnost basni, dalsich Sest skal sleduje faktor hodnoceni a posledni
skaly mefi pasobivost basni. Abychom pfedesli ze strany respondentt me-
chanickému vyplnovani §kél, jsou néekteré z nich usporadany reverzné, tj.
kladn4 adjektiva nejsou vSechna pouze na jedné strané zaznamového archu.

Tabulka 1
Sémanticky diferencidal pro sledovini ctendiské recepce lyrické poezie

srozumitelna nesrozumitelna
komplikovana jednoducha
nechdpu chapu
nejasna jasna
odkryta skryta
pruhledna neprihledna




libi

necetl bych ji znovu
$patna

oskliva

pfitahuje mé
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nelibi

cetl bych ji znovu
dobra

krasna
nepfitahuje mé

pifjemna nepfijemna
slaba silna
hluboka meélka
ostra tupa
mala velka
acinna neucinna
mocna bezmocna
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Vyzkum se uskute¢nil v dubnu a kvétnu 2011 na vybraném stfednim od-
borném ucilisti. Zacastnilo se ho celkem 136 respondentt ze SOU ve veku
15-19 let (ucebni obory bez maturity: kuchaf-¢isnik, prodavac, cukraf,
kadefnice, krejci). Usilovali jsme o ziskani vzorku ,,béznych® zaka stfedniho
odborného uciliste. Pfedpokladame, Ze Zaci nami zvolené skoly se vyrazné
nelisi od jinych zaka téhoz typu skol, a proto se domnivame, ze vysledky
je mozno (alesponi ¢astecne) zobecnovat. Voditkem pro rozdéleni responden-
ta do piisludnych kategorii (gender, vek, vztah ke ctenafstvi, vztah ke cte-
nafstvi poezie, introverze) bylo jejich sebehodnoceni v zahlavi dotazniku.

Respondenti posuzovali osm lyrickych basni s pfirodni tematikou.' Jed-
nalo se o tytéz basn¢, které v pfedchozim vyzkumu posuzovali gymnazisté
(Vala, 2004, 2011). Pfi vybéru basni jsme usilovali o to, aby kazda z basni
co nejvernéji reprezentovala poezii daného historického obdobi ¢i umélec-
kého sméru, ktery je ndplni uciva v literarni vjchove. Basné byly responden-
tam predloZeny bez uvedeni jmen autord. Snazili jsme se, aby respondenti
pfi posuzovani textt vychazeli pouze z nich samych a nenechali se ovlivnit
mimoliterarni zkusenosti. Ke kazdé posuzované basni mohli psat své volné
komentafte a postiehy, které ndm prozrazovaly podrobnosti o individualnich
recepcich. Podrobné literarni interpretace uvedenych basni zde neuvadime
z dtvodu rozsahu ¢lanku a vzhledem k pedagogickému zaméfeni casopisu.
Omezujeme se pouze na jejich stru¢nou charakteristiku (jeden z moznych
interpretacnich pohledt) a uvadime jeji pfislusnost k uméleckému obdob{
¢i smeéru (pro detailnéjsf interpretaci basni viz Vala, 2011).

Texty basn{ jsou uvedeny v piiloze.
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1. P. Vergilius Maro: Casto jsem... (Pisné pastvin a lesti, Praha 1994).
Tato basen pomérné vystizné svymi znaky reprezentuje antickou poezii,
zvlasté jeji dialektiku hlubokého proziti lidské bolesti i1 radosti na jedné stra-
né a schopnosti fatalisticky pesimistického nadhledu na strané druhé. Text
plny dynamiky, av§ak psany v ¢asomifte a postradajici jasny basnicky rytmus.
Archaicky jazyk.

2. A. Sova: Jarni noc (Kvéty intimnich ndlad a jiné basné, Praha 1960).
Impresionisticka basen. Pravidelna stavba, rytmus i rym. Cokoli basnik vidi,
to je symbolem prozitku nebo spise naznakem, putujicim nékde mezi vnéjs-
kem a vnitinim zivotem kazdého z nas. Kresli obrag, v némz se pfiroda sta-
va skute¢nou soucasti naseho citového zivota.

3. A. S. Puskin: Mra¢no (Lyrika II, Praha 1956).

Tato basen dobfe ilustruje zakladni principy romantismu. Jednak velmi vaz-
n¢, realné prozivané iluze (subjektivni realita), coz lze jinymi slovy vyjadfit
jako velky duraz na niternost a pravdu niternosti. A jednak rogpor mezi dvé-
ma svéty, mezi subjektivni realitou a probuzenim se z ni do vsednosti. Pra-
videlna stavba, rytmus i rym.

4. T. Tasso: Slys, viny Sepotaji (Navstiveni krasy, Praha 1964).
Renesancni basen. Jejl umnost spociva v tom, ze Tassovi se dafi vybornou vol-
bou slov vyjadfit pocity co nejvic do $ife, aniz by nudil nebo aniz by opustil
povrch dojmu a vrhl se do hloubky. Tyto znaky jsou typické predevsim pro
pozdné renesancni italskou epiku. Cilem je zabava, umnost, takze i hluboka
citova hnutf, myslenky a liceni pfirody se podavaji v havu jakési baletni pozy.
5. J. Karasek ze Lvovic: RiZe hibitovi (Ocuny noci, Praha 1985).
Jedna se o ponurou dekadentni basen, tj. nihilisticky pohled na svét, pokus
pomluvit zivot, ukazat ho v plném svétle marnosti. V dlouhych, jakoby li-
tanickych versich, jez maji rétoricky styl, ukazuje autor na princip hnitf, tpad-
ku a perverze véeho mozného, co spolecnost ctf jako posvatny symbol zivota.
6. Pani Ise: Jarni dést’ (Verse psané na vodu, Praha 2002).

Poezie Dalného vychodu je postavena vzdy na komunikaci, nikoli pouze na
vaitinim svéte basnika. Tady to zvlasté dobfe ukazuji posledni tfi verse,
které jsou otazkou nékomu, kdo stoji mimo basen. Pétiversi ma charakter
jakéhosi kratkého postfehu, je za tepla podanym napadem. Priuzracny a for-
malné velmi prosty text.

7. L. de Leon: Pfec jeden ptacek... (KéZ hofi popel miij, Praha 1967).
Basen je typickou ptedstavitelkou jednoho z prouda barokni poezie. Je srou-
bovana, decentni, snazi se byt mila, zabavna a umna. M4 sklon k reflexivnos-
ti, didakticnosti a dosti intelektudlni a jemné alegorii.

8. V. Zavada: Marnotratny kraj (Basné, Praha 1954).

Basen je odrazem civilni poezie, pficemz syrova personifikace prumyslového
kraje je pouze pomuckou k vyjadfeni osobniho postoje a prozitku, jejichz
pfedmétem je prave kraj.
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Prvnim krokem pfi analyze ziskanych dat bylo provedeni faktorové ana-
Iyzy, s cilem overit funkcnost mérného néstroje a nasycenost jednotlivych
skal predpokladanymi faktory. Extrakce faktort byla provedena pomoci
metody hlavnich komponent a pfi pouziti pravouhlé rotace (varimax nor-
malizovany). Tento postup jsme realizovali jak pro kazdou basen zvlast,
tak pro vSechny basn¢ dohromady (pocet pozorovani n = 1088). Hodnoty
uvedené v tabulce 2 jsou tzv. faktorové naboje, tj. korelacni koeficienty, kte-
ré vyjadfujf tésnost vztahu mezi jednotlivymi skalami a pfislusnymi faktory.

Tabulka 2
Faktorové naboje skal pro vsechny posugované basné
Extrakce: Hlavni komponenty
Rotace: Varimax normalizovany
Skala Oznadené faktorové naboje jsou > 0,60
Faktor Faktor Faktor
S P H

1 0,76 0,07 0,33
2 0,78 -0,09 0,18
3 0,75 0,12 0,34
4 0,78 0,08 0,34
5 0,78 ~0,06 0,07
6 0,74 ~0,04 0,14
7 0,32 0,15 0,75
8 0,23 0,18 0,76
9 0,27 0,16 0,72
10 0,23 0,09 0,78
1 015 0,19 0,78
12 0,21 0,02 0,76
13 0,00 0,67 0,29
14 ~0,08 0,74 0,09
15 0,04 0,75 —-0,00
16 —0,05 0,72 0,06
17 0,10 0,54 0,53
18 0,11 0,54 0,45
Expl. Var. 3,946 2,859 4,511
Prp. Totl. 0,2192 0,1588 0,2506

Poznamka:

*  V tabulce jsou tué¢nym pismem oznaceny faktorové naboje vétsi nez 0,60. Tyto skaly za-
chycuji velmi vyrazné ocekavany faktor.

*  Kurzivou oznacené faktorové naboje vypovidaji o skaldch, které jsou sice syceny danym
faktorem mén¢ vyrazné (hodnota ndboje je mensi nez 0,60), pfesto se vzhledem k ostat-
nim faktoram jednd v dané skale o dominantn{ syceni.

*  Expl. Var. — rozptyl (variance), ktery je danym faktorem vysvétlovan.

*  Prp. Totl.— informuje o tom, jakou ¢ast (kolik procent) celkového rozptylu dany faktor
objasfiuje.
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Ke zjistovani reliability provedenych mefeni jsme vyuzili Cronbachav koe-
ficient alfa. Z vysledka vyplyva, Ze reliabilita provedenych méfeni je po-
meérné vysoka (koeficient alfa se pohybuje u jednotlivych basni v rozmezi od

0,875 do 0,917).

Vysledky a jejich interpretace

Pti verifikaci hypotéz jsme ovétovali vliv nékolika vybranych proménnych
(gender, vek, vztah ke ctenafstvi, vztah ke Ctenafstvi poezie, introverze) na
recepci poezie u zakt SOU. Rozdéleni zaka do jednotlivych sledovanych
kategorii jsme provedli na zaklad¢ toho, jak vyplnili svoji osobnostn{ cha-
rakteristiku v zahlavi dotazniku. Rozdily mezi kategoriemi respondentt
byly posuzovany pomoci Studentova t-testu na hladiné vyznamnosti 0,05.
Signifikantni rozdily mezi praméry jsou v uvadénych tabulkach oznaceny
sedym stinovanim. Rozsah ¢lanku nenabizi moznost vénovat se detailné
vysledkim recepce kazdé basné zvlast. Vénujeme se tedy pfedevsim jejich
celkovému ctenafskému piijeti, pficemz diference v recepci jednotlivych
basn{ zmifujeme v situacich, kdy mohou pomoci s interpretaci celkovych
vysledkt. Vsechny uvedené hypotézy se vztahuji k hodnoceni poezie jako
celku (vech osm posuzovanych basni dohromady).

Hypotéza 1: Starsi zaci dosahuji na SOU ve faktoru srozumitelnosti vyssiho
skore SD nez mladsi Zaci.

Pii verifikaci této hypotézy jsme kategorizovali zaky SOU na ,,mladsi®
(15-16 let) a ,starsi (17-19 let). Ve faktoru srogumitelnosti jsme predpokla-
dali, Ze podobné jako u gymnazistd budou vyssi skore celkove vykazovat
star$i zaci. Divodem by mél byt prave vyssi vek, tj. vétsi zralost a ctenafska
kompetence. U mladsich respondentt se mize projevit i souvisejici mensi
sebeduvera pti posuzovani vlastnich moznosti porozumét basnickému tex-
tu urc¢enému pro ,,dospéelé” ¢tenate.

Tabulka 3

Posuzovdni bdsni vs. vék respondentsi

Vysledky Studentova t-testu

Faktor Pramér | Prameér . v . Pocet Pocet
17-19 let | 15-16 let 17-19 let | 15-16 let

srozumitelnost| 4,34 4,09 2,750580 | 1086 |0,006048 528 560

hodnoceni 4,03 3,78 2,755798 | 1086 | 0,005953 528 560

pusobivost 3,97 3,95 0,320674 | 1086 | 0,748520 528 560
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Hypotéza H1 byla prokazana. Starsi respondenti vykazuji signifikantne
vyss$i skére SD ve faktoru srozumitelnosti. Potvrdilo se, ze podobné jako
u gymnazisti hraje dalezitou roli vétsi ctenafska zkusenost souvisejici s vé-
kem. Zaci vyssich ro¢niku stfednich $kol méli moznost setkat se béhem stu-
dia s vétsim mnozstvim formalné i tematicky rozmanitych umeéleckych tex-
tu (véetné basnf), a z toho muze plynout i vétsi sebevédomi pii posuzovani
jejich srozumitelnosti.

Z vysledku recepce jednotlivych basni vyplyva, ze starsi respondenti po-
vazovali za mirné srozumitelnéjsi vSechny posuzované basné. Signifikantni
rozdil byl zaznamenan pouze u Karaskovy basné B5, vyznacujici se dlouhymi,
jakoby litanickymi versi a archaickym jazykem. To pfispélo, spolecné s ponu-
rou dekadentni tematikou, k mensi srozumitelnosti pro mladsi respondenty.

Signifikantn{ rozdil jsme mezi obéma kategoriemi zjistili také ve faktoru
hodnoceni. Prispély k tomu pfedevsim vysledky dvou basni (antické basné
B1 a dekadentni B5), které hodnotili pozitivnéji starsi respondenti. Deka-
dentni atmosféra basné oslovuje na ucilisti spiSe starsf ctenafe. Na gymnaziu
je situace opacna, stars$i gymnazisté jiz jako by pfekonali svtj ,,dekadentni®
vek a vnimaji sveét optimistictéji nez vekove odpovidajici zaci stfedniho
odborné¢ho uciliste.

Hypotéza 2: Zeny na SOU dosahuji ve faktoru hodnoceni vyssiho skore SD
nez muzi.

Pozornost byla v nasem vyzkumu vénovana také diferencim ve ctenafské
recepci souvisejicim s genderovymi rozdily mezi respondenty. Pfi uvahach
o moznych vysledcich v této kategorii jsme byli vedeni zkusenost{ z pfed-
chozich vyzkumu, z nichz vyplyva, ze pfedevsim ve faktoru hodnoceni do-
sahovaly Zeny vyssiho skére nez muzi.

Tabulka 4
Posugovdni basni vs. poblavi respondentsi
Vysledky Studentova t-testu
Faktor Pvrﬁmér Prfmr}ér . - b Povéet Pocet
ZENY | MUZI Z M
srozumitelnost| 4,20 4,29 0,753441 | 1086 | 0,451348 880 208
hodnoceni 3,92 3,82 0,815531 | 1086 | 0,414948 880 208
pusobivost 3,98 3,85 1,504525 | 1086 | 0,132737 880 208

Hypotéza H2 potvrzena nebyla. Zeny nedosahuji signifikantné vyssiho
skore ve faktoru hodnoceni. Muzi a zeny posuzuji z celkového pohledu vsech-
ny basné podobnym zptsobem a rozdily se objevuji pouze pii sledovani
recepce jednotlivych basni. Je to dano pfirozenou skute¢nosti, ze pfi posu-
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zovani celkovych vysledki recepce se mohou rozdilné preference navzajem
stirat, proto je zadouci nahlédnout detailnéji na diference v recepci kon-
krétnich basni. Muzi hodnotili signifikantné pozitivnéji antickou Vergiliovu
basen B1, ktera se vyznacovala dynamikou, vaitin{ silou, déjovymi slovesy.
Zeny 7z hlediska faktoru hodnocent signifikantné upfednostnily renesanéni
Tassovu basen B4, prosty nekomplikovany styl téméf pisfiového textu, jehoz
zakladnimi znaky jsou jednoduchost, lehkost, libeznost. Pfi komparaci téch-
to vysledku s udaji o recepci poezie gymnazisty zjist'ujeme, ze pocit libosti
pfi cteni poezie (tj. vysledky ve faktoru hodnoceni) je u Zzaka ucilisté obec-
né nizsi nez u gymnazisti, a také proto rozdily mezi muzi a zenami nevystu-
puji u jednotlivych basni tak zfetelné.

Hypotéza 3: Ctenati na SOU dosahujf ve viech faktorech SD vyssi skore
nez nectenafi.

V této kategorii nam §lo o rozliSeni téch respondentt, ktefi maji kladny
vztah k literatufe (tj. ¢tou radi — bez blizs{ specifikace literarnfho druhu ¢i
zanru), a téch, které literatura nezajima (tj. nectou radi). Ve vsech #/ech fak-
torech jsme tedy predpokladali vyssi skore u kategorie Ctenaiu.

Tabulka 5
Posuzovdni bdsni vs. &endri/neltendri
Vysledky Studentova t-testu
Prameér Pramer Pocet |Poc. plat.

Faktor NECTENARI/CTENARI  © | ] P N | ¢
stozumitelnost 4,13 4,32 —2,06325| 1086 | 0,039326 | 592 496
hodnoceni 3,64 4,21 —6,34913 | 1086 |<0,00001| 592 496
pusobivost 3,83 411 —3,98188 | 1086 | 0,000073 | 592 496

Hypotéza H3 byla potvrzena. Ctenafi dosahuji signifikantné vyssi skore
sémantického diferencialu ve vsech sledovanych faktorech nez nectenarfi.
Vysledek je obdobny jako u gymnazisti, v obou ptipadech se pti posuzovani
basni pozitivne projevil kladny vztah respondentt k ¢etb¢ a jejich veétsi cte-
nafskéd zkusenost.

Z vysledku recepce jednotlivych basni vyplyva, ze signifikantni rozdil
mezi ¢tenafi a nectenafi se objevoval pfedev§im ve faktorech hodnoceni
a pusobivosti, a to v basnich obsahujicich silny emocionalni naboj: vybusna
romanticka basen B3, ponura dekadentni basen B5 a syrova civilni basen B8.
Nectenafi, tj. respondenti, kteff z vlastniho popudu nectou, upfednostiova-
li pfedevsim poklidné texty. V zadném faktoru u zadné basne jsme u necte-
nafl nezjistili signifikantné vyssi skére nez u Ctenaii.
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Hypotéza 4: Ctenafi poezie na SOU dosahuji ve viech faktorech SD vyssi
skore nez nectenafi poezie.

V této kategorii jsme pfedpokladali, ze skore posuzovani bude vyssi ve
viech faktorech u respondent, ktefi sami z vlastnfho popudu obcas basné ¢tou,
nebo k nim neciti zasadni averzi (Ctenafi poezie).

Tabulka 6

Posuzovini basni vs. nectendri poezie/ctendri poezie

Vysledky Studentova t-testu
Primér | Primér Poc. plat. |Poc. plat.
Faktor NECTENARI|CTENARI t sV P NP ép
POEZIE POEZIE
srozumitelnost 4,12 4,33 -2,07913|974|0,037867| 664 312
hodnoceni 3,68 4,27 -5,82500/974<0,00001| 664 312
pusobivost 3,85 4,11 —3,27010{974/0,001113| 664 312

Hypotéza H4 byla potvrzena. Ctenafi poezie vykazuji ve viech sledovanych
faktorech statisticky vyznamné vyssi skore nez nectenaii poezie. Potvrdila
se tim tendence patrna ve vyzkumech tykajicich se gymnazista i zaka za-
kladnich skol.

Z vysledkt recepce jednotlivych basni vyplyva, Ze signifikantni rozdil
mezi ¢tenafi poezie a nectenafi poezie se objevoval nejcastéji ve faktoru hod-
noceni (basn¢ B1, B3, B4, B5, B7, B8), ktery vypovida o zdkladnich pocitech
libosti ¢i nelibosti pii ¢etbe¢ basné. Naopak velmi podobné vnimaly obé ka-
tegorie Sovovu basen B2 a starojaponské pétiversi Bo, pro které je cha-
rakteristickd jednoducha forma a ptijemny basnicky obraz. Pouze v jednom
pfipadé jsme zméfili vys$si skore sémantického diferencidlu u nectenatu —
ve faktoru puisobivosti u starojaponského pétiversi B6. Nectenafi poezie byli
schopni skrze jednoduchy jazyk této basné proniknout k jejimu emocional-
nimu poselstvi a nechat se jim oslovit. Zatimco ¢tenafi poezie obcas sklou-
zavaji k tendenci vaimat tento text jako détskou fikanku, nebot’ jsou zvykli
setkavat se s texty naro¢néjsimi a emocionalné nabitéj$imi.

Hypotéza 5: Extroverti dosahuji na SOU vyssi skore SD ve faktoru pusobi-
vosti nez introverti.

Klicem k rozliseni kategorii extrovert/introvert bylo sebeposuzovani
respondentd. Vzhledem ke zkusenostem z pfedchozich vyzkumu jsme oce-
kavali vyssi skére ve faktorn prisobivosti u kategorie extrovertu, ktet{ davaji
vyraznéji najevo své emoce.
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Tabulka 7
Posuzovini basni vs. exctrovert/introvert
Vysledky Studentova t-testu

Faktor Prameér Prameér t sV p Poc. plat. | Poc. plat.

EXTROVERT|INTROVERT E 1
stozumitelnost 417 4,44 —2,09869(1070/0,036078| 912 160
hodnoceni 3,85 413 —2,16639|1070/0,030502| 912 160
pusobivost 3,95 4,01 —0,53180|1070{0,594977| 912 160

Hypotéza H5 se nepotvrdila. Extroverti nevykazuj vyznamné vyssi sko-
re ve faktoru pusobivosti nez introverti.

Tento vysledek je v rozporu se zjisténim mezi gymnazisty. Pivodné jsme u
introvertt pfedpokladali hlubsi prozivani a s tim souvisejici pozitivnéjsi hod-
noceni poezie. Tento vliv se v8ak ve vyzkumu mezi respondenty z gymnazia
neprojevil, naopak velky vliv na vysledny rozdil mezi obéma katego-
riemi méla otevienost extrovertl a jejich ochota nechat se basni ovlivnit
a o své pocity se podélit. Rozptyl jejich vysledkt byl ve faktoru ptsobivosti
vy$si nez u introvertu, kteff vykazovali mensi ochotu davat najevo svoje emo-
ce. U zaka z odborné skoly se tato tendence nepotvrdila. V porovnani s gym-
nazisty jsme v nynéjsim vyzkumu zjistili, ze respondenti z odborné skoly
vykazuji pfi hodnoceni pusobivosti poezie mensi rozptyl hodnot. Pricinou
muze byt jejich (v dvodu piispévku zminénd) nizsi ¢tenafska kompetence
i gramotnost, a tedy 1 mensi zvyk ¢ist a ¢etbu prozivat. Tato skutecnost mohla
setfit o¢ekavané rozdily mezi extroverty a introverty ve faktoru pasobivosti.

Naopak zjistény celkovy rozdil ve faktorech srozumitelnosti a hodnoceni
byl ovlivnén pfedevsim recepci civilni basné BS8. Introverti pozitivnéji
reagovali na syrovy obraz pramyslového kraje, ktery byl umneé personifikovan
do trpici postavy.

Shrnuti zakladnich rozdili v recepci mezi Zaky odborné skoly
a gymnazia

Zéci gymnazia podle ocekavani vykazuj u vétsiny faktora viznamné vyssi
skore SD nez zaci SOU. Velké rozdily jsme zjistili zejména u civilni basné
B8, ktera poukazuje zvlasté na to, co neni libivé, zduraznuje také socidlni
kontext. Tato tematika oslovila sledované u¢né podstatné méné nez gym-
nazisty, ktefi jsou schopni vnimat environmentalni souvislosti a lépe mezi
radky vyciti intenzitu autorova sdéleni. Naopak nejmensi rozdily v recepci se
objevily u basné B6 (Jarni dést’). Preference této basne (a podobneé i basné
B7) ukazuji, Ze sledovani zaci SOU preferuji formalné a myslenkové jedno-
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duché a pozitivné ladéné texty, u nichZ jsou schopni snaze se dostat k jejich
umeleckému poselstvi. Naopak gymnazistim formalni a obsahova prostota
basné k vyrazné pozitivhimu hodnoceni nestaci.

U u¢na se podobneé jako u gymnazisti objevovaly nejvétsi rozdily mezi
kategoriemi Ctenait (poezie) a nectenaft (poezie). Potvrzuje se, ze nejveétsi
vliv na recepci basnického textu ma ctenaiskd zkusSenost respondentu.
Pozitivnim ucitelskym pfistupem je mozno v literarn{ vychové ctenaiskou
zkusenost zaku postupné prohlubovat, a tim je pfipravovat k recepci mys-
lenkové i formalné naroc¢néjsich textu.

Diference ve ¢tenafskych preferencich mezi muzi a Zenami se objevovaly
podobné u respondenti z obou typi kol. Zensky pohled na basefi zistal
zenskym pohledem bez ohledu na typ skoly, o muzském vniman{ lze kon-
statovat totéz. Pfi sledovani genderovych rozdila v recepci poezie velmi
zalezi na tom, jaky typ poezie je respondenty posuzovan. Je-li to poezie
dostate¢né maskulinn{ (akéni, déjova, dynamicka), bude kladné pfijimana
zejména muzi (v nasem piipadé se jednalo pfedevsim o antickou basen Bl
a civiln{ B8). Pti vybirani vhodnych literarnich ukazek by méli ucitelé tento
faktor zohlednovat.

Zavér

Realizovany vyzkum prokazal, ze metodu sémantického diferencialu je moz-
no vyuzit i pfi méfeni ¢tenafskych prozitka zakd stfedniho odborného uci-
listé. Faktorova analyza prokazala dostatecnou nasycenost jednotlivych skal
piislusnymi faktory. Reliabilita méfeni byla ovéfena metodou Cronbachova
koeficientu alfa, jehoz hodnota dosahovala u jednotlivych basni rozmezi 0,875
— 0,917 a prokazala dostatecnou spolehlivost pouzitého mérného nastroje.
Rozptylily se nase pocatecni obavy, zda budou respondenti z ucilisté vnimat
pouzita adjektiva podobné jako gymnazisté a zda rozlisi jejich jemné vy-
znamové nuance. Prokazalo se, ze zaci SOU jsou schopni samostatné ¢ist po-
ezii a zaznamenavat své ¢tenafské prozitky.

Existujf velké rozdily v pfijimani basni z raznych historickych obdobi.
Neznamena to vsak, ze bychom se v literarni vychoveé méli zabyvat pouze
texty, kterym zaci dle svého minéni rozumi, které se jim libi ¢i je povazuji
za pusobivé. Vysledky vyzkumu je tfeba vyuzit ke zformulovani vhodného
piistupu k literarni vychove, nebot’ nasim cilem je vychovavat Ctenafe,
postupné rozsifovat jeho literarni obzor a kultivovat jeho ¢tenafsky vkus,
nikoli odstranit z ¢itanek naroc¢néjsi texty ve snaze zaky od cetby neodradit.

Pti seznamovan{ zakt s poezif je tfeba v souladu s obecnymi didakticky-
mi zasadami postupovat od jednodussiho ke slozitéjsimu. V praxi to s pfi-
hlédnutim k vysledkim naseho vyzkumného Setfeni znamena pfiblizovat
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jim smysl a hodnotu poezie nejdfive na textech, které byly posuzovany nej-
pozitivnéji (poezie romanticka, impresionisticka ¢i renesancéni). Spoleénym
rysem téchto basnf je u respondentt z ucilisté jejich ocekavany formalni tvar
(pravidelny rytmus, rym sloky) 1 pffjemna tematika. A teprve poté pracovat
s basnémi méné obvyklymi, narocnymi, pipadn¢ prinasejicimi zneklidnuji-
cf témata (antika, socidlni tematika). Tento postup je vsak v rozporu s pfe-
vladajicim chronologickym pojetim literarni vychovy na stfednich skolach,
kde jsou zaci neztidka v 1. ro¢niku konfrontovani s naro¢nou staroveékou
a stfedovékou poezii. Néktef{ respondenti navic reagovali ve volnych ko-
mentafich negativné na zminku o Bohu v barokni basni B7. S podobnou
tematikou je tfeba (nejen ve stfedovéké literatufe) pracovat velmi citlive,
nebot’ zaci na ni nejsou zvykli. Obecné fe¢eno nesetkavaji se ve skole s di-
razem na osobni spiritualitu a metafyzicky pfesah basn{ je ¢asto pfechazen
bez komentafe.

Zajimavé je sledovat u jednotlivych basni vysledky vyhranéné kategorie
nectenafu. Basné, které jimi jsou hodnoceny vyrazné pozitivnéji, se mohou
stat pro ucitele ur¢itym voditkem pfi vybéru textti. Mohou je informovat,
kudy (pfes jaky typ basni) by mohla vést cesta k postupnému odbouravani
averze vudi literatufe a poezii, ¢i alespon k ¢astecnému odkryti potencialu
pusobivosti umélecké literatury.

Vyzkum zaroven ukazal, Ze Zzaci jsou schopni sami ¢ist text a reflektovat
svyj Ctenafsky prozitek. Jejich volné komentafe k posuzovanym basnim
ukazuji, jak dilezitou roli hraji osobni asociace ctenaft. I méné ctenafsky
atraktivni basné (jako anticka basent B1) se nahle mohou stat skrze necekané
ctenafské asociace pfitazlivymi, jen k nim museji Zzaci dostat prostor.
Domnivame se proto, ze basnicky text by v literarni vychové mél byt sti-
mulem pro samostatné uvazovani: o basni, o autorovi, o myslenkovém po-
selstvi a v neposledni fadé o sobé. A proto i pfi pfipravé budoucich uciteli
ceského jazyka a literatury preferujeme konstruktivistické a komunikativni
koncepce, zvlast¢ v didaktice literarn{ vychovy zduraznujeme socialni di-
menzi viuky a symetricky model komunikace. Vytvaiime situace, kdy saim
zak muze vstupovat do role podobné roli experta v daném oboru. Vyuku
tedy chapeme jako socialnf situaci, do niz zaci pfinaseji své osobni zkusenos-
ti, vzpominky, asociace a na jejich zakladé pak interpretuji text. Cilem vyu-
covanf literatury je ukazat zakam, ze pfi Cetb¢ se stavaji spolutvirci basné,
a naucit je mit k textu takovy postoj, ktery by jim umoznil reflexi nad jejich
osobnimi zkusenostmi.
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PRILOHA: Texty posuzovanych basni

Basen 1

Casto jsem, do zlutych niv kdyZ rolnik pfivadél zence,
chtéje, by od kiehkych stébel mu fezali je¢menné klasy,
vidal, jak vétry se zenou, by litym se utkaly bojem.
Kolkolem oseni tézké i s kofeny z ornice vyrvou,
vysoko do vzduchu vznesou, jak ¢erny vichr by v zimé,
zmital lehkymi stébly a vzduchem letici slamou.

Casto i nesmirnjch vod k nam tahnou po nebi siky,
mraky to shluklé z mofe, a v désnou se srazeji boufi
cernymi destnymi mracny: 1 fitf se vysoké nebe,

obili ptivalem vod nam zalije, praci to byku,

plni se veskeré ryhy a prazdné se potoky plni

s fevem, bouf{ se tuné a kypi hladina mofska.
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Basen 2

Snivy, jarni, vani rozslehany dech...
Spi ta zem¢ jako ve snech.

V pyti kvéta, v zafi hvezd.

Jako v pohédce to jest!

Bfizy kyvnou, zavzdycha si kef.
Modra sef

na oblazky pada v brod,

v bilé kvéty, v tane vod.

Ac spi v temnu kolem zem,
tepla je svym jarnim dsmévem.
Jak by pfebolelou bolesti
zachvival sen o $tésti.

Basen 3

Ty posledni mra¢no po rozvaté boufi,
jez samo a samo tkvi§ v zafic{ modfi,
ty jediné stinfs, ty jediné jen

svou temnotou chmuf{$ nas jasavy den.

Ne dlouho tomu, cos zatahlo nebe
a blesky t¢ bily a slehaly z tebe

a tajemné chvélo ses v dunénf zlém
a destém jsi pojilo ziznivou zem.

To staéd, jdi sbohem! Cas po svém si béi,
uz minula boufe a zemé je svézi

a vitr, jenz si pohral na pazité,

pry¢ z utichlé oblohy zahanf te.
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Basen 4

Slys, viny sepotaji

a listf chvi se v haji

pod jitinim vankem na stromech a v kfovi
a milf ptaci, skryti ve vétvovi,
svym sladkym tlukotem

vitaji novy den;

hle, uz se usvit blizi

a ve vodach se zhlizi

a nebi svetlo dava

a petly rosy v polich rozsypava
a zlati hibety hor.

Baseni 5

O bila krvi razi hibitovnich! Kvéty zapomenuti, bledé
jak cela umirajicich, zrosena smrtelnym potem, kvéty
pucici z tel zapadlych, nepochopenych basniktv,

6 bilé raze hibitova!

O ruzova krvi raz{ hibitovnich! Kveéty mrtvé lasky,
vonic jako nadra nedotcenych panen, kvéty zpucelé
z hrobt zemfelych milencuv, 6 rizové rize hibitovul

O zluta krvi razi hibitovnich! Kvéty ticha a zboznosti,
hebké a pachnouci ztuchlinou hedvabi, pokryvajiciho
vyschla téla svatych panen za sklem rakvi klasternich
oltafu, 6 zluté raze hibitovi.

O krvava krvi raz{ hibitovnich! Kvéty prokleti, otravené
tajemstvim rakvi, kvéty pucici z tél hnijicich
sebevrahuv, 6 krvavé raze hibitova.

Basen 6

Jarniho desté kapicky mlécné
kanouci po vrby vétvickach:
Nejsou to perly

navlecené

na péti snareckach?
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Basen 7

Ptec jeden ptacek ale
Sladceji zastuné,
Zpiva tak dokonale
Pfi slunci, pfi lune.
Vzdoroslavicek byva
Pro ten ¢as nazyvan.
Nad zlostnym vitéziva
I mirnym — nepoznan.

Vzdoroslavicek zvany,

Je sladce zranény

A nebudou ty rany
Radg¢ji zhojeny.
Bohatstvim, svéta slavou,
Rozkos{ povrha

Jak pomijivou travou,
Doufd jen na Boha.

Baseri 8

Popelavy kraji kamenity,
cely srazeny a zbity,
¢erny dym je roucho tvé.
Zakryva tvaj hrb i rany,
které do bokau ti vklany,
a hteje kosti prokfehlé.

Plamen u cisteren s plyny,
zluta mra¢na nad kominy,
uhli ze dna Sachet vrhané...
V hoftici a dymné tancirné
v nocich mrha$ mladi své,
zarputilce tvare ztrhané.
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