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STUDIA PHILOSOPHICA 61, 2014, 1

HANA REHULKOVA

LITERATURA A POZNANI

Z toho, ze zivot je jedna véc a literatura druhd,
vyplyva pouze to, zZe Zivot neni literatura,

ale nevyplyva z toho,

Ze mezi nimi nemiize byt vzajemnd soucinnost.
M. M. Bachtin

Mize byt krasna literatura zdrojem poznani? Tato otdzka, lezici na poli
epistemologie i axiologie, je piredmétem tazani estetiki a filozofti. Zakladni
diskuze prameni ze vzajemné rozpornych tvrzeni, kterd na jedné stran¢ pod-
poruji intuitivni predpoklad, Ze hodnota dél krasné literatury se nevycerpava
pouze jako zdroj krasy a rozptyleni, na stran¢ druhé je vSak vice nez proble-
matické tvrdit, Ze by se tvrzeni obsazena ve fiktivnich vypravénich mohla
relevantné vztahovat k aktualnimu svétu. Zastanci prvniho ptistupu byvaji
oznacovani jako obhajci kognitivismu — teorie, kterd hodnotu literarniho dila
nachazi v kognitivnim zisku, tedy ve specifickém druhu znalosti, jeZ nam
literatura piinasi, a to i ptesto, ze nemusi sdélovat poznatky podstatné nové.

Zakladni teze kognitivismu v uméni reprezentuje myslenku, ze mira
hodnoty uméleckého dila je pfimo umérna mife poznani, kterou piinasi.
Nejedna se tedy o teorii aspirujici na feseni otdzky o podstaté uméni, nybrz
0 nazor, predstavujici v estetice normativni teorii hodnoty uméleckého dila.
Jinymi slovy: ¢im vice poznani umélecké dilo pfinasi, tim je hodnotnéjsi.
Principialné tak kognitivismus v estetice nabizi pomysiny etalon kvality
uméleckych dél. V ramci kognitivistické teorie uméni je role literatury vy-
jimecna, protoze je chapana jako takovy druh umélecké produkce, u niz 1ze
ospravedliovan v kontextu hudby a vytvarného uméni, vyrazné obtiZnéji
pak naptiklad ve vztahu k architektuie ¢i jevistnim druhiim uméni. Také
z tohoto divodu zlistaneme na poli literatury.
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Cilem nasi studie je pfedstaveni dvou zakladnich vzdjemné neslucitel-
nych pfistupl ke kognitivismu v estetice a literature, pricemz jeden posky-
tuje argumenty podporujici tuto teorii, druhy uvadi mozné protiargumenty.
Jako zastance kognitivistického ptistupu bude piedstaven Gordon Graham,
ktery sva stanoviska ptedstavil napt. v ¢lanku Aesthetic Cognitivism and the
Literary Arts.! Jako odpirce literarniho kognitivismu pak vystoupil Jerome
Stolnitz v dodnes vyznamném ptispévku On the Cognitive Triviality of Art.2

Pro vztah mezi uménim a epistemologii zavadi David Novitz pojem
,uméleckého poznani®, které charakterizuje na tfech urovnich: 1. ¢etbou
literarnich dél ziskavame znalosti o dile a jeho svéte, 2. osvojujeme si ade-
kvatni emocionalni prozitky, kterymi nas literarni dilo provazi, 3. ziska-
vame rovnéz poznatky o nasem svéte, ke kterému se tak ¢i onak literarni
dilo vztahuje.3 Kli¢ovym problémem zlstava zpusob, jakym se umélecké
poznani vztahuje k poznanim jiné¢ho druhu, k pozndnim mimo-umélec-
kym, a jakymi specifickymi vlastnostmi se umélecké poznani vyznacuje.
V ramci Novitzova rozliSeni uméleckého poznani tak sméfujeme piedevsim
k otazkam z oblasti tietiho druhu uméleckého poznani. Pravé na zakladeé
odlisného piistupu k vyznamu pojmu umélecké poznani se rozchdzeji dvé
zakladni linie literarniho kognitivismu, reprezentované srovnavanymi au-
tory. Graham povazuje umélecké poznani za svébytny zdroj znalosti, cha-
rakterizovany jako ,,porozuméni lidské zkuSenosti, zatimco Stolnitz nena-
chazi v poznatcich ziskanych z literarnich dél nic kognitivné nového (mluvi
dokonce o kognitivni trivialité literarnich dél), co by zakladalo samostat-
nou kategorii uméleckého poznani, ale ztotoznuje poznani z literarnich dél
s ,,obecnymi pravdami o Zivote*.

Srovnejme pro ilustraci vychozi argumenty Grahamova a Stolnitzova
pfistupu. Grahamilv argument o kognitivni hodnoté umeéni Ize jednoduse
formulovat nasledovné: Reprezentuje-li literatura lidskou zkusSenost, pak
Cetbou literarnich dél ziskavame porozuméni této zkusenosti, pficemz po-
rozuméni je druh poznani. Na zaklad¢ téchto premis lze formulovat zavér,
ze literatura pfinasi poznani.4

Zavér Stolnitzova protiargumentu podporujiciho kognitivni trivialitu li-
terarnich d¢l stoji na premisach vyjadienych v posloupnosti: Literatura re-

G. Graham, Aesthetic Cognitivism and the Literary Arts, Journal of Aesthetic Education, Vol.
30, No. 1, Spring 1996.

2 Stolnitz, On the Cognitive Triviality of Art, in P. Lamarque — S. H. Olsen (ed.), Aesthetics
and the Philosophy of Art, Oxford: Blackwell Publishing 2004.

3 b Novitz, Knowledge, Fiction, and Imagination, Philadelphia 1987.

4

Premisy: 1. Literatura reprezentuje lidskou zkuSenost; 2. Cetbou literarnich dél ziskavame
porozuméni lidské zkuSenosti; 3. porozuméni lidské zkuSenosti je druhem poznéani. Zavér:
Literatura je zdrojem poznani.
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prezentuje umélecké pravdy, které jsou totozné s obecnymi pravdami (napt.
krast je Spatné). Tyto obecné pravdy vsSak zname z kazdodenniho zivota
a predchazejii tedy vnimani umeéni. Cokoliv ale pouze opakuje jiz poznané,
je kognitivné trividlni a literatura se pravé takovéhoto opakovani dopousti.
Dle Stolnitze lze tedy literaturu prohlasit za kognitivn¢ trivialni.5

Grahamova teorie literarniho kognitivismu

Podle Grahama nejsou nejvyznamngéjsi umélecka dila jen zabavna nebo
krasna, ale v jistém smyslu pfispivaji k porozuméni nasi zkusSenosti. Spe-
cifikum uméleckého poznavani vidi Graham ve vzajemném vztahu formy
a obsahu, tedy nejen toho, co literarni dilo tika, ale také jak to tika. Vztah
formy a obsahu pfitom chape jako nutnou podminku literarniho dila. Obsah
sdéleni romant, povidek i basni by pravdépodobné mohl byt vyjadien ja-
koukoliv jinou formou, byt moznd méné krasnou. Jinak feceno, myslenku
dila lze vyjadrit i mimoliterarné. Podle Grahama tedy musi byt predevs§im
literarni forma zdrojem uméleckého poznani, jakkoliv je informacni sdéleni
neseno obsahem. Tento zdroj vidi v prostiedcich literarniho jazyka, jakymi
jsou metafora, pfirovnani, analogie atd., které umoziuji expresivni vyjadre-
ni obsahu literarniho dila a tim usnadiuji jeji porozuméni. Dochazi zde tedy
k naplnéni uéeni non nova, sed nove — literarni dilo nesdéluje néco nového,
ale sdéluje to nové. Tento dasledek vyplyva ze vzajemného vztahu formy
a obsahu, kdy podle Grahama je umélecké poznani podminéné vzajemnym
vztahem formy a obsahu. Literarni dilo pak nesd€luje sice nic obsahové
nového, ale sdéluje jiz zndmé nove, tedy prostifednictvim nové formy. Zdro-
jem uméleckého poznani je tedy forma.

Je-1i forma literdrniho dila zdrojem specifick¢ho poznani, které umeéni
zprostiedkovava, pak pravé jedine¢né uspotradani a zpusob vyjadieni je
hledanou kognitivni hodnotou formulujici myslenky naptiklad o sile 1as-
ky v Shakespearovych sonetech nebo o vyznamu ucenosti v Popeovych
basnich. Nejde o to, Ze bychom dfive neznali vyznam lasky nebo neveédéli
o dualezitosti vzdélanosti, ale Ze je tato znalost skrze literarni dila aktuali-
zovana, intenzivné a naléhavé pfipominana. V novém zpracovani znamé
skutecnosti se skryva novy zpisob poznani této skutecnosti, ktery je podle
Grahama roven jedineénému kognitivnimu zisku.

Premisy: 1. Literatura reprezentuje umélecké pravdy; 2. umélecké pravdy jsou totozné s obec-
nymi pravdami (napf. krast je Spatné); 3. obecné pravdy zname z kazdodenniho zivota a jejich
znalost pfedchazi vnimani uméni; 4. cokoliv pouze opakuje jiz poznané, je kognitivné trivial-
ni; 5. literatura opakuje jiz poznané. Zavér: Literatura je kognitivné trivialni.
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Predmétem uméleckého poznani je podle Grahama lidska zkuSenost.
Vychazi z predpokladu, ze vSechna literarni dila se tak ¢i onak vztahuji
k lidské existenci. Graham tvrdi, Ze zatimco predmétem védeckého poznani
je prirozeny svét, predmétem uméleckého poznani je vzdy lidska existen-
ce. Prave prostiednictvim sdileni lidské existence je mozné poznani lidské
zkuSenosti nejen v tom, ,,jaka je*, ale také ,,jak je vnimana“. Slovesna dila
pak mohou 1épe nez ostatni umélecké druhy diky jazykovému vyjadieni za-
chytit fiktivni Zivotni zkuSenost literarnich postav, kterd skrze imaginativni
schopnosti oziejmuje ¢loveéku jeho vlastni zkusenost. Pfedmét poznani li-
terarnich dél je tedy vzdy vazan na existencialni tematiku, ¢asto v kontextu
moralnim ¢i spolecenském.

Romaény a basné nabizeji vzorce lidskych vztaht, jejich naplnéni, rozpadu ¢i
naruseni, které mohou piimo vstoupit do moralni zkuSenosti téch, kdo premitaji
o tom, jak nejlépe Zzit, protoze umélecké prostiedky odhaluji jednak vnitini
prozivani, jednak vn&jsi realitu.6

Jaky druh poznani se vSak skryva v literarnich dilech? Zde stojime pied
Grahamem ne zcela jasné explikovanym pojmem rozumeéni a ocitame se
na pon¢kud problematické piidé. Pojem rozuméni — znamy z hermeneutiky
a podepreny teoriemi védy u Droysena, Diltheye nebo Windelbanda — od-
kazuje na fenomén humanitnich véd, které vyzaduji individualni ptistup
ke zkoumanym jevim, jejichz vyznamim lze rozumét, nikoliv vsak je ex-
plikovat. Pojmem rozuméni se Graham ocitd mimo klasicky vyznam po-
znani v kontextu koresponden¢ni teorie pravdy, ve smyslu ovéfovani prav-
dy uméleckého dila odkazem ke stavu svéta. Umélecké dilo je autonomni
a odkazuje podle Grahama pouze k sob¢ samému. Nelze tedy jeho pravdi-
vost ovéfovat v aktualnim svété. Vztah umeéni k pravdé chape Graham jako
vyjadfovani pravdy, ne zdivodinovani pravdy.

Esteticky kognitivismus je nejvérohodnéjsi, pokud uvazujeme o vnaseni uméni
do svéta, ne o ov&fovani uméni svétem.”

I pies problematicky pojem rozuméni lze v Grahamov¢ teorii nalézt na-
vrh odpovédi na otdzku po vztahu literatury a poznani, ktery by se dal jed-
noduse charakterizovat takto:

Imaginativni literatura je dualezitym zdrojem poznani. Toto poznani tkvi
ve vzjemném vztahu formy a obsahu. Pfi tvorb¢ imaginativni literatury, ktera

6 G. Graham, Filosofie uméni, Brno: Barrister & Principal 2004, s. 174.
7 Tamtéz, s. 80.
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nas nuti vidét nase zivotni zkuSenosti jinak a pfemyslet o nich jinak, je mozné
integralné vyuzit celou fadu basnickych a literarnich prostedkd. To je schopnost,
ktera literatuie proptjéuje jeji poznavaci hodnotu.8

Stolnitzova teorie kognitivni triviality literarnich dél

Stolnitz vychazi ze dvou zakladnich tezi: 1. uméni je kognitivné trivialni,
2. umélecka dila nemaji Zadnou referenci mimo sebe sama. Stolnitz stej-
né jako Graham predpokladd, Ze umélecka dila reprezentuji tzv. umé¢lecké
pravdy, které jsou odlisné od konceptu korespondencni teorie pravdy. Re-
prezentantem korespondenc¢ni teorie pravdy je véda a védecké poznani, kte-
ré zkouma skutecny, ptirozeny svét. Prirozeny svét vSak nepopisuje pouze
védecké poznani. Jsou zde také poznatky, jez ziskavame tzv. kazdodennim
zivotem (napf. ze 1éto je teplejsi nez zima). Existuji-li tedy umélecké pravdy
sui generis, pta se Stolnitz, jakymi specifickymi vlastnostmi se vyznacuji?

Nejcastéjsi odpovedi je, ze literarni dilo zprostfedkovava psychologické
poznani svého druhu. Jelikoz je literatura i podle Stolnitze predevsim o li-
dech (¢i se alespon vztahuje k lidskému svétu nebo popisuje lidské vlastnos-
ti), poskytuje ndm grahamovské porozumeéni jejich povahdm. OvSem toto
porozumeéni narazi na problém spjaty s pevnym ramcem dila, tedy s jeho
referenci pouze k sobé samému. Nové poznatky z literatury nelze zobecnit,
jelikoz jsou poutany podminkami fikéniho svéta, ve kterém se d&ji. Proto
nelze prevadét vlastnosti pana Darcyho (pouzijeme-li Stolnitziv priklad)
do aktualniho svéta, protoze pres veskerou piipadnou podobnost s kterym-
koliv skute¢nym ¢lovékem zistane navzdy pan Darcy ur¢en podminkami
romanu, které z n¢j ¢ini gentlemana Zijiciho v 18. stoleti na anglickém ven-
kove, bratra mladsi sestry, pritele pana Bingleyho atd. Jedinym poznatkem
Pychy a predsudku, ktery mizeme ziskat cetbou romanu a relevantné apli-
kovat na nas svét, tak ziistdva pouze tvrzeni, ze ,,pycha a ptedsudky piekazi
v lasce lidem, ktefi se miluji.? Literatura ptinasi poznani jedine¢nych psy-
ché literarnich postav (napt. pana Darcyho, Elizabeth Bennetové a dalSich).
Tato psyché literarnich postav vSak plati pouze ve svété dané fikce a nelze
ji zobecnit a pro jedinecnost podminek ani pfevést do svéta aktudlniho. Po-
znéni se vSak dle Stolnitze musi vztahovat ke skute¢nému svétu.

Poznani nedobrého pisobeni pychy a predsudkd na romanticky vztah
dvou osob neni nic, co bychom dfive neznali, nic, co by nebylo obsahem

8
9

Tamtéz, s. 175.
J. Stolnitz, On the Cognitive Triviality of Art, in P. Lamarque — S. H. Olsen (eds.), Aesthetics
and the Philosophy of Art, Oxford: Blackwell Publishing 2004, s. 339.
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pravd ziskanych kazdodennim Zivotem. Podle Stolnitzova rozliSeni jsou
takto umelecké pravdy identické s pravdami vSedniho Zivota. Protoze vsak
takové poznani zndme zpravidla jiz pred cetbou romanu a jeho zdroj Ize
navic najit i jinde, oznacuje pravdy ziskané cetbou literatury za trivialni
a literaturu jako pramen poznani odmita.

Poznatky ziskané z nejvyznamnéjsich literarnich dél by se tak daly po-
dobn¢ shrnout tfeba nasledovné: ,,valka pfinasi utrpeni” (Vojna a mir),
»Krast se nema* (Rychlé Sipy), ,,po zlo¢inu nasleduji vycitky svédomi*
(Zlocin a trest). Nejen ze tyto poznatky literatura neobjevuje, ale dokonce
mize velmi snadno obhajovat pravdy jakéhokoliv jiného druhu (naptiklad
z Hugovych Bidnikii se dovidame, ze ,,v nékterych ptipadech je kradez
dovolena®, futuristicti basnici vidéli ve valce zdroj ocisty atd.). Potvrzeni
¢asto protichiidného literdrniho poznani tedy nalezneme v disledku jeding
ve skuteéném svété. Stolnitz svoji teorii uzavira:

Umeélecké pravdy jsou zjevné bandlni [...]JJsou to slabé, bezvyznamné,
evidentni fakty, které jsou zatemnéné velkolepou tctou ke kognitivismu, jehoz
nejlyri¢téjsim piikladem je: ,,Krasa je pravda, pravda je krasa — to je vse, co vite
na této zemi, a vse, co potfebujete védet.

Zavérem

Argumenty Grahama a Stolnitze stoji na opacnych koncich diskuze
o literarnim kognitivismu. Pfesto Ize v obou pfistupech nachazet spole¢né
body: odmitnuti klasického modelu korespondencni teorie pravdy, zietel
k autonomii literarniho dila ve smyslu specifickych podminek nastolenych
fikci. PomysInym ndzorovym rozcestim srovnavanych pfistupii je problém
vztahu fikce a pravdy. Vychozi otdzka, zda Cetbou krasné literatury ziska-
vame nové poznani, se tak de facto méni v problém, jak je mozné pravdiveé
poznavat na zakladé fikce.

Graham otazku fesi odkazem na pojem rozumeni v kontextu hermeneu-
tické tradice navazujici napiiklad na teorii Windelbandovych idiografickych
véd. Literarni dilo chépe jako jedinecny a nezobecnitelny fenomén, ktery
o aktualnim svété vypovida neptimo, piesto se vzdy vztahuje k obecné sdi-
lenym lidskym zkuSenostem. Diiraz je kladen na vztah formy a obsahu, kdy
prave forma literarniho dila vytvaii prostor pro utvareni kvalitativné nové-
ho poznani. Relace mezi ,,rozuménim*® a ,,pravdou” je vSak v tomto modelu
vyjadiena mlhavé.

Stolnitz poznani pochazejici z fiktivnich pfibéht odmita z diivodu nezo-
becnitelnosti literarnich poznatkl na jiné nez trivialni Grovni. Upozoriiuje
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rovnéZz na rozporuplnost literdrnich sdéleni. Zavadi koncept ,,pravd kazdo-
denniho Zivota®, které udajné plni v kone¢ném dusledku stejnou funkeci jako
literatura. Literarni dila sdéluji pouze obecné pravdy, diky cemuz nemohou
byt zdrojem nového poznani.

Na zaklad¢ obou koncepci literarniho kognitivismu bychom méli odpo-
veédét na pavodni otazku o literatuie a poznani negativné. Krasna literatura
neni zdrojem nového poznani ve smyslu odhalovani novych faktt. Piesto
muzeme prijmout Grahamovo feSeni o kvalitativné novém poznani, které
predstavuje kognitivni zisk ve smyslu aktualizace obecnych pravd. S pii-
hlédnutim k argumentiim obou autort Ize zvazit moznost formulace nasle-
dujici odpovédi na otazku po vztahu literatury a poznani: Obecné pravdy
jsou sice znamy pied Cetbou literarniho dila, ta ale zachycuje jedinecné
kazuistiky lidské existence. Takové kazuistiky mohou vzdy konkretizovat,
ale 1 zpochybnovat platnost obecnych pravd. Pravé v aktualizaci obecnych
pravd kazuistikou pod heslem non nova, sed nove spoc¢iva v literarnich di-
lech zdroj poznéni.10

Premisy: 1. Obecné pravdy jsou znamy pied cetbou literarniho dila; 2. literarni dila zachy-
cuji kazuistiky lidské existence; 3. kazuistiky vzdy konkretizuji (resp. zpochybiuji) platnost
obecnych pravd. Zavér: Kognitivni zisk z literatury je v aktualizaci obecné pravdy kazuistikou
—non nova, sed nove.



60 HANA REHULKOVA

LITERATURE AND KNOWLEDGE

The goal of the paper is to reconsider two incompatible stances on a possible cogni-
tive gain from belles-lettres stories. Cognitivism is based on the fundamental state that
a value of work of art is proportional to the degree of knowledge it brings. It is presup-
posed that a reader’s mental state before reading such stories is, in a way, poorer then
thereafter. What kind of properties does such cognitive gain have? Is it a moral piece of
knowledge? Or is it a piece of knowledge at all? A role of truth is mentioned. Two pros
et cons arguments — namely Graham’s (argument about the cognitive value of the arts)
and Stolnitz’s ones (argument about cognitive triviality of art) — are briefly examined. In
the last part, a natural view of a literary cognitive gain is offered.
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