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o povaze jazykového systému (3 Language as a self-organizing system; s. 20-34). Nato p¥icha-
zeji ,aplikaéni” kapitoly, vztahujici v ivodnich kapitoldch vymezeny aparit na konkrétnéjsi
témata: na analyzu gramatického vyznamu (4 Applying the sign principle to grammatical mean-
ing; s. 35-53), na kategorii padu (5 Case relations as a product of grammatical selection; s. 55-68),
na jevy syntaktické (6 Extending the sign principle to syntax; s. 69-99) a lexikélni (7 The poten-
tial of sign theory in the domain of lexical meaning; s. 101-136). Déle pak autor odvaZné vyhli{
i za hranice jazykovédy, a to kognitivné (8 The feature hierarchy that defines human conceptual
space; s. 137-151) i neurologicky (9 Neurological evidence for the evolution of higher-order con-
sciousness; s. 153-179). A koné{ (ovSem nehistoriograficky napsanou) kapitolou o strukturali-
smu v nové dobé& (9 The position of structuralism in the modern era; s. 181-193) a ponékud rou-
sseauovskym epilogem (Epilogue: the wisdom of the primal mind; s. 195-199).

Autor téchto Fadku je toho nézoru, Ze strukturalismus je dnes lingvistice skute¢né tfeba
znovuobjevit, jak to inzeruje ndzev recenzované knihy, a proto ji vlastné vzal do rukou. Vy-
vstava pritom ovSem ponékud nominalisticka potiz, co se strukturalismem rozumi. To co,
nabizi Sangster, je v podstaté jen domysleni dila Romana Jakobsona a nota bene jesté domys-
leni jen prostfedné uZite¢né pro prostého lingvistu. Myslime, Ze lepsi by bylo znovuobjeveni
a domysleni celé prazské skoly.

Bohumil Vykypél
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR
vykypel@iach.cz
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Pred vice neZ stoletim zmapovali germanskou slovni zdsobu Falk a Torp v publikaci Wortschatz
der Germanischen Spracheinheit (Géttingen: Vandhoeck & Ruprecht 1909), kterd ma dodnes
svou cenu zejména jako zdroj pragermanskych rekonstrukei. O aktualizovanou verzi tohoto
spisu se pokusil vice nez 9o let poté Vladimir Orel v knize A Handbook of Germanic Etymology
(Leiden-Boston: Brill 2003), kdy# do ni promitl vysledky germéanského etymologického bad4an{
za uplynulou dobu, po¢inaje systematickou rekonstrukei pragermanskych substantiv od A.
Zaliznjaka (1963, 1965) pres Cetné Elanky vénujici se germanské etymologii a kon¢e novymi
etymologickymi slovniky. Fakticky vSak nepfin4si nova reSeni, nanejvys si z vice etymologif
vybira jednu preferovanou. Po pionyrské studii Falka a Torpa a jeji ponékud kompilativni
aktualizaci V. Orla prichazi na scénu prvni etymologicky slovnik pragerméanstiny az roku
2013. Jeho autor, Guus Kroonen, ktery vzesel z leidenské indoevropeistické $koly, ma pres svij
nevysoky vék (*1979) za sebou nékolik cennych studii na poli germanské historicko-srovna-
vaci lingvistiky. Svym zplisobem priilomova je jeho monografie (Kroonen 2011a), kde autor
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systematicky analyzuje pragermanské dublety, kde se stridaji dlouhé vokély doprovizené
jednoduchymi konsonanty s vokaly kratkymi, doprovdzenymi zdvojenymi konsonanty nebo
nazalizaci s tim, Ze doprovodné konsonanty se 1i§i znélosti. UZ pred 130 roky nasel pro takova
kolisdn{ racionalni vysvétleni F. Kluge (1884). Kroonen detailné rozebral viechny adekvétni
priklady a potvrdil platnost Klugeho zdkona. Zde je tfeba dodat, Ze vice neZ stoleti po Klugem
nékteti leidensti indoevropeisté zac¢ali nahliZet na kazdou odchylku od oéekévanych responzi
jako na diikaz substratového pisobeni (Kuiper 1995; Schrijver 1997, 2001; Boutkan 1998; Beekes
2000). Teprve v tomto kontextu vynikne Kroonenova odvaha vysvétlit dublety systémové
z jiz popsanych zdkoni, svym ucitelim tak trochu navzdory. Pritom Kroonen sdm neodmita
substratové plisobeni na pragermanstinu, ale po individualni analyze rekonstruovatelného
lexikalniho korpusu dospiva ke stfidmému odhadu podilu substratovych slov na 3%, oproti ciffe
30%, kterou bez diikazu, tj. nejspise ,,od boku*, nast¥elil Feist (1914, 88) a ktera je opakované
citovana zastanci silného substratového vlivu. Prednosti Kroonenova slovniku je zahrnuti
lexikonu modernich germanskych jazyki, véetné dialektismti, do analyzovaného korpusu,
diisledné uplatiiovani laryngalistickych rekonstrukei indoevropskych praforem a fada novych
etymologickych fedeni (napt. na s. 119 germ. *erwan- ,ptida, pisek” ~ toch. B yare ,3térk", pro
které Adams 2013, 553 nenach4zi etymologii). Vedle témé¥ iplné absence bibliografickych
odkazl k jednotlivym heslim hlavni nedostatek pak spoéivd v omezené reflexi pribézného
pokroku na poli indoevropské etymologie. Neni samoziejmé mozné u etymologického slovniku
jedné indoevropské vétve zmapovat systematicky vyskyt pfibuznych slov ve vech ostatnich
vétvich. Ale ve chvili, kdy autor rozlisuje indoevropské etymony podle toho, zda jsou zachovany
jen v evropskych vétvich neboiv asijskych vétvich, je dost zdsadni neopomijet priklady pravé
z asijskych vétvi. Podle leidenské substratové skoly jsou totiZ podezielé ze substratového piivodu
viechny etymony omezujici se pouze na vétve vyskytujici se jen v Evropé. Skoda té%, Ze autor
nepiihlédl k pokroku na poli starorunového jazyka (z novych studii viz napt. Looijenga 2003
nebo vybrané spisy Antonsena [2002]), ¢ast&ji nevyuzil baltsko-finské jazyky (novou syntézu
Kylstra et al. 1991-2012 autor zn4, ale cituje ji jen ojedinéle) jako zdroj ranych germanskych
vypujéek, znamenité ilustrujicich pragerménské rekonstrukce. Jesté vice stranou zistala
rand germanska onomastika, kterd ma také stale vice co rici k pragermanské rekonstrukei
(sr. napt. Nedoma 2004). P¥es tyto drobné vytky predstavuje uZ 11. svazek obdivuhodné fady
Leiden Indo-European Etymological Dictionary Series vyznamny vklad nejen pro germanskou
etymologii a pragermanskou rekonstrukei, ale nabizi téZ cenny prinos pro indoevropeisty
vSech zaméreni, i specialisty na poli baltsko-finskych a sdmskych jazyku.

V nésledujich komentarich bude zejména dopliiovidn materidl z ostatnich indoevropskych
jazykd, se zvla$tnim zretelem na neevropské vétve.

*aban- m. ,mu, manzel“ (K 1) - Autorovu etymologii vychazejici z kofene *H,ep- ,pracovat;
byt silny, mocny* je mozno podpofit priklady s analogickym sémantickym rozptylem ze se-
mitskych jazykt: hebr. geber ,muz”: gabar , byt silny*, arab. gabr ,mocny muz®, geez gabra
,Linit, d&lat, pracovat”: gabr ,otrok, sluha, vazal, gabbar ,pracovnik, délnik, rolnik” (DRS1,
97; Leslau 1987, 178-79).
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*ahurna- m. ,javor” (K 7) - Pati{ sem té% het. hikkar- ,druh stromu®, patrné ,javor* < *Hekr-
(Puhvel 3, 304-305).

*ahwo- f. ,Yeka“ (K 7) - Nejde pouze o germénsko-latinskou izoglosu. De Bernardo Stempel
(2007, 58) identifikovala v tzv. ,tietim bronzu z Botorrity“ keltiberské slovo *akua v syn-
tagmé Ta.r.a.Ku.a.i, interpretovatelné jako tar akuai ,skrz vodu® ¢i ,,podél feky*, kde aku-
aije dat. sg. a-kmenti. Podle Hulda (2005, 53-62) je tenty% koten piitomen v alb. akull ,led”,

*aik- ,dub®, *aikilén- ,%alud“ (K 9-10) - ,Dub“je strom s klirou, pro kterou jsou charakteris-
tické pomérné hluboké trhliny. S ohledem na psl. *dgbws ,,dub“ a jeho nejpravdépodobnéjsi
etymologii vychézejici z lit. dumbé ,jdma, dira“, dumbu : dubti ,stat se dutym” (Falk 1966,
265-85) je moZné nalézt analogické feSeni pro germ. *aik- v lit. diZa ,trhlina, puklina®, lot.
aiza id. Recké dendronymum aiyiAwy ,druh dubu®, kde druhou slozku je mozno iden-
tifikovat se slovem Aomés ,kira, skotdpka, Supina“, by pak znamenalo ,,(strom s) kiirou
s trhlinami“ (Blazek 2002b, 23-24).

*aikan- ,ptivlasttiovat si, osvojovat si“ (K 10) - Sr. toch. AB aik- ,,znat, rozeznavat“ (A 107-08).

*aling- ,predlokt; loket (K 22) - Sr. toch. A ale, B aliye ,dlafi < *H,olni- (Adams 1999, 27); het.
halhaldani- ,rameno“?, kluv. halhalzana/i- c. ,éast téla“, s variantou halzanin bez ¢asteéné
reduplikace (Puhvel 1988, 256-57; 1991, 22-23).

*alis/z- ,o0l3e” (K 22) - Sr. stmkd. &A\ila - Aedun tdv SévSpwv (Hesychios), tj. ,topol st¥ibrny
/ Populus alba“ (Frisk I, 73). V hetit3tiné se najdou dokonce dva alternativni kandidati
na piibuzenstvi: halassar n. ,druh stromu®, snad ,cedr, o¥ech, & cyptis“ (Witczak 1995,
497; sr. Puhvel 1991, 15 ohledné vyznamu) a alanzan- c. ,druh stromu®, mo#n4 ,vaviin“
(Puhvel 1984, 30 predpoklad4 metatezi z *H,elsn-). Druhé dendronymum je v3ak sluéitelné
snaze s . é\dtm) ,stifbrné jedle / Abies cephalonica“ < *H,elnt° (viz Poetto 1973, 29 a podob-
né Witczak 1995, 497).

*apan- ,opice” (K 31) - Kopt. 6amt ,opice” by mélo byt transkribovéno ¢api, nikoliv sapi (Vy-
cichl 1983, 344-45).

*apla- ,jablko” (K 31-32) - Vedle obvykle citovanych paralel v oznageni ,jablka“ & ,jablon&”
v jazycich baltoslovanskych, keltskych a snad italickych se objevuji vice ¢i méné slib-
né stopy i v dal3ich ie. vétvich: ddk. kivodBoira (Dioscorides Medicus) a thr. (kmenovy
dialekt Besst) dinupula / sinupyla ‘ufAodpov), i.e. ,divokd dyné & tykev / Bryonia alba“,
odpovidajici lit. $tin-obuolas ,FeSetlak / Rhamnus®, doslova ,psi jablko“ (Georgiev 1977,
14; Hamp 1979, 160-61); . &BiAlov olvov (Hesychios), odvoditelé z *abuliom (zména v >t
za obdobnych podminek se objevuje napt. v fuPAiov oproti att. fifAiov; souvislost ,jablka“
a vina“ dokumentuje napf. takovy derivat slova pfjAov ,jablko” jako pnAitng ,jablecné ¢éi
kdoulové vino“ etc.); dard. *abalika > pasai wali ,jablko” (burusaski ba-lt ,jablko; jablon*
muZe byt tého? pivodu); irdn. *amarnd- ,jablko” & ,jabloti, odvoditelné z *abarnd-; het.
samlu-, pal. samluwa-, kluv. samluwanza- ,jablko” < *samlu-, za pfedpokladu haplologic-
kého zkraceni z *sam-amlu- < *som-/*sm-ablu- s kolektivnim prefixem *som-/*sm- ,vse
dohromady*, ktery se vyskytuje i u jinjch dendronym. Zadné stopy substratového piivo-
du evropskych termint pro ,jablko“ ¢i ,jabloil“ nelze nalézt v samotné Evropé. Je tu vsak
zasadni role v kulturné-mytologické sfé¥e na Blizkém Vychod@ (sr. Gn 3.22), podtrzend
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existenci zvukové i vyznamové blizkého semitského terminu *?abul-/*?ubal-, sr. arab.
?ubullat ,zelené plody araku, suché slisované fiky“, Pabal ,Cerstvy, zeleny; pice, krmivo®,
tigre obdl tamarySek” aj. (detaily viz BlaZek 2004).

*beran- ,medvéd” (K 59-60) - Tak jako mnoz{ jini autoti i Kroonen vysvétluje pgerm. zoo-

nymum *bernu- & *beran- ,medvéd” pomoci lit. béras ,hnédy*“. Jiz dfive byla nabidnuta
alternativni etymologie (BlaZek 2000, 54-55) spojujici germ. ,medvéda“s gal. *borna ,v&eli
ul“ > jfr. borna id., Puy de Ddme burnio ,véela“, ddle st¥ir. bern(a) ,propast, rokle, §térbina“;
s jinym derivaénim sufixem psl. *berts/® ,brt“. O¢ividna je sémantické motivace v ozna-
¢eni ,,medvéda“ v psl. *medvédes ,medu-jed*, lit. bit-meskis ,v¢ela-medvéd®, stir. mil-chobur
ymedu-mil“. méné evidentni, ale neméné nadéjny je predpoklad, Ze i baltské oznaceni
medvéda *lakija- znamenalo ptavodné ,lizal. Specificky anlaut v prus. clokis ,medvéd*,
NL Tloken-pelk 1ze vysvétlit z *at-lakija-. Kone¢né, nejstarsi ie. etymon *H,rtko- ,medvéd*
muze byt reinterpretovan jako *H,rd-ko-, kde *H,rd- znamen4 ,,(véelf) zihadlo“ > skt. (epi-
gr) ali-, (klas.) ali- ,v&ela, (lex.) dli- ,véela; korpion", (Patafijali) sada- ,majici hrot & %i-
hadlo®; . &pdig ,,hrot $ipu; zihadlo®

*bion- yvcéela“ (K 64-65) - Stsl. prot&jSek ma byt spravné buéela, nikoliv bucela (ESJS 2, 90-91).

Ke germanské ,veele nasel (Abaev (I, 280) pozoruhodné paralely v iranskych jazycich:
baluéi benay ,véela; med®, oset. iron bynsz, digoron binze ,moucha“ < *baina-¢i-, iron myd-
ybyns, digoron mudbinga ,vcela“ < *madu-b° ,,medovd moucha“, pasto waynd, wuyna, wens’
Jtermit; white ant“ (ESIJ 2, 61); sr. téz kurd. befi¢-i asali ,v¢ela“ (NEVP 27).

*blada- list, ¢epel” (K 66) - Nejbliz$im proté&jskem je toch. A pdlt, B pilta ,list, okvétni listek”

< *bhlt-/*belt-os (A 415).

*bok(j)6- ,buk” (K 71-72) - Dendronymum *b*ago- se neomezuje pouze na evropské vétve,

jak se stereotypné opakuje v etymologickych slovnicich. Henning (1963, 68-69, pozn. 2)
pridal paralelu ze zadpadoiranského jazyka ghilanského, kde nasel odpovidajici dendro-
nymum fay / fiy ,habr®. Specificky vyvoj poc¢ate¢ni labidly *bh- > f- namisto o¢ekdvaného
b- mé obdobu napt. v perském titulu fayfir ,boZi syn” < *baga-putra-, jehoz druh4 slozka
prozrazuje vychodoiransky ptvod, nebot regulérnim kontinuantem irdn. slova *putra-
,Syn“ je pers. pus. Ghildnsky vokal a regulérné odraZi jak iran. *a (haft ,7“ ~ avest. hapta-),
tak *a (rast ~ avest. rasta- ,spravny, pravy*). Varianta s -i- se vyskytuje regulérné v pre-
tonické pozici, sr. hizdr ,1000“ ~ avest. hazanra- (Rastorgueva & Edelman 1982, 462, 460).
Dalsi pribuzenstvo je mozno identifikovat v alb. bung('e') ,kastan / Quercus sessiflora®,
s prot&jskem v substratovém rumunském vyrazu bunget ,dubovy prales“ (Orel 1998, 42).
Jako prvni vnesl albdnské dendronymum do okruhu kontinuantd ie. *b*ag- La Piana (1939,
102-03), kdy? jej srovnal s . @ayds/enyds. La Piana predpoklédal vychodisko *b*angos,
ale Hamp (1973, 1095; poprvé apud Friedrich 1970, 108) ukazal, Ze je moZno jej odvodit
z *b"ag-no-, sr. obdobnou metatezi v peng ,bezpe¢nost, slib“ < lat. pignus (Demiraj 1997,
112-13). Dalsi pravdépodobné pribuzné formy nejsou uz dendronyma, ale jde o néstroje aj.
artefakty ze d¥eva (detaily viz BlaZek 2002b; Wodtko, NIL 2-4). Moderni arm. bak ,htl“
(DZaukjan 1967, 102, pozn. 37; k sémantickému posunu sr. (i) rus. dubina ,hil, kyj“ : dub;
(ii) rus. trost’ ,hiil“: oset. taers / teerse ,buk / Fagus silvatica ~ orientalis“ < *tr$ta-, ptivodné
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Jtvrdy*, sr. skt. trstd- ,hruby, drsny, kruty; chraptivy” - viz Abaev III, 272-73); psl. *baga >
sch. dial. bdga ,vystroj ¢i ¢ast vozu®, mak. dial. bdga ,¢4st vozu®; sr. téZ rus. bagdn ,dlouhd
tenkd ty¢; vidlice; d¥evény hdk u pluhu®; *bag(®)re > slk. bahor ,,dfevénd ohnuté é4st kola“,
ukr. dial. bah(o)r ,&ep loukoti kola“, rus. bagér ,dlouhd dfevéni ty¢ se zeleznym prodlou-
zenim a hdkem” a *bagro > slk. dial. bahro ,¢ast kola“, bahra f. , loukot kola®, ukr. bahrd ,¢ep;
soudastka tvorici loukot kola“ (Sadnik & Aitzetmiiller 1963-73, 108; ESS] 1, 132-33, 130; Vas-
merI, 101-02). Je zcela piirozené ocekavat sémantickou motivaci zalozenou na materialu,
kterym je zde d¥evo, sr. myk. do-we-jo = dorwejos (Aura Jorro 1985, 194), oznacujici d¥evéné
soudasti dvoukolého vozu (Gamkrelidze & Ivanov 1984, 730). V Iliadé [V, 838] je to tvrdé
drevo dubu ¢ryds, které slozi jako materidl pro vyrobu osy vozu: @fjytvog &&wv, sr. téz
latinskou adaptaci tohoto obratu v faginus axis [Vergilius, Georgica I1I, 172].

Kroonen zcela spravné vyluCuje psl. *buze ,bez“ z okruhu pribuznych lat. fagus. Detaily
o germ. a ie. dendronymu ,buk” viz Blazek 2002a.

*daga- ,den“ & *dogera- ~ *dégena- ,cely den (= 24 hodin)“ (K 86-87, 97)

Autor srovndvé tyto germ. praformy s véd. dhar, gen. dhnas, lok. dhan(i) ,den, stavest.
gen. pl. asngm, mlavest. lok. sg. asni id. Ale ztrata po¢ateéni dentdly *d"- v hypotetickém
lok. *d"g"-en-i vede k jinym vysledk@im: v tomto p#{padé by bylo lze otekévat véd. *jan(i)
a avest. *zani, sr. véd. lok. sg. jmdn : ksdm- ,zemé&", stavest. lok. sg. zami : zam- ,zemé&"“.
Pravdépodobnéjsi pribuzenstvo se objevuje ve véd. ni-daghd- m. ,horké pocasi, teplé ro¢-
ni obdobi“ : dah- ,palit, zhnout", prus. dagis ,1éto% lit. ddgas, daga ,letni horko; sklizei” :
lit. dégti ,pélit“ (intr.), ,vznitit, vzplanout” (intr.), lot. degt , palit“ < *d"eg*"- (Pokorny 1959,
240). Co se ty¢e sémantického rozptylu, existenci spole¢ného sémantického jmenovatele
dokumentuje kartvelsky jazyk svansky, kde slova zdladey ,1éto” a ladey ,den” jsou derivaty
téhoz kotene (Klimov & Xalilov 2003, 283).

*fersné- ,pata“ (K 137) - Sr. téZ toch. B porsno ,kloub“ (A 435).

*gait- koza“ (K 163-64) - Za pozornost stoji vychodoirdnsk4 paralela, dokumentovan4
v pamirském jazyce Sughni, kde se objevuje zoonymum gidik ,,beran” < *gaidika- (Paxalina
1983, 170).

*gans- ,husa“ (K 168) - Adams (2001, 35; 2013, 207) identifikoval p¥{buzné ornithonymum
v toch. B kents ,husa“.

*gasti- host” (K 170) - Neri (2013, 199) slovo vysvétluje z *§’es- ,ruka®, tj. ,ten, ktery je v ruk-
ou” = ,nachdzejici se pod ochranou ¢ zastitou” - ,host“. Dodav4, Ze v tom ptipadé psl.
*gosts ,,host” s velarnim g- by bylo germénskou vypujckou. Alternativné je mozno vychdazet
ze slovesného kotene *g®hes- ,jist“ (Lipp, LIV 198). Pak by ,host“ byl ten, kdo je poho$tén,
a slovanské i germanské oznaleni ,hosta“ by mohlo (ale nemuselo) predstavovat spole¢né
dédictvi a nikoliv vypujcku.

*gatwon- ,cesta“ (K 170-71) - NejbliZz§im p¥ibuznym je balt. *gatv(ii)a > lit. gatvé ,ulice,
draha’, lot. gatva, gat( u)ve ,stezka ohrazend z obou stran; stezka pro dobytek; priichod,
chodba“ (Fraenkel 1962-65, 139-40). Vyptijcka z gét. gatwo ,ulice” neni vylougena.

*habuka- ,jesttab“ (K 197) - Pfesnou obdobou je psl. *kobuzw/*kobwzs ,s0kol“ > pol. kobuz,
arch. kobz ,druh sokola / Hypotriorchis subbuteo®, rus. kébuz ,jesttab Falco pygargus®,
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dial. kobéz ,,druh malého sokola“ (ESS] 10, 92-93), zatimco piiklady citované Kroonenem
odréZejf deminutivum *kobwcw (ESS] 10, 101-02). PFi dal3i etymologii je nutné vzit v ivahu
psl. *kobw ,,augurium®, tj. ,véténi podle letu ptakd, ptakopravectvi“ (ESS] 10, 101).

*hafra- kozel“ (K 198) - V ivahu je t¥eba vzit i keltské paralely v gal. *kabros, rekonstruova-
ném na zakladé galo-roman. *cabrosto- ,,zimolez” = ném. ,Geissblatt®, fr. ,,chévrefeuille, tj.
ykozi list“ (sr. Billy 1993, 38), a ostrovni kelt. *kaper-(ak-) > stir. caera, gen. caerach ,ovce",
vel$. caer-iwrch ,srnec” (Delamarre 2001, 82). Zoonymum se objevuje i v jedné asijské ie.
vétvi, irdnstiné: khot. kaura ,,ovce”, kurd. kaur, awrami kawrd ,jehné, ovce, beran®, pers.
kahra ,kiizle (Bailey 1979, 65; Mayrhofer 1973, 176).

*handu- ,ruka“ : *hinpan- ,dosadhnout” (K 207) - Huld (1984, 120) spojil germanské tvary
s alb. thua, pl. thonj ,,prst na ruce & na noze" < *kenT-.

*hiidi- ,kGZe“ (K 251-52) - Patii sem té% toch. A kac ,kiize” < *kiiti- (Hilmarsson 1985, 162-63).

*hitsa- ,dam” (K 260) - Adams (2006b, 3900-400; 2013, 198-99) srovnava s toch. B k,siye ,ves-
nice, obec”.

*klajja- ,hlina“ (K 291) - P¥{buzné formy se objevuji té% mimo Evropu: irdn. *grai- > sogd.
yr'y, mund?i y(a)ray ,hlina“ aj. (ESIJ 3, 283-84); anat.: lyd. klida- ,zemé, piida“ < *gliia
(Melchert 1994, 332).

*klawé- ,drap” (K 292) - Adams (1987, 1-3; 2013, 219) nachézi paralelu v A kolye, B kolyi ,,prac-
ka s dréapy“.

*lepjan- ,ret” (K 331) - P¥ibuzné je té sti‘pers. lap, pers. leb ,ret, kurd. liw, baluéi lap, wakhi
& sangli¢i law id. (Horn 1893, 212, #953). JestliZe vyznam het. lapruwa- byl , kozi pysk“ (tak
L. Bajun, p.c.), patii sem té% (CHD 1989, 46: ‘part of goat’s body’).

*salta- ,s01“ (K 425) - Watkins (1997, 34) identifikoval vlastni hetitské oznacent ,,s0li“ v oro-
nymu HURSAG Saliwana/i ‘hora Slana skéla’. Pribuzno je téz alb. gjéllé ,pastvina, kde je
rozsypana stl pro ovce“, ngjelmét ,slany, soleny, slanovodni“ < *en-salm° (Orel 1998, 137,
298; NIL 586).

*skaiwaré- ,straka“ (K 438) - Sr. psl. *sko[r]ovorns ,,sk¥ivan“. Rekonstrukce *skoro-vornws(kv)
se zda nejlépe vystihovat hypotetickou praformu, z niZ se nejsnaze daji vysvétlit histo-
ricky doloZené tvary: bulh. skovrdn & skolovrdnec ,kos®, skovrdnec ,Spac¢ek”, mak. skolovra-
nec ,$pacek”, sln. skrjanek ,sktivan®, slk. skovran id., &. skfivan id., hluZ. skowronc, dluz.
Skobronk, arch. téz schkowrionk id., pol. skowronek, kas. skoewronk, pomsln. skovirnek, ukr.
skdvoronok, rus. skovéronok, vedle Scevrénok etc. ,,skiivan / Alauda“ (Vasmer III, 644; Schus-
ter-Sewc 1985-1988, 1446-1447). Slovanské ornithonymum je pravdépodobné slozenina,
kde prvni slo¥ka odpovid4 stsl. skors ,,rychly*; stthn. scher(e)n ,,spéchat; bret. skara ,bé&-
Yet“; ¥. okalpw ,skacu; tanéim“ (Pokorny 1959: 934; LIV 556). Zd4 se, Ze jak v germénské, tak
ve slovanské vétvi probéhla disimilace *r...r > g...r, ackoliv stopy dvou likvid jesté zachova-
vé4 bulhar$tina a makedonstina (Blazek 2003, 13; 2011, 61 s dal$imi detaily).

*smipu- ,kovar“ (K 460) - Knobloch (1956, 67; Kratylos 4, 1959, 41) nalezl slibnou paralelu
v het. summittant- c. ,sekyra“ s anaptyckym -u-. V prajazykové projekci slova summittant-
se vice méné shoduji Oettinger (1976, 95, 101: *sm(e)it(o)nt-), Kimball (1999, 196, 199, 432:
*smitént-) a Rieken (2002, 408: *smei-t-). Souhrnny koment4# viz Tischler 2006, 1162-64.
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*sparwa- ,vrabec” (K 466) - P¥ibuzné je téZ toch. A spar +“vrabec”, B spard-yikre ,vrab&i jes-
trab“? < *spér(u)a (A 730; o zjednoduseni *-ru- > toch. -r- viz Anreiter 1987, 10-18). Slozka
-yikre s predpokladanym vyznamem ,jestfab“ mtze odraZet praformu *ueKro- alze ji tedy
spojit se stsev. vdkr ,druh sokola, jest¥4b“ (Vries 1962, 640), odvoditelné z pgerm. *wek- &i
*wok-. Muze jit o vrddhi-stupen od germénského slovesa *wakan- ,bdit", sr. adj. *wakra-
,ostraZity, bd&ly“ (K 568).

*star(r)a(n)- ,Spacek” (K 475) - Cesky ekvivalent je spravné strnad. Patit by sem mélo i prus.
stamite ;mewe’ (E 760) = *starnité ,racek” (PKP 329) , khot. starya- ,$pacek” (Bailey 1979,
433).

*tangra- ,ostry“ (K 509) - Sr. het. tangarant- ,la¢ny, nemajici co jist“ (Eichner srovnal het.
slovo s ném. tanger ,0stry, kousavy, hladovy* - viz Tischler 1991, 107).

*peuba- ,zlodéj”
*teup-eH,-H,en-).

*peura- ,byk” - V ivahu je t¥eba vzit i pravdépodobné iranské pribuzné v khot. ttura ,koza",
oset. digoron 3dbo-dur, iron 3dbi-dyr ,kozoroZec kavkazsky / Capra caucasica“ (Abaev

(K 539) - Pribuzné miiZe byt toch. B cowai tark- ,oloupit, okrast” (A 277:

I, 390-91; Bailey 1979, 132). Semanticky posun ,byk“ — ,kozoroZec m4 analogii napt.
ve Stiir. oss ,jelen” < ie. *ukso(n)- ,byk", oissén ,kolouch” (sr. Schneider, NIL 369, pozn. 5).

*pinkila- ,,penice $palda“ (K 543) - Patrné téhoZ ptivodu je toch. B pl. tsdrikana ,,horsky naho-
semenny je¢men” (Ching 2008) : tsirik- ,zvedat (se), vstét, postavit se, vzniknout*, ale také
»stahnout (z kize)“ (A 802-03).

*iira- ,,(Zelezonosny) pisek” (K 561) - Lze spojit s toch. A waryaric, B wardfice ,pisek” < *war-
(A 628) < *uHr- (sr. toch. A kac ,kze” < *kiiti-; viz Hilmarsson 1985, 162-63).

*wagna- ,viz“ - Obdobné je utvoreno toch. A wkim, pl. wiknant, B yakne ,,zptsob, zvyk, oby-
&ej“ < *ued™o- (A 518).

*weban- ,tkat, plést” (K 576) - P¥ibuzné je téZ het. wep- id. (Kloekhorst 2008, 1001-02).

*wegan- ,pohybovat se, vést, vézt“ (K 577) - P¥{buzné je té% hluv. wa/i-za- ,vézt, jet“ (Mel-
chert 1993, 269).

*wehti- ,vaha“ (K 578) - Sr. toch. B wakte ,,(mira odmétujici) potraviny“ (A 636) < *udKto-.

*wintru- ,zima; rok“ (K 588) - Pokud je odvoditelné z predgerm. *uendru-, pak miiZe byt
pribuzno het. want-(ae-), wantiye/a- ,*hnout, svitit“, partic. wantiyant-, fient. wantes-
,Stat se horkym®, nom. actionis wantemma- ,,2hnouci (o slunci), blesk®, redupl. (u)wanti-
want- ,blesk”, (Kloekhorst 2008, 953-54). Sémanticky rozdil lze vysvétlit dvéma zphsoby
a) ,zima“ = ,[¢as] z&¥ictho snéhu", sr. vels. eiry, eira m. ,snih, sttkorn. irch gl. ‘nix’, korn.
ergh, bret. erc’h ,snih“ < kelt. *argio-, s dal$im pfibuzenstvem v . pydc ,jasny, bily” aj.
(Vendryes, LEIA 1959, A-88); b) ,zima“ je ¢as, kdy mraz péli, jak dokumentuji piiklady
z ugrofinskych jazyka, kde tato souvislost je zfejma: fin. pala- ,pélit”, palele- , pocitovat
mréaz, mrznout®; ssdm. buolle- ,,plit, byt na ohni*, buolds ,,mraz*; mord. palo- ,,(vy)palit*,
ale také ,(z)mrznout®, mansi pal- ,,zmrznout“; madarsky fagy ,mréz; (z)mrznout“ (UEW
352).

*wurda- ,slovo” (K 600) - Kroonen zde rekonstruuje ie. *(H,)urd"o- s po¢ate¢ni laryngélou
podle het. huwartai : hurtanzi klit, nadavat®. Z hlediska sémantiky je lépe podloZena idea
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slozeniny *uer[H,]- & *d"[H,]-o- (Hackstein 2002, 14; Vine 2006, 504; sr. uZ Lehmann 1942,
127; detaily viz Irslinger, NIL 729-30), v ni¥ je prvni slo¥ka rekonstruovéna na zaklad& het.
weriye/a- ,kricet; volat, jmenovat, vyzyvat®, pal. werti ,mluvi®; I'. elpw ,Fikam", épéw ,Tek-
nu‘; rus. vru : vrat ,lhéat, vymyslet si, Zvanit” (Kiimmel, LIV 689-90: *uerH,-; plus nurist4-
ni *uari- ,slovo, ¥e¢“), a druhd m4 predstavovat pasivni piicesti od kotene *d"eH,- ,kl4st,
umistit, polozit®. Celd sloZenina by pak znamenala ,to, co je pfedkladano k promluvé” =
,slovo“.

*wurkjan- ,pracovat, uskute¢nit®, *werka- ,prace, ¢in“ (K 600, 580) - P¥{buzné je toch. B war-
ksiil ,moc, sila, energie” (A 629).

Zkratky: alb. albansky, arab. arabsky, arm. arménsky, att. atticky, avest. avestsky, balt. balt-
sky, bret. bretonsky, bulh. bulharsky, dak. dacky, dard. dardsky, dluz. dolnoluzicky, fin. fin-
sky, fr. francouzsky, gal. galsky, hebr. hebrejsky, het. hetitsky, hluv. hieroglyficko-luvijsky,
hluz. hornoluzicky, ie. indoevropsky, ir. irsky, {rdn. iransky, j- jiho-, kas. kasubsky, kelt.
keltsky, khot. khotano-sacky, kib. keltibersky, klas. klasicky, kluv. klinopisny luvijsky, korn.
kornsky, kopt. koptsky, kurd. kurdsky, lat. latinsky, lit. litevsky, lot. loty$sky, mak. makedon-
sky (slovansky), mkd. makedonsky (anticky), ml- mlado-, mord. mordvinsky, myk. mykén-
sky, NL nomen loci, oset. osetinsky, p- pra-, pal. palajsky, pers. persky, pol. polsky, pomsln.
pomoransko-slovinsky, prus. prusky, rus. rusky, f. fecky, s- severo-, sim. sdmsky, sch. sr-
bochorvatsky, skt. sanskrt, sl. slovansky, slk. slovensky, sln. slovinsky, sogd. sogdijsky, st-
staro-, stf. stfedo-, thr. thracky, toch. tocharsky, ukr. ukrajinsky, véd. védsky, vels. velssky.
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