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WYZWISKA Z KOMPONENTEM ,,PIES” W JEZYKU POLSKIM

Urszula Kolberova (Ostrava)

Abstrakt:

Niniejszy artykul ma na celu zaprezentowanie wycinka badan nad j¢zykowym obrazem
$wiata, $cislej nad wyzwiskami z komponentem ,,pies” w jezyku polskim. Ma na celu
przedstawienie poszczegdlnych wyzwisk oraz zastanowienie si¢ nad odpowiedzia na
pytanie, dlaczego pies w jezyku ma tak negatywne skojarzenia. W artykule zostalty wyko-
rzystane zagadnienia dotyczace jezykowego obrazu $wiata, stereotypu jezykowego, skro-
towo przedstawiony zostal stownikowy opis, obraz psa na podstawie stownika Lindego
i Doroszewskiego.

Stowa klucze: jezykowy obraz $wiata, stereotyp, wyzwiska, pies

Invectives with Component “dog” in Polish Language

Abstract:

This article aims to present research on linguistic world view, specifically the insults with
the component “dog” in Polish language. It aims to provide various insults and reflect
about the answer to the question, why has a dog such a negative image. The article uses the
language issues of the linguistic world view, stereotypical language, the article presents
a dictionary description, view of dog on the basis of Linde’s dictionary and Doroszewski’s
dictionary.

Key words: linguistic world view, stereotype, invectives, dog

Jezyk prymarnie shuzy porozumiewaniu si¢ ludzi wewnatrz swej wspdlnoty
komunikacyjnej. Za jego posrednictwem uzytkownicy postrzegaja, interpretuja
i analizuja zjawiska otaczajacego ich swiata. W jezyku zawarte jest bowiem rozu-
mienie rzeczywistosci, pewien zbior sadow o $wiecie. Dostrzegal to juz Marcin
Luter, ktory uswiadamiat sobie, ze jezyki sa rozne i w rozny sposob przedstawiaja
$wiat, Hamann za$ posunal sie dalej, rozwazajac uzaleznienie jezyka i kultury (za
Anusiewicz, 1999, 263), w podobnym duchu niosa si¢ rozprawy Herdera,
Humboldta i wielu innych. W Polsce operuje si¢ terminem ,jezykowy obraz
$wiata”, pojawil si¢ on po raz pierwszy w 1978 r. w Encyklopedii wiedzy o jezyku
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polskim', definicje sformutowat tu Walery Pisarek nastepujaco: ,,JOS, czyli obraz
$wiata odbity w danym jezyku narodowym, nie odpowiada $cisle rzeczywistemu
obrazowi $wiata, odkrywanemu przez nauke. Wskutek tego mozliwe jest, ze
miedzy obrazami $wiata odbitymi w poszczegoélnych jezykach narodowych
zachodza znaczne roznice, spowodowane m. in. ré6znymi warunkami bytowania
danych narodéw” (Pisarek, 1978, 143). Wspdtczesnie problematyke jezykowego
obrazu $wiata na gruncie polskim podejmuja Jerzy Bartminski, Ryszard Tokarski,
Renata Grzegorczykowa, Anna Wierzbicka, Zbigniew Bokszanski i wielu innych.
Ryszard Tokarski pisze: ,,jezyk, narzedzie komunikacji migdzyludzkiej, kumuluje
w sobie iutrwala doswiadczenia spoteczne, ktérych podstawa sa wielorakie
realacje migdzy czlowiekiem, a tym wszystkim, co sktada si¢ na otaczajaca go
rzeczywisto$¢. Owo utrwalone w jezyku doswiadczenie spoteczne sprawia, ze
poprzez jezyk cztowiek moze nie tylko doraznie orzeka¢ o formach istnienia tejze
rzeczywistosci, ale moze ja takze wartosciowaé. Okolicznoscia, ktora w tym
kontek$cie ma wage szczegolna, jest to, ze znaczeniowa strona jezyka jest
no$nikiem niejednokrotnie ukrytych, danych nie wprost, spotecznie utrwalonych
sposobow kategoryzowani ioceny rzeczywistosci” (Tokarski, 2001, 343).
W podobnym duchu niesie si¢ wielokrotnie przywotywana definicja JOS-u
Jerzego Bartminskiego. Wedlug niego JOS to ,,zawarta w jezyku, réznie zwerba-
lizowana interpretacja rzeczywistosci dajaca sie uja¢ w postaci zespolu sadow
o $wiecie. Moga to by¢ sady ,,utrwalone” w gramatyce, stownictwie, w kliszo-
wych tekstach np. przystowiach, ale takze sady ,,presupowane”, tj. implikowane
przez formy jezykowe utrwalonej na poziomie spotecznej wiedzy, przekonan,
mitow, rytuatéw” (Bartminski, 2012, 12).

Podobnie wyzwiska, a $cislej ich poszczegdlne komponenty, niejednokrotnie
rowniez ukazuja nam obraz zawarty w jezyku, rowniez one §wiadcza o pojmowa-
niu rzeczywistosci przez uzytkownikow danego jezyka. Wyzwisko zawsze war-
tosciuje negatywnie, ma za cel obraza¢ osobe zwyzywana, zatem dzieki stowu
czy stowom skladajacym sie na nie, mozna stwierdzic, co odbierane jest na tyle
zle i negatywnie, by danym wyrazem okresli¢ kogo$, wartosciujac go ujemnie.

Wedlug definicji Stownika jezyka polskiego ,,wyzwisko” to stowo obrazli-
we, ponizajace kogos®, rozumiane jest jako jednostka leksykalna, za pomoca
ktorej mowiacy moze w sposdb spontaniczny ujawni¢ swoje negatywne emocje
wzgledem adresata badz adresatow, wyzwisko moze (lecz nie musi) wigzac si¢
z uzyciem przeklenstw badz wulgaryzméw’. Synonimem stowa ,,wyzwisko” sa:
zniewaga, zraz, bluzg, inwektywa, obelga, przeklenstwo, przytyk®.

! http://wiedzaiedukacja.eu/archives/53408, 8. 8. 2013.

2 http://sjp.pwn.pl/szukaj/wyzwisko, 10. 9. 2013.

3 http://pl.wikipedia.org/wiki/Wyzwisko, 10. 9. 2013.
http://synonim.compelo.com/wyzwisko.html, 10. 9. 2013.
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Wyzwiska pojawiaja si¢ prawdopodobnie w kazdej kulturze, kazdym naro-
dzie. Duzo podobnych wyzwisk funkcjonuje w kilku jezykach, a to najczesciej
dzigki stosunkom sasiedzkim czy tez w ostatnich latach rowniez za posrednic-
twem filmow i internetu.

W niniejszym artykule w ramach badan nad jezykowym obrazem ,psa”
w polszczyznie przyjrzymy sie specyficznemu zakresowi stownictwa, $cislej
polskim wyzwiskom z komponentem ,,pies” i komponentem wchodzacym w ten
zakres, czyli ,,psi”, ,psia”, ,psie”, ,suka”, ,szczeniak”, ,kundel”. Stownictwo
w badaniach nad jezykowym obrazem $wiata znajduje si¢ na pozycji uprzywilejo-
wanej, stanowi bowiem klasyfikator spolecznych doswiadczen i zawiera inwen-
tarz poje¢ relewantnych egzystencjalnie, spolecznie ikulturowo (Bartminski,
2012).

Badania jezykowego obrazu psa w jezyku polskim maja swoja specyfike
wynikajaca z faktu, ze pies wtym jezyku, bodaj jako jedyne zwierze, ma
wigkszoscia negatywne konotacje. W przeciwienstwie do innych apelatywow
nazywajacych zwierzeta ,,pies” raczej nie tworzy ani afektoniméw (w przeci-
wienstwie do innego popularnego wyzwiska — $wini, u ktorej pozytywnie odbie-
ramy ,,czute stowka” typu ,$winko”, ,,$wintuszku”), ani deminutiwow, odbiera-
nych pozytywnie wilasnie dzigki odpowiednim formantom fagodzacym lub
zmieniajacym nacechowanie pierwotnie negatywnie odbieranego wyrazu (np.
»zmijko”). W przeciwienstwie do ,,psa” zdrobniale i czule mozemy bez trudu
okresli¢ bliska czy kochana osobe za pomoca calej plejady apelatywow nazywa-
jacych zwierzeta: kotku, myszko, misiu, zabciu, byczku, ogierze, ptaszyno, motyl-
ku — podane przyktady stanowia waski ich zakres. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie
adekwatna sytuacje, zdrabniajac wyraz ,,pies”. ,,Ty mdj piesku”, ,,méj kundelku”,
»moja suczko” nadal nie brzmia czule, nadal sa nacechowane ujemnie, nie
oddziatuja pozytywnie na odbiorce. I odwrotnie, jezeli do uzycia apelatywu
zwierzecego w charakterze wyzwiska nadaja sie tylko nieliczne i to w ograniczo-
nym zakresie (1y Swinio, ty zmijo, ty gnido), tworzenie wyzwisk z ,psem” jest
natomiast czgste, bardzo popularne i nadal produktywne.

Analizowany materiat objat 27 wyzwisk w jezyku polskim. Material badany
nie objal wszystkich uzywanych jednostek, gdyz wyzwiska w znacznej czesci sa
tworzone doraznie, tylko nieliczne utrwalaja swoja posta¢ i wchodza do jezyka na
dhuzej, popularyzuja sie. Zrédlem omawianych ponizej wyzwisk okazaly sie,
oprocz wilasnej znajomosci realiow jezyka polskiego, stowniki (Stownik frazeolo-
giczny jezyka polskiego Stanistawa Skorupki wyd. 4., internetowy Stownik jezyka
polskiego PWN, Slownik jezyka polskiego Witolda Doroszewskiego dostepny
w internecie, Stownik jezyka polskiego Samuela Lindego wyd. 3.), internet i tele-
wizja.

Pierwsza grupe wyzwisk tworza takie, w ktorych pojawia sie bezposrednio
stowo ,,pies”. Chodzi o najbardziej popularne wyzwisko ,.ty psie”, ktére notuja
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takze stowniki. W internetowym Stowniku jezyka polskiego pod haslem ,pies”
odnajdujemy informacje, ze w przeno$ni mozemy tak powiedzie¢ ,,0 ludziach —
uzywane jako wyzwisko™. Jak wynika z pierwszego w Polsce naukowego bada-
nia po$wieconego werbalnej agresji wobec policjantow, ktore przeprowadzili pro-
fesor Jadwiga Stawnicka, filolog z Uniwersytetu Slaskiego oraz nadkomisarz
Dawid Kaszuba, naczelnik wydziatu prewencji komendy wojewddzkiej w Kato-
wicach, jednym z najgorszych wyzwisk, jakie osoby popadajace w konflikt z pra-
wem stosuja wobec funkcjonariuszy to whasnie ,.ty psie”® czy .ty psie jeden”.
Wedlug stow prof. Stawnickiej wyzwisko ,,ty psie” odnosi si¢ do konkretnej
osoby i ma whasnie pejoratywny charakter’. Co ciekawe, wyzwiska ,wy psy”
uzywal pono¢ prokurator Andrzej Wyszynski podczas moskiewskich procesow
politycznych, zwracajac si¢ tak do oskarzonych. Cho¢ procesy toczyly sie¢
w jezyku rosyjskim, prokurator, Polak zpochodzenia, uzywal tego jednego
zwrotu w jezyku polskim®. To samo wyzwisko i okreslenie ,,psy” jest stosowane
rowniez w $wiecie pitki noznej przez kibicow Cracovii wobec fanéw Wisly.
Obelga ta zostata wyniesiona jeszcze z czaséow PRL-u (Polska Rzeczpospolita
Ludowa), kiedy druzyna Wisty przystapita do Zrzeszenia Sportowego Gwardia
podlegajacego UB (Urzad Bezpieczenstwa), tym samym byla klubem milicyj-
nym, a niektorzy jej dziatacze i sportowcy byli funkcjonariuszami Milicji Obywa-
telskiej lub Stuzb Bezpieczenstwa. Tym samym wyzwisko ,,pies”, ,,wy psy” prze-
niosto sie z milicjantéw na kibicow—wislakow’.

Wyzwiska ze sztandrowym ,ty psie” funkcjonuja wkilku odmianach,
z kilkoma wzmacniajacymi je epitetami. Sa nimi ,,tchorzliwy”, , parszywy”, ,,nie-
wierny”, ,,poganski”, ,jebany” i ,lewacki”. Co ciekawe, wymienione epitety nie
bywaja prymarnie kojarzone z psem. Tradycyjnie za tchorzliwe zwierze okres-
lamy zajaca. We frazeologii funkcjonuje wyrazenie ,,wierny jak pies”, a ,,pogan-
ski” i ,,lewacki” odnosza si¢ natomiast wylacznie do ludzi, osob odmiennej wiary
lub prezentujacej poglady lewicowe. Tak wiec powyzsze epitety stanowia raczej
zaprzeczenie realnych cech psa. Tylko epitet ,,parszywy” (nedzny, podly, zty)
utrwalit sie w jezyku w potaczeniu ze stowem ,,pies”, wymienia go np. Stownik
Jjezyka polskiego'’, okreslenie psa epitetem ,niewierny” natomiast kojarzy nam
si¢ zapewne bardziej z realiami islamskimi, gdzie taka inwektywa kierowana byta
do chrzescijan.

> http:/sip.pwn.pl/haslo.php?id=43490, 10. 9. 2013.
http://katowice.gazeta.pl/katowice/1506324752350licjanci_sa_obrzucani_stekiem
wyzwisk_Najgorsze.html, 12. 9. 2013.

7 TAMZE, 12.9.2013.

§ http:/zawodaktor.salon24.pl/296850ktorze-ty-dziki-kundlu, 1. 10. 2013.

° http://www.wikipasy.pl/Lowcy Pséw, 1. 10. 2013.

19 http://sjp.pwn.pl/haslo.php?id=43490, 10. 9. 2013.
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Kolejna grupa wyzwisk dotyczy przymiotnikdw ,,psia”, ,,psi” i ,,psie”. Tutaj
wsrdd inwektyw przoduja te odwolujace sie do czesci ciata psa (psia mordo,
konicéwo), a najczesciej jego organdw rozrodczych (psi kutasie, wentlu, chuju,
dzyndzlu, wytrysku, psie nasienie), czyli czego$ kojarzacego sie z czyms wstydli-
wym, nieczystym. Z kolei nazwanie kogos ,,psia wetna” oznacza, ze jest on infor-
matorem, donosicielem, wtycqu”, kim$ falszywym, kto jest w zmowie przeciw
nam, czyli kolejne zaprzeczenie wlasciwych cech psa. Ostatnie wyzwisko z grupy
przymiotnikdéw to okreslenie kogo§ mianem ,,psi syn”. Akurat to wyzwisko jest
o tyle ciekawsze, ze nie chodzi wylacznie o obelge danej osoby, ale takze jej
pochodzenia. Stad obraza ta jawi si¢ jako niezwykle intensywna, bowiem na
punkcie rodziny znaczna cze$¢ ludzi jest znacznie czula. Niektorzy ludzie
potrafig pusci¢ mimo uszu czy zignorowa¢ wyzwisko pod wlasnym adresem,
jednak kiedy przytyk dotyczy pochodzenia danej osoby, a obrazani sa réwniez jej
bliscy, wlasnie w tym momencie zaczynaja reagowac. Powodem takiego dziala-
nia moze by¢ to, ze swoich najblizszych ludzie szanuja i jest im po prostu przy-
kro, ze za ich posrednictwem sa oni obrazani, a takze przekonanie, ze pochodze-
nie w jakis sposob determinuje cztowieka. Wyzwiska bezposrednio odnoszace sie
do zwyzywanego, a jednoczesnie dotykajace jego najblizszej rodziny sa znane
i uzywane w roznych jezykach, jednak odwotywanie si¢ do ,,psiego” pochodzenia
wyzywanego spotykamy w tylko nielicznych, w grupie jezykéw stowianskich na
przyktad w jezyku polskim i stowackim (stowackie: 7y psi syn, ty sukin syn'?).

Do ,,syna” odnosi si¢ rowniez kolejne wyzwisko, zwiazane juz z nastepna
grupa — ,,suka” ichodzi o inwektywe ,,ty sukinsynu”, podobnie jak powyzsze
odwotujace si¢ do pochodzenia obrazanego, zniewaza rowniez jego matke. Pozo-
state wyzwiska to ,,suko”, ,sukinkocie” i,sukinpsie”. Obelga ,ty, suko” jest
niestety dosy¢ popularna w stosunku do policjantek, adekwatnie do ,,ty psie” uzy-
wanego wobec policjantow. Wszystkie wyzej wymienione obelgi (oprocz ,,suki”
wyzwiska jako jedynego z podanego zestawu odnoszacego si¢ wylacznie do
kobiety) sa zrostami stowa ,,suka” oraz ,,psa”, ,,syna”, a nawet ,.kota”.

Kolejnym wyzwiskiem, w ktérym odnajdujemy komponent ,,pies”, cho¢
W nieco innej postaci, jest obelga ,,ty szczeniaku”, stosowana przez obrazajacego
wobec osoby niepetnoletniej, niedo$wiadczonej, stabszej. Wzmianke o tym
odnajdujemy np. w Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego
dostepnym w internecie, gdzie znajduje si¢ adnotacja, ze ,,szczeniak” to zartob-
liwe lub niechetne okreslenie osoby niedorostej, zwykle mtodego chtopca, rza-
dziej dziecka".

" http://www.miejski.pl/slowo-Psia+we%C5%82na, 12. 9. 2013.
'2 http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=syn, 21. 11. 2013.
'3 http://doroszewski.pwn.pl/haslo/szczeniak/, 23. 10. 2013.
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Inna bardzo popularna inwektywa, od ktdrej az roi sie w internecie, to .ty
kundlu” badz .ty kundlu jeden”. Te ostatnig inwektywe notuje takze Stownik
Jjezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego'*. Kundel odbierany jest o tyle
gorzej, ze chodzi o psa, nieczystej rasy, mieszanca, zwyklego psa podworkowe-
go, w pewnym wzgledzie ,,gorszego” od innych. Kolejne znalezione wyzwiska
z komponentem ,.kundel” to ,.ty dziki kundlu” i ze wzmocnieniem w postaci pleo-
nazmu ,,ty kundlu skundlony”, ktére samo nasuwa skojarzenia z innym wulgar-
nym stowem.

Obelgi z komponentem ,,pies” sa niebywale popularne, znaja je wszystkie
warstwy spoteczne. Uzywaja ich nie tylko kibice, osoby popadajace w konflikt
z prawem czy mlodziez spod blokow, lecz migdzy uzytkownikami wyzej wymie-
nionych wyzwisk znalezli si¢ réwniez politycy czy aktorzy.

Z powyzszych przyktadoéw, nalezacych do warstwy leksemow potocznych,
wylania si¢ obraz ,,psa” i takie jego cechy jak niewiernos¢, tchorzliwosé, podtosc,
zto$¢, nedznos¢, falszywosé, czyli cechy, ktore psu sa raczej obce. Pies tez
kojarzony jest znarzadami plciowymi, czym$ wstydliwym, gorszym, z czyms$
o niepewnym pochodzeniu, nieczystym, niedojrzalym, glupim, brudnym, to
wszystko powoduje, ze pies spada do najnizszych kategorii wsrod istot zywych.
Dalej psa kojarzy si¢ z pilnowaniem, ale rowniez donoszeniem, szpiclowaniem,
ograniczaniem, tym samym jest kreowany na naszego wroga. Epitety, ktore towa-
rzysza tym wyzwiskom sa mocne, czgsto wulgarne.

Na podstawie wyzej wymienionych przyktadow wyzwisk nalezy zada¢ sobie
pytanie, dlaczego akurat ,,pies” posiada w jezyku tak negatywny obraz, dlaczego
tak czesto wystepuje w sytuacjach, kiedy chcemy kogo$ obrazi¢, ponizy¢, zwyzy-
wac? Dlaczego strereotypowe postrzeganie psa jest tak negatywne?

Pojecie stereotypu w ujeciu Hilarego Putnama nalezy do wazniejszych pojec¢
lingwistyki kognitywnej, za§ same stereotypy sa definiowane jako specyficzne
zespoly sadéw o wycinkach rzeczywistosci, jakie tkwia w $wiadomosci mowia-
cych®, czy tez kolektywne wyobrazenia obejmujace cechy charakteryzujace dany
przedmiot (Bartminski, 2012, 20). Same stereotypy ksztaltuja sie w wyniku
wlasnych obserwacji, przyswajania pogladéw i do§wiadczen innych oséb, w wy-
niku przejmowania, utrwalania tradycji.

Dzisiaj dla wickszosci 0sdb stereotyp psa prawdopodobnie bedzie wygladac¢
nastepujaco: pies to zwierze¢ domowe, przyjaciel czlowieka, jego pomocnik,
pupil, obronca, pilnuje domu, pomaga niepetnosprawnym. Pewne s$rodowiska
i grupy zawodowe (np. mysliwi, policjanci, dozorcy) wykorzystuja psa jako
pomocnika w codziennej pracy jako obronce, fowce i tropiciela. Inaczej natomiast

' http://doroszewski.pwn.pl/haslo/kundel/, 23. 10. 2013.
S CHLEBDA, W.: Stereotyp jako jednosé¢ jezyka, myslenia idziatania. http://www.
lingwistyka.uni.wroc.pl/jk/JK-12/JK12-chlebda.pdf, 15. 10. 2013.
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ksztattowal sie stereotyp psa w przesztosci. Zwracajac uwage na opisy psa
w starszych stownikach i w literaturze, nie znajdujemy tu prymarnie opisu psa
jako przyjaciela cztowieka, pupila.

Dostepny w internecie stownik Doroszewskiego okresla psa jako zwierze
domowe z rodziny o tej samej nazwie, czesto tresowane dla specjalnych celow,
np. tropienia zwierzyny, szukania przestepcow, ratowania tonacych, itp'®. Kolej-
ne przykfady opisuja psy jako te uwiazane na smyczy, lancuchu, ganiajace za
soba, wykorzystywane do celow mysliwskich, kolejne przyklady opisuja psa
bardziej hastowo: tancuchowy, owczarski, pociagowy, podwérzowy, pokojowy,
bezpanski, bezdomny, zly, dalej wystepuja potaczenia jak sfora pséw, szczué
psami, jeszcze dalej pies wyje, skowyczy, warczy, szczerzy zgby, ujada, weszy,
wietrzy. Jedyne polaczenia wyrazowe, ktére moga przywota¢ pozytywne skoja-
rzenia, to znajdujace sie w stowniku ,,wierny jak pies” i ,,pies si¢ tasi”'’. Przyta-
czane w leksykonie frazeologizmy i przystowia prezentuja zdecydowanie ujemny
obraz psa.

Stownik jezyka polskiego Lindego (wyd. 3) opisuje psa w nastepujacy
sposob: samiec pies, samica suka, mlode szczeni¢. Pies domowy (ef. na uwiezi),
pies gonczy, przepiorczy, pies z nagietym grzbietem. Pies warczy, szczeka, gdy
zty; skoli, skomli, gdy si¢ tasi; skowyczy, gdy go uderzaja; wyje, gdy smutny.
Parokrotnie znajdujemy obraz psa na fancuchu, kilkakrotnie pojawia si¢ wzmian-
ka lub przystowie nt. bicia psa (Strzez sie lewku, psa bijg; Nietrudno o kij, kto
chce psa uderzyc). Pojawia sie rowniez informacja, ze psa nie nalezy drazni¢.
Prawie wszystkie przyklady =z frazeologii iparemiologii maja negatywny
wydzwigk. W stowniku tym pojawiaja sie jednak rowniez pozytywne skojarzenia
z psem, cho¢ jest ich bardzo mato (Pies ze wszystkich zwierzqt cziowiekowi
najprzychylniejszy, najwierniejszy; Lepszy dobry pies niz zly czlowiek). Pojawia
si¢ tez wzmianka, ze pies u symbolistdéw oznacza czutosé.

Z analizy hasel w stownikach Doroszewskiego i Lindego wytania sie zatem
obraz psa jako istoty bezwartosciowej, nizszej, do ktorej czlowiek nie ma
szacunku i czesto ja bije. Oba stowniki przedstwiaja psa bardzo rzeczowo, niemal
przedmiotowo, jednak w negatywnym swietle.

Sumujac dane uzyskane z analiz, stwierdzi¢ nalezy, ze pies byl dawniej
postrzegany nie jako towarzysz cztowieka, przyjaciel, pupil, niemal zabawka dla
dzieci czy nawet czlonek rodziny, ale jako zwierzg, ktore petnito okreslone
funkcje, pilnowato domostwa, pomagato w polowaniu, itp. Dawniej pies nierzad-
ko byt dla cztowieka rowniez niebezpieczny, a to dlatego ze czgsto byt bezpanski,
dziki, swobodnie si¢ walesal, nierzadko byl glodny iszczerzyt kly. Przez
podobienistwo czesto kojarzony byl z wilkiem, natomiast pies pilnujacy

1S http://doroszewski.pwn.pl/haslo/pies/, 15. 10. 2013.
7 Tamze.
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domo_stwa miatl sprawia¢ wrazenie groznego, aby odstrasza¢ nieproszonych
gosci. Wlasnie taki powszechny dawniej obraz psa brudnego, bezdomnego,
swobodnie si¢ walesajacego, szczerzacego zeby, jedzacego resztki rzucane mu na
ziemie pod stol, zastapit obraz psa majacego wiasciciela, psa zadbanego, jedza-
cego karme specjalnie do niego dostosowana. Powszechnie stosowana tresura,
a popularno$¢ matych iminiaturowych pséw sprawily to, ze pies przestat
kojarzy¢ si¢ z niebezpieczenstwem. W dzisiejszych czasach ogolne oburzenie
wywoluja réwniez doniesienia medialne dotyczace znecania si¢ nad psami
i innymi zwierzgtami, mowi sie o prawach zwierzat, na co dawniej w ogodle nie
Zwracano uwagi.

Wiadomo, ze stereotypy i pewne postrzeganie swiata utrwalaja si¢ w jezyku
przez dhuzszy okres inierzadko doswiadczenia starszych zawarte w ich mowie
przejmowane sa z pokolenia na pokolenie w ustalonych zwrotach czy powiedze-
niach. Podobnie stereotyp psa i jego negatywnie uksztattowane postrzeganie zo-
stato zawarte w jezyku juz w przesztosci, kiedy rola psa zdecydowanie roznita si¢
od dzisiejszego.

Negatywny stereotyp psa zmienia si¢ stopniowo, na co tez w znacznym
stopniu wplywa jego prezentacja w mediach. Coraz czesciej na ekran przedostaja
si¢ informacje o zngcaniu si¢ nad zwierzgtami, co wywoluje wspodtczucie.
Czytelnik i widz bombardowany jest kampaniami na rzecz zwierzat w schronis-
kach, ktorym czesto towarzysza badz smutne, badz urocze zdjecia zwierzakow.
Zaczynaja rozszerzac sie stacje hodowli psow rasowych, jak grzyby po deszczu
powstaja portale dotyczace hodowli czworonogéw i portale amatorskie, psich
mito$nikdw. Pies zaczyna by¢ postrzegany rowniez jako zwierze szlachetne,
zwlaszcza dzieki kreacjom irolom telewizyjnym, ktére psa przedstwiaja jako
madrego pomocnika czlowieka, jego przyjaciela, nadaja mu pozytywne cechy.
Taki obraz psa przedstawiony zostal w potowie lat sze$cdziesiatych w serialu
,»Czterej pancerni i pies”, dzieki ktéremu Szarik zdoby}t serca milionéw widzow
wszystkich generacji. W tym czasie popularnos¢ serialu sprawila, ze niemal
kazdy pies, ba, nawet z6twie, chomiki i koty, wabily sie wtedy wlasnie Szarik'®.
Kolejnym psim bohaterem w latach siedemdziesiatych stal si¢ Cywil za sprawa
,»Przygod psa Cywila”. Serca najmlodszych w postaci animowanej zyskat Reksio,
natomiast wspotczesnie popularnos¢ zyskuje pies w stuzbie policji (polski serial
,Komisarz Alex”, austriacki ,,Komisarz Rex”).

W dzisiejszych czasach zatem pies wigkszosci osob kojarzy si¢ zapewne
pozytywnie, cho¢ mniej lub bardziej negatywne doswiadczenia ludzi utrwalone
przesztosci, wyksztalcity w jego umysle negatywny obraz. Stad wizerunkowi psa
towarzyszy negatywna frazeologia i czeste odwotywanie sie do niego wiasnie

'8 http:/film.wp.pl/id, 68129, title, Urodziny-pancernych, wiadomosc.html?ticaid=111935,
29.10. 2013.

36



OPERA SLAVICA, XXI1V, 2014, 2

w inwektywach. Zjawiska utrwalone w jezyku przez tradycje zmieniaja sie
wolno, sami uzytkownicy czesto przejmuja je niejako automatycznie, podswiado-
mie, powtarzajac obiegowe zwroty, ktore tym samym w jezyku sie utrwalaja.
Wynika z tego, ze psom réwniez przyjdzie dlugo zaczekaé na pozytywna zmiane
ich wizerunku zawarta w jezyku.
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