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OPERA SLAVICA, XXIV, 2014, 1

FLORA V SYSTEME OBRAZNOSTI POEZIE A. A. FETA

Andrea Grominova (Trnava)

Abstrakt:

V prispevku venujeme pozornost flore v systéme obraznosti poézie postromantického
basnika A. A. Feta. Prostrednictvom interpretacie jeho verSov sme sa pokusili poukédzat’ na
jednotlivé prvky flory, urcit, ako participujii na vytvarani konotécii s prirodnou tematikou,
ana zéklade toho dekddovat umelecky model sveta basnika. Mozeme predpokladat’, ze
v porovnani s tvorbou d’alsicho predstavitela tzv. &istej poézie — F. I. Tutéeva, v poetic-
kych textoch Feta mozno najst $irsi diapazon kvetov, stromov a inych elementov flory.

Kracové slova: poézia, A. A. Fet, systém obraznosti, priroda, flora

®Jiopa B 06pa3Hoii cucteme no33uu A. A. @era

AOcTpakT:

B nacrosmeit cratbe BHUMaHue yjensercs ¢iope B 00pa3HO# crcTeMe M033UM TOCTPO-
maHTHKa A. A. ®erta. Ha ocHoBe mHTepmperany (PETOBCKMX CTHXOB MBI ITONBITAINCH
yKa3aTh OTHCNBHBIE JIEMEHTHI (DIIOpBI, OMpPENeNUTh, KakuM O0pa3oM OHHM IIOMAraror
€03/1aBaTh KOHHOTAIMU € TEMATHKOM MPHUPOABL, a 3aT€M JEKOIUPOBAThH XYA0KECTBEHHYIO
MOZENIb MHpa Mo3Ta. MOXHO MpeAnoiaraTb, 4To B CPAaBHEHUH C TBOPYECTBOM JPYroro
MPEICTaBUTENS Tak Ha3. 4ucToi nos3uu — ®. M. TroryeBa, B mo3atndeckux tekcrax dera
oOHapyXHUBaeTCs Ooee MUPOKUI ANANa30H BETOB, IEPEBLEB U IPYTHUX YacTeit (IopsL.

Karwuessle cioBa: moasus, A. A. @er, o0pa3Has cucteMa, mpupoaa, Gpraopa

Téma prirody, resp. flory zaujima v tvorbe predstavitel'ov esteticko-umelec-
kého pradu tzv. Cistej poézie kl'icové postavenie. Vyuzivanie floristickych prv-
kov v poézii sa zintenzivnilo najmé v polovici 19. storocia, kedy sa zacala ako
esteticka kategdria vyuzivat Goetheho tedria farieb ako sucast’ poetiky postro-
mantizmu, ku ktorému patril aj A. A. Fet. Na zaklade pozorovania jednotlivych
zloziek fléry sme si za ciel stanovili vymedzenie ustrednych elementov systému
obraznosti Fetovej lyriky, definovanie ich miesta pri vytvarani konotécii s prirod-
nou tematikou a néasledne odhalenie konota¢ného kodu basnika. Pri interpretacii
fetovskych basnickych textov upriamime svoju pozornost’ aj na poetologické po-
stupy, ktoré autor pri vytvarani jednotlivych basnickych obrazov uplatiiuje.
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Za jednu z najkraj$ich poddb jednotlivych zloziek Fetovej prirody a zarovei
za zrkadlo basnikovho vztahu k prirode v celej jeho tvorbe mozno povazovat
basen Omo ympo, paoocme sma... (1881?). Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat, ze
ide iba o akési vymentivanie prevazne substantiv a adjektiv v kombinacii s ukazo-
vacimi zdmenami ,,3TOT, 3Ta, 370, 3TH“. Podl'a V. S. Bajevského vsak Fet vyuzi-
val metodu, ktort z ur¢itého hladiska mozno porovnat’ s pointilizmom francuz-
skeho maliara Paula Signaca. Ten akoby nanésal na platno mnoZzstvo pestrofareb-
nych bodiek, ktoré zblizka vyvolavaju dojem chaosu, no z vdcsej vzdialenosti
vytvaraju usporiadany obraz.'

Uvodné verSe basne oznamuju prichod jarného rana. V prirode vladne
radost, pohyb, hluk, Sum — elementy signalizujuce zivot. Zrakova impresiu basne
tvori obraz diia, prinasajuci farebnost — modra oblohu a svetlo, ktoré preziaruje
kazdy prvok opisovaného okamihu a doddva mu nalezita farbu. Sluchovy dojem
vytvara Stebotanie vtakov, Sum potokov, personifikovany do podoby vravy,
hovoru. Okrem zmyslovej (najéastejsie sluchovo-zrakovej) nasytenosti obrazov je
pre verSe Feta prizna¢na konkrétnost, zmysel pre vystizny detail, o sa najzretel’-
nejsie prejavuje v druhej strofe:

,,»JTHU UBHI U Oepe3bl,
OTH Kalljiu — 3T CJIe3bl,
DTOT MyX — He JIUCT,
OTHU rOpbl, 3TH AOJIbI,
OTH MOILIKY, 3TH MMUYEJIbI,
DTOT 3bIK U CBUCT. ..

Basnik namiesto apelativ ,,stromy* a ,hmyz“ vyuziva ich hyponyma: , bre-
zu“ a,,vibu®, ale aj ,,musky* a ,,véely®, rojace sa v teplom jarnom vzduchu.

Prirovnanie kvapiek rosy a siz nie je nahodné. Mozno tu totiz hovorit’ o po-
dobnosti tak z hl'adiska formy, tvaru, ako aj z hl'adiska analdgie prirodného a I'ud-
ského sveta (kvapky rosy ako symbol nového dia aslzy ako prejav radosti,
Stastia vyvolaného pravdepodobne rovnakym zazitkom). V kontexte celej basne
tieto obrazy potvrdzuju jednotu sveta prirody a ¢loveka, ich harméniu ako stcast
Fetovho idealu lasky, krasy a dobra.

Fet kladie doraz na emocionalny dojem z basne, ktory umociiuje aj vyuziva-
nim kontrastu. Napriklad ver§ ,9Tu ropsl, 3TH mombsl“ mozno ponimat ako
kontrast vysokého a nizkeho, ktory nesie zovseobectiujuci charakter. Kontrast
s touto funkciou je pritomny aj v nasledujucich verSoch:

' BAJEVSKIJ, V.S.: Istorija russkoj poeziji. Smolensk: Rusi¢, 1994, s. 168. ISBN
5-88590-031-0
2 FET, A. A.: Polnoje sobranije stichotvorenij. Leningrad: Sovetskij pisatel’, 1959, s. 493.
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»JTH 30pH 6€3 3aTMeHbs,
DTOT B3J0X HOYHOM CEJIEHBS,
ODTa HOYb Oe3 CcHa,

Ota MIJ1a ¥ Kap MoCTelH,
Ota 1pobb U 3TU Tpey,

10 BCe — BecHa.*

Prostrednictvom kontrastnych motivov jasnych zor, noci bez spanku, rannej
chladnej hmly a horti€avy postele Fet opisuje svoje pocity z prebudzajiuceho sa
jarného Zivota a analogicky s tym — predtuchu lasky.

Pritomnost’ jarnych dennych ino¢nych zvukov, zmyslova sytost’ detailov,
konkrétnost’ zachycovania podob jarnej prirody, vol'na asociativnost’ a rozplyva-
vost’ verSov sved¢ia o tom, Ze Fet inklinuje k impresionistickému stvariiovaniu
skuto¢nosti, ¢o sa pokusime dokumentovat aj analyzou dal§ich fetovskych
versov.

Pozornost’ si zasluhuje aj priestorové usporiadanie jednotlivych motivov
obrazu jari. V kazdej strofe st usporiadané tak, aby smerovali od vSeobecnej-
Sieho, vyssieho a vicsieho ku konkrétnejSiemu, niz§iemu a mensiemu, ¢o vytvara
istd dynamiku obrazov aj napriek tomu, ze v basni nie je pouzité ani jedno
sloveso.

Na zéklade sytosti obrazov, motivov a poetologickych postupov, ktoré ich
usporaduivaju v priestore, mozno konstatovat, Ze motivy rana ako zaciatku dia
ajari ako prvého obdobia v roku signalizuji zrodenie nového citu lasky u lyric-
kého subjektu.

Z hladiska priestorového komponovania obrazov vo Fetovych verSoch
mozno pozorovat aj ¢lenenie priestoru na ,,doma“ vs. ,,vonku“, teda protiklad
,»svojho a ,cudzieho“. V tejto suvislosti nemozno nespomenut’ konstatovanie
A. Eliasa, ktory poznamenava, Ze ,archetyp domu podmieiuje aj sposob jeho
(Fetovho) videnia sveta a priestorovo odstredivé komponovanie basnického
obrazu, vystavaného akoby na pohl'ade ,,cez okno do sveta“, smerujuceho od bliz-
Sicho k vzdialenejsiemu, od detailu k celku“.* Domnievame sa, 7e Fet sa tak
akoby snazil o napojenie svojho lyrického sveta na svet, ktory mu pripomina
vecne krasne hodnoty, ¢o je napokon jednym z poetologickych postupov, vyuzi-
vanych basnikom pri vystavani obrazu. Toto tvrdenie mozno demonstrovat
napriklad na verSoch basne ITeuanvrasn 6epesa... (1842):

> FET, A. A.: Polnoje sobranije stichotvorenij. Leningrad: Sovetskij pisatel’, 1959, s. 493.
* ELIAS, A.: Afanasij Afanasievi¢ Fet (Sensin). In: Slovnik ruskej literattry 11. — 20. sto-
rocia. Bratislava: VEDA — USL SAV — FiF UK, 2007, s. 153. ISBN 978-80-224-0967-4
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,lleyanbHas Oepesa

V Moero okHa...
...JIro0J10 Urpy IEHHULBI
s 3ameuarth Ha Heid...*

Na prvy pohlad si mozno v§imnut excentrické vystavanie obrazu: lyricky
subjekt sa akoby pozeral cez okno na vonkajsi svet, pri€om najprv svoju pozor-
nost” koncentruje na brezu, nasledne na konce jej konarov a jej ,,Bech TpaypHbIii
Hapsa“© a v zavere svoj pohlad upriamuje na rannt hviezdu. Toto smerovanie od
bliz§ieho k vzdialenejSiemu objektu, teda od ,,svojho* (vnutorného) sveta k ,,cu-
dziemu“ (vonkaj$iemu) svetu, vyplyva aj v tejto basni z fetovskej ,,zakotvenosti
v domove® (ako ju A. Elid§ pomenuva), ¢o dokazuje aj samotné pomenovanie
stromu — breza, symbol Ruska. Fet jej dava privlastok ,nedanbhas®, ¢im jej —
a §irSie prirode — priznava l'udské vlastnosti. Zima ako symbol umftvovania
Zivota a ,,TpaypHbIii Hapsa™“ mrazom o§l'ahanej, smutnej brezy predznamenavaju
zanik, smrt. AvSak v poslednej strofe sa objavuje motiv vtadkov, zvestujucich
(skory) prichod jari, ktora symbolizuje vitazstvo Zivota.

Okrem c¢astych konkrétnych pomenovani stromov — brezy a vrby, priznac-
nych pre prirodu centralnych oblasti Ruska, Fetovej rodnej krajiny, sa v jeho ver-
Soch vyskytuje rad d’al§ich nazvov stromov a kvetov (napriklad lipa, topol’, dub,
javor), ktoré sa aktivne podiel'aju na vystavani jednotlivych obrazov jeho lyriky.
Napriklad motiv lipy je délezitou su¢astou komplexného obrazu basne Cnu, ewe
sapero... (1847). Impresiu zo skorého réana Fet v poslednej strofe umociuje
nasledovne:

»»JIbILLIAT JIMIT BEPXYLIKH
Heroro otpanHoii,

A YIJIbl TOYIIKA —
Buaroro mpoxiaaHoii.

Lipa, resp. jej vrcholce ziju, ¢o mozno dedukovat’ z pritomnosti obl'ibeného
fetovského motivu dychania, symbolizujuceho zivot. Disponuju nehou a v kon-
texte tejto basne kontrastuju s vlhkym vankusom, ¢o evokuje slzy — bud’ radosti,
alebo smutku. Domnievame sa, ze ide skor o vyjadrenie ,,boI'no-krasneho* pocitu
lasky, ¢o mozno pozorovat v celej tvorbe basnika. Neha vrcholcov lip méze byt
chapana ako fetovské vyzdvihovanie ,,vysokého®, Cistého citu lasky.

Konkrétne pomenovania stromov, ako napriklad topol’ a dub, smerujt k vy-
tvaraniu obrazov-symbolov. V tvorbe Feta mozno najst’ basne, v ktorych prave

> FET, A. A.: Polnoje sobranije stichotvorenij. Leningrad: Sovetskij pisatel’, 1959, s. 156.
¢ TamZe, s. 136.
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tieto dva stromy symbolizuju osamelost’ ¢loveka. Napriklad v basni Topol (1859)
sa pozornost’ basnika koncentruje na osamely topol’ zasadeny do nahej, jesenne;j
prirody. Lyricky subjekt konstatuje: ,,C yHbiHMEM B aylle TJIsHKy BOKpYT...“,
pretoze ako jediny prezil uz len topol. Aj naitho ¢aka smrt’, no on sa este hrdo
vypina, Seveli listami a Zije, aj ked’ ho suzuje osamelost. Sady ml¢ia, posledny
list sa vala posliapany na zemi, posledny slneny defi vyhasol, kam oko dovidi
rozprestiera sa mrtva step, vo vzduchu citit smrtelny neduh, zdvan mrazu —
vsetky tieto obrazy signalizuji smrt. Jedine topol’ Zije a ako priatel’ ,,Sepoce*
o jarnych diioch, teda o tizobne ocakavanom navrate jari. Ide teda o vyznanie
lasky k zivotu, k podmienkam, ktoré preii otvaraju priestor na Zivot — ,,CTOWIIb
OJIMH ¥ NIOMHMUIIb TETUIbIN ror*s,

Obraz opusteného, umierajuceho duba ako obraz-symbol osamelosti mozno
najst’ v basni Boawuwiii coxon; obraz chatrajuceho duba — chorého starca ptita bas-
nikovu pozornost’ v basni He cmeiics, ne ousucs mue..., ktoré patria k neskorsej
tvorbe Feta (obe zroku 1884). No odlisny obraz-symbol, v ktorom dub nezo-
miera, prind$a basen s priznaénym nazvom Odunoxuii 0y6 (1856). Aj tu, podobne
ako v basni Topol, priroda obnazila svoje jesenné chatrajuce telo, len jediny
strom — tvrdohlavy starec, ako ho basnik nazyva, sa stale hrdo vypina. Kladie mu
recnicku otazku:

,,Koraa ’» HeBeJOMbIM CTPaJaHbsM,
Korna sxecTokuM UCTIBITaHbSIM
[Ipuper meanurTenbHbIA KOHEL?
Wb Be4HO NOHanNpacHy rogy
Pykoii cypoBoii Henorosl
VIpsamblii LIMIUTIOT TBOM BeHen?*’

Veniec — koruna duba, ktorou sa v mladosti pysil, oraz viac straca na svojej
krase, roky mu utrapami rozryli koru, no v iom stale hraju zilky mladosti. Basnik
ho nazyva starym vitazom. S prichodom jari je praotec dub stile zivy a zvestuje
o tom svojim vnukom. Jar mu prinasa pocit sily, aktivity, lie¢i ho z osamelosti, aj
tu teda vystupuje ako symbol obnovovania Zivota.

Otcovia-duby a matere-brezy, ktori by mali byt prikladmi pre mladSie gene-
récie, su ,,hrdinami‘ basne Yuuce y nux —y 0yba, y 6epesei... (1883). V uvodnych
verSoch vysvetluje, preco:

" FET, A. A.: Polnoje sobranije stichotvorenij. Leningrad: Sovetskij pisatel’, 1959, s. 296.
8 TamZe, s. 296.
° TamZe, s. 89.
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,»YUUCh Y HUX — Yy Ay0a, y OGepesbl.
Kpyrom 3uma. XXecrokas nopa!
HamnpacHble Ha HUX 3aCTBUIN CJIE3bl,
U tpecHyna, cxumMasics, Kopa.

Bce 3neii MeTenb U ¢ KaKI0K0 MUHYTOMN
CepauTo pBeT MocleJHUE JUCTHI,

U 3a cepaue xBaTaeT X0J0[ JIFOTbIH;
OHHM CTOSAT, MOJTYAT; MOJTUU U 11!

Opis neuprosne narastajucej zimy sa stupiiuje, prehlbovanie napitia vrcholi
vo versi: ,,Onn crosT, MomrdaT; Mosrun U Tol!“ Basnik teda explicitne vyjadruje, ze
mlcéanie je niekedy ,,zlatom® a $irSie, ze v tazkych skuskach sa treba zat'at’ a ustat
ich, lebo kazdé utrpenie Gasom pominie. Vyzyva ¢itatel'a ,,Ho Bepb Beche...“'",
aby veril, ze po vsetkych tazkych skuskach Zivota opit’ vyjde slnko, lebo v Zivote
prirody a analogicky aj v zivote ¢loveka sa strieda obdobie smutku, starosti s ob-
dobim §t’astia a radosti. Basenn mozno chépat’ ako ideovy odkaz zrelého ¢loveka-
-basnika l'udskému rodu, ako kvintesenciu zivotnych skusenosti, ktoré vypove-
daju o jeho vnitornom optimizme.

Dub u Feta participuje aj na vytvarani obrazu, odkazujiceho na dobovy kon-
text, ktory mozno badat’ v basni K monooomy oy6y (1860 — 1862). Pri napisani
basne sa Fet in§piroval bajkou Ceunes noo dybom (1823), prostrednictvom ktorej
Krylov hani tych, ktori pohrdaju vzdelanim. Z hl'adiska Fetovho ideového
i estetického presvedéenia mozno krylovsky motiv aplikovat’ na spor medzi ideo-
vo-umeleckym pradom revoluénych demokratov (ktory sa vyriesil v ich
prospech) a esteticko-umeleckym smerovanim tzv. Cistej poézie. Fet ako hlavny
predstavitel' rydzej poézie striktne odmietal podriadit poéziu ideovym pozia-
davkam a deklaroval heslo ,,I’art pour I’art. Preto, obracajuc sa k dubu, kon-
Statuje: ,,XpaHu oMbl ThI M CBUHEH, // A kpacoty mis yenoseka.“'> Clovek je
v tomto ponimani uvedomely reprezentant tzv. Cistej poézie a sviila privrzenec
revolu¢no-demokratického kridla.

Okrem uvedenych pomenovani stromov u Feta mozno najst aj d’alSie, napri-
klad javor. Z hladiska kompozicie je zaujimavym prikladom verSov s obrazom
javora baseni z neskorSieho obdobia Fetovej tvorby Toreko 6 mupe u ecms, umo
menucmotil... (1883):

“FET, A. A.: Polnoje sobranije stichotvorenij. Leningrad: Sovetskij pisatel’, 1959, s. 108
—109.

' Tamze, s. 109.
12 Tamze, s. 481.
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,», TOJIbKO B MUPE U €CTh, YTO TEHHUCTHIN
JpeMITioIux KIeHOB HiaTep.
ToJIbKO B MHpPE M €CTh, YTO TYUUCThIH

JeTcKH 3a1yMYnBbI B30D.
ToJIbKO B MHpPE M €CTh, YTO Ty IIUCThIH
Muioii rosioBKH YO0p.
ToJIbKO B MUPE U €CTb 3TOT YUCTIN
Breso Gerymmii mpoGop.«"”

V basni, pripominajucej japonské haiku, dominuje impresionisticky aspekt
(prizna¢ny najmid pre Fetovu neskor$iu tvorbu). Fet vyuziva anaforu ,,Tonbko
B MUpE ¥ eCThb...“ s cielom vyvolat’ a zosilnit' dojem z opisu milej, ktora sa stala
centrom basnikovej pozornosti. VSetky anaforicky pod¢iarknuté prirodné ele-
menty odkazuju na ,,iiu“ — objekt citu lyrického subjektu (,,xpemmomux kieHOB
marep” ako prsia milej, jej ,, TyduCTBIN NETCKU 3aLyMYHBBIN B30P®, ,, My IUCTHI
MUIol roJoBku yoop ako jej vonavé vlasy, ,,uncThiii BIeBO Oeryuuii mpobop
ako putec, ,cestiCka“ v jej vlasoch). Krasu milej Fet vyzdvihuje na uroveri
duchovnosti, na ktoru poukazuje vyrazom ,uuctbiii npodop“. Ako odkaz tejto
basne mozno povazovat’ uz len samotnu anaforu ,,TOEKO B Mupe H ecTb...“, ktord
je vyslovenim filozofického svetondzoru Feta, Ze len tato krasa, Stastie, radost,
ponukana Zivotom, vo svete existuje.

Na zéklade interpretacie Fetovej lyriky mozno konstatovat’, Ze v jeho poézii
sice mozno najst’ apelativa typu ,,nepeBo* (napriklad v bastiach 3uaro s, umo mei,
mamomka..., 1842; Diana, 1847; okrem stromu aj apelativum , trstina®“ v basni
Hao ozepom nebedv 6 mpocmuux npomsuyn..., 1854), les* (napriklad v basnach
Onsimb Hespumvle ycunvs..., 1859; ale aj ,,muctbe’, ,mucTBa’, ,,TpaBbl®, ,31aKH"
v basni Ewe guepa, na connye mnes..., 1864), ,.nivy* (napriklad v basinach 3peem
Ppodice Hao dcaproll Hugol... a Cmens seuepom (koniec 50. rokov), no s ovela
vysSou frekvenciou vyuziva konkrétne nazvy (listnatych i ihli¢natych) stromov
arastlin. Fetov register nazvov stromov i lesov je vel'mi pestry, nechybaji v iom
okrem briez, lip, dubov ¢i smrekov ani osika, resp. osikovy les v basni I1cogas
oxoma (1858), oliva (Typeenesy, 1858), orech (Ilonno cmesmvca! Umo smo
ceamu?, 1842), agat (Ewe axayus ooua..., 1859) Ci CereSna (B memnome, Ha
mpenoxcHuke ApKom..., 1856; B ovivke-nesuoumre..., 1873, [leemor, 1858) a i.

V ramci Sirokého diapazénu konkrétnych pomenovani (stromov, lesov)
mozno vo Fetovych verSoch pozorovat aj Casté vyuzitie nazvov kvetov. Na
ploche celej Fetovej tvorby sa najéastejsie stretdvame s ruzou, o om svedcia aj
basne Bakxanxa (1843), @anmasus (1847), LLlenom, pobkoe ovixanve... (1850),
Toneko ecmpeyy yneioky mesoio... (1873), B ovimke-nesuoumxe... (1873), Jyn

B FET, A. A.: Polnoje sobranije stichotvorenij. Leningrad: Sovetskij pisatel’, 1959, s. 195.
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cesep. [lnaxana mpasa... (18807?), Ocennsisi poza (1886) ai. Poktisime sa aspon
stru¢ne nacrtnat charakter a miesto tohto motivu v poézii Feta.

Ruza sa vyskytuje uz v ranej lyrike Feta, ¢oho dokazom je napriklad basen
@Danmasus (1847), zaéinajlca sa verSami:

,»MBI OIIHH; U3 calla B CTEK/IA OKOH

CBeTut MecsL... TyCKJIbl HAallli CBEUW;
TBOW AyIMIUCTBIH, TBOW NOCTYLIHBIN JTOKOH,
PasBuBasich, magaet Ha wieun. !

Vstupna situacia je vykreslend s prenikavym zmyslom pre atmosféru, vyna-
rajucu sa zo suboru slov, dotvarajucich obraz schédzky (noc, svetlo mesiaca,
kader milej — jej vona a pohyb). Emocionalnu intenzitu basnickej vypovede
akcentuje ver§ ,Mbl ogHu“ atiez dvakrat sa opakujtce privlastiiovacie zameno
,»TBOM“. Silu akrasu prezivaného okamihu s celym bohatstvom zmyslovych
vnemov — ticho, mesa¢ny svit v majovej noci (méj ako mesiac lasky) a jasny spev
slavika — akoby opéjali oboch aktérov a oberali ich o schopnost’ vyjadrit' vlastné
city, o vyplyva nielen z explicitne vyjadreného versa ,,Uto s Momumm Mpr2“",
ale aj z celého komplexu basne.

Fet pri umocneni dojmov z prezivaného obrazu ¢asto vyuziva aj motivy slo-
vanskej mytologie. V kontexte basne mozno hovorit' o motive ¢arovného vtaka-
-ohnivéaka, ktory v ruskych rozpravkach obycajne figuruje ako ciel hrdinovho
hl'adania. UZ samotna ,,postava‘“ vtaka-ohnivaka, jeho strieborno-zlaté perie, dis-
ponujuce schopnostou svietit’ a svojim leskom osliiovat’ zrak ¢loveka, jeho kridla
ako jazyky ohfia, jeho o¢i ako krystal zosiliiuju atmosféru z prezivaného stretnutia
»hlavnych* aktérov. Pri jeho spievani, ktoré lie¢i chorych a navracia zrak slepym,
sa mu zo zobéka sypu perly. Krasa a mnozstvo peral, sypucich sa pri speve vtaka-
-ohnivéka, tvoria nadherny obraz evokujtci diamantové prady vody:

,,PacTIMCHbIE pAKOBHHBI OIIEILyT

B nepenuBax uynHO NO30/I0THI,

J1o JTyHBI )eMUyKHOI eHOi MelyT
U anmasHoit MbUTBIO BOIOMETHL ' ®

Fet prirovnava spev k perle, neskor k diamantu ako najvzacnejSiemu krysta-
lu, ¢im potvrdzuje svoje prilnutie poeta k hudbe. Spev prebudza, obnovuje pri-
rodu, privolava jar: ,,...1abp npocHy KMCh NITUYKHK 3a KycTtamu, / Tam, Tae BeTep

" FET, A. A.: Polnoje sobranije stichotvorenij. Leningrad: Sovetskij pisatel’, 1959, s. 174.
5 Tamze, s. 174.
16 Tamze, s. 175.
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KOJIbIXas MX THe3mbl...“"7, ... JIUCTbs MOJHBI CBETIIBIX HACEKOMBIX, // Bee pacrer

U PBETCS BOH U3 MEPBI.. 18

Réamcova kompozicia basne, teda ta istd strofa v jej zavere, aka bola
v uvode, naznauje rozuzlenie basne. Ak vychadzame z jednotlivych prvkov —
nazvu basne (@anmasus), nedopovedanosti, nemého mlcania, zhasnutia svetla,
mozno konstatovat, Ze rozuzlenie ,,pribehu evokuje navrat zo sveta fantazie do
reality, v ktorej sa akoby vsetka ta akcentovana krasa rozplynula, stratila. Nasyte-
nost’ detailov, farebnost, melodiu, vyplyvajucu z komplexu basne, mozno poni-
mat’ ako prezentovanie emdcie, ktorej sa ,,podriad’'uju“ obrazy a ich usporiadanie
v basnickom texte.

Ako sme uz vysSie spomenuli, motiv ruze mozno pozorovat' aj vo verSoch
basne Illenom, pobroe Owvixanve... (1850), ktora predostiera obrazy nocného
stretnutia zal'ibencov:

,»LLlernoT, poOKoe IpIXxaHbe,
Tpenu conoBbs,

Cepebpo U KoJIbIXaHbe
CoHHOTO pyubs,

CBeT HOYHOM, HOUHbIE TEHH,
Tenu 6e3 KOHIIA,

PSII[ BOJ'[H.Ie6HI>IX M3MEHEHUI
Muroro Jmma. .. «"

Baéseri je vystavana bez jediného slovesa (na substantivach, adjektivach,
predlozkach a spojkéach), no aj napriek tomu v nej neabsentuje dynamickost’. Zo
substantiv maju dominantné postavenie deverbativa — ,,ipIxaHbe®, ,,KOJIbIXaHbE",
»A3MeHeHne", ,,jo03anue”, timociace ,,re¢* prirody a paralelne ¢loveka, ktory jej
porozumie aj bez slov. Fetovsky motiv dychania nesie epiteton ,,pookoe”, €o
mozno v kontexte basne ponimat’ ako obraz prvého stretnutia hlavnych ,,aktérov*
basne, ktoré je sprevadzané nesmelost'ou, Sepotom (nie krikom), teda tichom, ¢o
koresponduje s obrazom noci ako oslobodenia od hluku dria.

S nadchadzajucim ranom sa vSak stracaju nielen tiene noci, ale spolu s nimi
aj ,.tiene“ v mysli oboch ,,hrdinov*. Za¢ina sa obom ,,rozjastiovat™, za¢inaju mat’
jasnejsie v tom, ¢o k sebe citia:

'"FET, A. A.: Polnoje sobranije stichotvorenij. Leningrad: Sovetskij pisatel’, 1959, s. 175.
8 Tamze, s. 175.
9 Tamze, s. 211.
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,»B IIBIMHBIX Ty4Kax MypITyp pO3bl,
OTt0neck sHTaps,

U no63anus, u ciessl,

U 3aps, 3aps! 20

Kombinacia bozkov, siz, svitania aneukoncenost basnickej vypovede
v zédvere basne smeruje k,domysleniu“ svetlého konca nocného stretnutia
aktérov, t.j. pravdepodobne ide o slzy $tastia z opdtovaného rodiaceho sa citu
lasky. V tomto pripade vystavanie jednotlivych obrazov — ,,preplnend noc — nejas-
nost’, neistota a rano — jasnost, istota® — mozno interpretovat’ ako ,,pribeh® napl-
nenej lasky.

Fet zachytdva obraz ich stretnutia so vSetkymi detailmi opisovanej situacie,
akoby chcel zastavit’ ¢as, akoby stal mimo scény, ktora sa usiluje zve€nit. V tejto
stvislosti nemozno nesthlasit’ s tvrdenim V. I. Korovina, Ze Fet pri zobrazovani
skuto¢nosti postupuje tak, akoby zachytiaval na svojom platne verSov obraz
v jednom okamihu, ktory akoby prave prebiehal pred nasimi o¢ami a prostrednic-
tvom tohto obrazu sa snazil zreprodukovat’ a zvecnit’ cely materidlny aj emocio-
nalny svet. Citatel’ fetovskych verdov tak moze nadobudnut’ dojem, akoby mu Fet
prostrednictvom basne ukazoval fotografiu, ktora zvecnila opisovany okamih.'

Charakter Fetovych basni s tematikou ruze v neskorsej tvorbe basnika je iny
nez vo verSoch 40. a 50. rokov, na ¢o mozno poukdazat’ napriklad prostrednictvom
interpretacie basne Ocennsisi poza (1886).

Na pozadi personifikovanej jesennej prirody (obnazeny sad, september) bas-
nik upriamuje svoju pozornost na georginy, ktoré ,, IbIxaHbeM HOYM 0BOKIIO**,
Oxymorické opalenie mrazom sa zosiliiuje v druhej strofe:

,,HO B TyHOBEHMM MOpO3a
Mexay noruOLUIMMU OfIHa,
Jlume Tl OHA, LAPULIA-PO3a,
BraroyxaHHa 1 mblmHa.“>

Pod vplyvom mrazu vsetko zvidlo, odkvitlo, len ,,ona“ jedina prezila, zacho-
vala si svoju voriu i krasu. Basnik ju nazyva carovnou, pretoze ako jedina stale
Zije v prirode a paralelne s tym v jeho dusi. Pec¢at’ vynimo¢nosti umociiuje basnik
opakovanim slova ,,oqna“. Konstatuje, ze aj napriek tazkym skuskam jesenného

* FET, A. A.: Polnoje sobranije stichotvorenij. Leningrad: Sovetskij pisatel’, 1959, s. 211.
2l KOROVIN, V. L: Dary Zizni. In: Russkaja poezija XIX veka. Moskva: Znanije, 1983,
s. 84 -93.

2 FET, A. A.: Polnoje sobranije stichotvorenij. Leningrad: Sovetskij pisatel’, 1959, s. 151.
2 Tamze, s. 151 — 152.
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»-..TacHymiero aHs // Tel ouepTaHbeM U OpIXaHbeM // BecHoo Beellb Ha MeHs. <2

Jesennd ruza mu teda evokuje v mysli spomienku na lasku, ktora je spéta s nena-
vratnym ¢asom mladosti, aktivneho Zivota.

Popri mrazom morenej ruzi z basne Ocennsisi poza sa vo Fetovej lyrike
vyskytuje aj obraz mrazom o§l'ahanych georgin (I"eopeuner, 1859):

,,BUepa — yxk COJIHLE PAEIO HU3KO —
Cpeab reopruH 4 el TBOUX,
U kak xxuBas omanucka
Crosia Kaxaas u3 Hux.“>

Na pozadi zapadajuiceho slnka sa rysuje obraz hrdo sa vypinajucich georgin,
ktoré basnik prirovnava k odaliskdm — krasnym otrokyniam sultana z Cias exis-
tencie Osmanskej riSe. Prirodny svet, reprezentovany georginami, a svet l'udi,
predstaveny odaliskami, sa d’alej prelina arozvija v analdgii u¢inku plyntceho
¢asu na kvety i ¢loveka. Minulost verzus sucasnost’ sa stretava v strofe:

,»,Ka3anoce, HET KOHIA UX Tpe3aM
Ha msrkom noHe THIINHBL, —

A HBIHYE YTPEHHUM MOPO30M
OHH CTOSAT ONaNeHsL.“*

Konfrontacia vcerajSieho obrazu s dneSnym vyplyva z pouzitia minulého
a pritomného ¢asu: ,,xazanocw” a ,,(HpiHue) croAT". Béasnik si spomina na krasu
zahonu georgin a boli ho pohl'ad na ne, spalené rannym mrazom. Je to teda alego-
ricky pribeh o nemilosrdnom plynuti €asu, ktory zanechéva stopy na Eloveku
i prirode. Zavere¢né dvojversie zretelne indikuje Fetov postoj k vddnutiu, star-
nutiu: ,1 Han 6e3MONBHBIM yBsiiaHbeM // MHe Kak-TO COBECTHO ponTaTL.“27

Popri ruziach a georginach Fetovu lyriku ,,zdobi“ aj konvalinka. V basni
IHepsovrit nanoviue (1854), ktora je z dvoch tretin vystavana na re¢nickych zvola-
niach, Fet ospevuje zrod prvej konvalinky v prebudzajucej sa jarnej prirode.
Hned v uvodnom versi obracia pozornost' najprv na ,hrdinku®“ svojho obrazu,
pribehu (obdobne ako na ruzu v basni @anmasus), az potom nasleduju detaily
opisovanej jarnej prirody:

* FET, A. A.: Polnoje sobranije stichotvorenij. Leningrad: Sovetskij pisatel’, 1959, s. 152.
2 Tamze, s. 284.
26 TamZe, s. 284.
27 TamZe, s. 285.
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,O mepBblit nanaeim! M3-noxg cHera
Tbl MpOCHLIB COTHEUHBIX JIyueif;
Kakas neBcTBeHHas Hera

B nywmmcroii uuctore TBOEH!“*®

Jar vdychla zivot prvej konvalinke, ktord disponuje panenskou cistotou
a symbolizuje zrod nového zivota v prirodnom aj 'udskom svete. Novy, nepo-
Skvrneny zivot, konvalinku, basnik zosobriuje v podobe mladej diev¢iny, ktora
mu vdychla do zivota jar, t. j. pocit zalibenia. Oslavu jari v basni teda mozno
vnimat’ symbolicky nielen ako oslavu mladosti, ale aj znovuzrodenia citu lasky.

Z hladiska spdsobu zobrazovania jarného sveta vo Fetovych verSoch mozno
konstatovat, ze sa basnik neusiluje o obsiahnutie kazdého detailu opisovaného
jarného dia ¢i konvalinky. Akoby len naznaCoval, upozoriioval na niektoré
detaily, z ktorych Citatel’ moze vd’aka svojej predstavivosti (konotaciam) vystavat
komplexny obraz jarnej prirody, no najmé nadobudnut’ silny emocionalny zazitok
z opisovaného obrazu. Impresiu Fet vytvara nielen pomocou prijemnej vone
konvalinky, ale aj pritomnost'ou re¢nickych zvolani s cielom zapdsobit’ na city
Citatela.

Na zaklade interpretacie Fetovej prirodnej lyriky s motivmi kvetov mozno
konstatovat’, Ze basnik neraz prehlbuje povodnu analégiu ako zéklad vystavby
svojho obrazu a asociativne, rozSirovanim konota¢nych kontextov ju rozvija
smerom k symbolu, ktorého vyznam mozno deSifrovat ako kvet — Zena, resp.
kvet — laska.

Zaver

Interpretacia Fetovej lyriky potvrdzuje, Ze krasa alaska su pre basnika
dobrom a pravdou zivota, neodmyslitelnymi atribitmi pInosti l'udského bytia vo
svete, a preto aj piliermi jeho umeleckého modelu sveta.

Fetovo zobrazovanie citu lasky sa pritom primarne nekoncentruje na opis
tohto citu, ale skor na zachytenie dojmu, ktory v fiom cit vyvolal alebo zanechal.
Tuato impresiu sa basnik usiluje vnuknut aj Citatel'ovi, pricom ,,brnka“ na vsetky
jeho zmyslové struny: sluchu, zraku, ¢uchu, hmatu, chuti. Vyuziva pestru paletu
farieb, konkrétnych pomenovani stromov, lesov, kvetin i celého radu d’alich pri-
rodnych javov a prvkov v snahe ¢o najvystiznejSie a najjemnejsie sprostredkovat
plnost’ zazitku. Mozno sa teda priklonit’ k ndzoru V. I. Korovina (a inych literar-
nych vedcov), ktori kon3tatuje, Ze Fet neprezentuje dlhodobé prezivanie citu, ale
tenduje k zachyteniu jeho sily v prchavom okamihu. Ide teda o ,fotograficky
princip®, ktory Fet pouziva s cielom zve¢nit prezivany moment a tym uchovat
jeho intenzitu, zachranit’ ho pred premenlivostoou ¢asu.

2 FET, A. A.: Polnoje sobranije stichotvorenij. Leningrad: Sovetskij pisatel’, 1959, s. 138.
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