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jednotlivych romanovych postav do té které kategorie. U niz$i kategorie postav je to
predevsim jejich egoismus, u stiedni kategorie duchovni zajmy v postojich k Zivotu (a,
chtélo by se dodat, se spole¢nosti, protoze Turgenévovy romany vzdy propojuji jedince
s jeho okolim) a u ustfednich postav, které fadi do nejvyssi kategorie, pak jde o jejich
postoje k prostiedi, spolecnosti a svétu, kdy smysl jejich Zivota .....nie je sputnany norma-
mi a hodnotami spolocenského zriadenia, v ktorom ziju.” (s. 75). Domnivame se, Ze
propojeni postav s hodnotami a normami je produktivnim prvkem, vede vsak i— podle
na$eho nazoru — k ne zcela odpovidajicimu zavéru, Ze hrdina pattici do této kategorie je
»...ideolog — nie odchovanec, ale tvorca moralno-filozofickej kultary.“ (s. 77). Hlavni
hrdinové Turgenévovych romant jsou totiz ptedevsim postavy na rozhrani, ,,nékde mezi*:
hledaji svoji pozici mezi hodnotovymi systémy ptichazejicimi zven¢i — z minulosti i z pii-
tomnosti (nejsou tedy jejich tviirci, ale ani jejich ,.konzumenty™), ovéfuji jejich absolutni ¢i
relativni platnost svym vlastnim Zzivotem, svymi ¢iny a,pfibéhy” a piesvédcuji se
o jediném — Ze jakykoli hodnotovy systém vydavany za absolutni je cestou k nezdaru, Ze je
tteba nalézt svoji vlastni konkrétni cestu kdesi ,,mezi“ tim, co z minulych hodnot pietrva-
va, a tim, co je tieba odhodit ¢i zménit. Postavy, které to jsou schopny najit, neztroskotava-
ji, ostatni jsou odsouzeny k piezivani nebo dokonce k smrti (Rudin, Bazarov, Nézdanov).

Zaveéretna cast prace pak ponekud vychazi za ramec naznaceny nazvem monografie
— je vénovana reflexi Turgenéva u ruskych symbolistil, kterd, jak Repoil prokazuje, nebyla
jednoznaéna. Rozsah této kapitoly autorovi neumoziluje vénovat soustiedénou pozornost
v§em potencialnim rozdilim, které k tomu vedly.

Jako ptiloha je v zavéru monografie umisténo stru¢né a vystizné Komentované kalen-
darium zivota a tvorby 1. S. Turgenéva.

Reponovu praci povazujeme za vyznamny piispévek ke zkoumani Turgenévovych
romand v soucasné dobé, ato z hlediska dialektického ptistupu k hodnotam tak, jak jsou
reflektovany prostfednictvim roméanovych postav. Monografie tim potvrzuje tezi, ze Tur-
genév byl nejen ,,mistrem pera”“, ze tedy zvladal techné spisovatelského umu, ale Ze byl
i hledajicim a pochybujicim subjektem, ktery spojoval svoji socialni pozorovatelskou misi
s notnou davkou hodnoticiho aspektu, ktery navic nebyl prost znaéné miry autobiografic-
nosti.

Josef Dohnal

Nezvyc¢ajna praca M. Najenka

Nedavno sme zoznamili Citatelov tohto ¢asopisu s nezvy¢ajnou pracou prof. Kyjev-
skej univerzity T. Sevtenka Mychajla Najenka, DrSc. Umelecka literatira Ukrajiny (Ky-
jiv, 2005) a teraz stojime pred ovela tazSou ulohou ukazat, ¢o nové priniesol v najnoviom
svojom zborniku prac Intimita spisovatel'skej prace (Najenko, M. K., Intym pysmennyc-
koj praci. Literaturno-kryty¢ni statti. Kyjiv, 2013, 735 s.). Jeho originalita spo¢iva nielen
v tom, Ze dovoluje nazriet do tvorivej dielne tohto vynikajuceho a originalneho autora
viac ako 20 monografickych prac zdejin ukrajinskej literatury a literarnej vedy, ktoré
vyvolali neobycajny zaujem v Ukrajine, ba aj za jej hranicami, lebo nastol'oval v nich do-
lezité problémy literarnej tvorby ako narodného a vedeckého fenoména z nového, sticas-
ného pohl'adu.
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Recenzovany zbornik sa sklada z troch velkych kapitol: Intimita spisovatel'skej prace
ako tajomné volanie k literarnej tvorbe, Teoria a literarna tvorba alebo Ad fontes univerzit-
nej literarnej tvorby, O autorovi: recenzie, ohlasy, dialdgy, listy, ktoré spolu temer v plnej
nahote odhal'uju rozsah tvorby a myslenia tohto originalneho, nevsedného ukrajinského
literarneho vedca, historika literatury, autora vydarenych dramatickych a prozaickych diel
¢i organizatora vedeckého a pedagogického zivota v Instittte literatury AV Ukrajiny a ne-
skor na univerzite T. Sevéenka.

V prvej kapitole sa autor zamysl'a nad ,,prirodou literarnej tvorby”, poukazuje na
schopnost’ ¢loveka tvorit a na nevyhnutnost fantazie pri tvorbe umeleckého diela, hl'ada
odpoved’ na otazku, kedy sa v ¢loveku prejavuje talent, odpoveda na otazky ¢i umelecka
tvorba je ozaj hl'adanie cesty k Bohu, ako niektori tvrdia, zaobera sa metodologickymi
a formalnymi prvkami obsahu literarnej tvorby, ako rym, rytmus, jazyk a najmai $tyl, kedy
sa vlastne zacina literarna tvorba a odpoveda, ze az vtedy, ,.ked’ sa slovo stava obrazom,
symbolom toho, o ¢om je re¢ v diele; podl'a neho ..k $tylu sa autor nedopracuje, ten sa
dostava ¢loveku od prirody a je znakom jeho talentu®, pokusa sa definovat, ktori spisova-
telia st genidlni, talentovani a nadani a nakoniec sa pyta, ¢i treba este stale dokazovat, ze
ukrajinska literatira existuje, ked’ ju tvorili taki autori, ako T.Sev&enko, I.Franko,
L. Ukrajinka, M. Kociubinskyj, V. Stefanyk, P. Ty¢yna, V. Sosiura, O. Dovzenko,
O. Honcar, L. Kostenkova, V. Stus a mnohi d’alsi.

Zna¢nu pozornost venoval autor aj takym neviditelnym na prvy pohl’ad problémom
spisovatel'skej existencie, ako kazdodenny zivot, politické a materialne podmienky,
finan¢né otazky, rodinné zalezitosti, Zeny, alkohol a pod., ktoré ovplyviiuju tvorbu kaz-
dého autora a uvadza rad prikladov z ukrajinskej, ruskej, americkej, ¢eskej a inej svetovej
literatary. Osobitne ma zaujalo tvrdenie, 7e Tichy Don M. Solochova nie jeho originalne
dielo, ale plagiat, Ze laureatom Nobelovej ceny za literatiru sa M. Solochov stal nahodou,
neopravnene a pod. (36). Pri literarnych cenach ndhoda aj neskor zohrala vyznamnt tilohu.
Napriklad v roku 1961 bol roman O. Honcara Clovek a zbrane navrhnuty na Leninovu
cenu, ale nahodou sa do rik dostal roman M. Ste'macha Pravda akrivda manzelke
N. Chru$¢ova, ktora skrikla ,,takému autorovi treba dat’ Leninovu cenu®. Tak sa nakoniec
stalo aj za prispenia €lena poroty M. Ryl'ského, Ze trilogia M. SteI'macha (Velka rodina,
Krv l'udskd — nie je voda, Chlieb asol) bola na prekvapenie ukrajinskych literarnych
vedcov odmenena touto cenou (147).

Druha podkapitola je venovand potrebe lepSicho poznania zriediel ukrajinskej
literatury, ktord berie svoj zaciatok v Ustnej l'udovej tvorbe az sa sformovala na profesio-
nalnu literatiru v takych dielach ako Povest liet minulych (1118) a Slove o Igorovom
pluku (1187). Tvrdi, odvolavajic sa pritom na mnohych ukrajinskych vedcov vratane
prace H. Pivtoraka Povod Ukrajincov, Rusov, Bielorusov a ich jazykov (2001), Zze ukra-
jinska literatura uz ma viac ako dve tisic rokov, Ze ukrajinsky jazyk sa zacal formovat' v I.—
V. st. naSej doby (43). Odmieta ulet fantazie amerického profesora E. Kinana, ktory tvrdi,
7e autorom Slova... bol Cech J. Dobrovsky, (prave vtedy, ked” bol v rokoch 1793 — 1800
psychicky chory), o ¢om, vraj ,,sved¢ia cechizmy v Slove™, ale zabudol uviest, ze v Slove
su aj typické ukrajinské slova, ktoré nema ani jeden slovansky jazyk (49). Rozbor jazyko-
vy, folklérny, materialnej kultary, prirodnych javov (zatmenie Slnka pocas pochodu knie-
7ata Igora) a iné fakty svedgia, Ze je to Cisto ukrajinské umelecké dielo, len sa zatial’ nevie,
kto bol vlastne jeho autorom (52). Pozastavili sme pri tomto diele vedome, lebo uz viac
ako 200 rokov ukrajinski vedci vedu ,,boj* o svoje dielo. Toto dielo polozilo zaklad pre
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dalsi vyvin ukrajinskej profesionélnej literatury. Vola, aby sa opit precitali diela I. VySen-
ského, tvorbu ktorého treba povazovat za prechod od folklérneho k profesionalnemu pi-
somnictvu, H. Skovorodu, ako osvietenca — humanistu, origindlneho filozofa a umelca,
F. Prokopovyc¢a a d’alsich sudobych autorov. Vlastne celtl ukrajinskt umelecku literatiru
od najdavnejsich Cias po sucasnost treba Eitat’ nanovo a hodnotit” z novych pozicii, zbave-
nych vulgarno-sociologickych nanosov. Sam to dokazal, ked’ napisal monografické prace
o H. Kosynkovi, O. DovZenkovi, O. Hon¢arovi a mnohé kapitoly do ucebnic z dejin ukra-
jinskej literatary (P. Ty€yna, O. Vysila, M. Bazan, M. Stel'mach, O. Dovzenko, O. Honcar,
J. Janovskyj, I. Dniprovskyj, M. Tomc¢anij, J. Mejhes a inf), ked’ navratil ukrajinske;j litera-
tare tvorbu ukrajinskych romantikov 20. rokov XX. st., ked’ zabezpecil vydanie diel
M. Zerova, S. Jefremova, D. Cyievského, J. Lavrinenka (posledni dvaja zili v emigracii),
ktori boli pocas sovietskeho rezimu zakdzani. Tesi ho, ze opét vysli literarnovedné diela
M. Hrusevského, M. Voziaka, B. Lepkého, M. Hnaty$aka a d’al$ich literarnych historikov.
Toto ho priviedlo k tvrdeniu, Ze ukrajinska literatura pocas sovietskeho obdobia bola zalo-
Zend na represiach, strachu a 1zi.

Nemalt pozornost’ venoval M. Najenko metodologickym otazkam, $pecifikdim ume-
leckej tvorby, ale aj umeleckej forme, jazyku, textu, podtextu v literdrnom diele a $tylu,
ktorym sucasni ukrajinski postmodernisti nevenuji dostato¢nti pozornost’ (O. Zabuzko,
A. Zadan. J. Andruchovy¢ a ini). Odmieta nazory ,.bulvarnych literarnych vedcov*, ktori
deformuju ukrajinsku literarnu vedu a uvadzaju do obehu neoverené fakty. Tak je to v pri-
pade ulohy Zien v tvorbe & Zivote T. Sev&enka, I. Franka, obvitiovanie O. Kobylanskej
a L. Ukrajinky z lesbizmu a pod. Zaroveni uvadza konkrétne priklady, ako niektoré Zeny
zohrali vyznamnu tlohu v tvorbe jednotlivych ukrajinskych, ale aj svetovych spisovatel'ov.

Tvrdi, Ze ukrajinska literatiira svojim duchom, znenim bola a bude lyricko-romantic-
kou a trosku aj ironickou, lebo takou je aj dusa ukrajinského ¢loveka. Je to takd axidma,
ktora sa neda ni¢im odskriepit.

V druhej kapitole sa venuje prevazne vyvoju literarnej vedy a metodologie na filo-
logickej fakulte Kyjevskej univerzity, jej hl'adaniu a vychodiskam. Vysoko ocefiuje prinos
prac pre ukrajinsku literarnu vedu V. Peretca, M. Zerova, S. Jefremova,, P. Fylypovyca,
M. Draj-Chmaru, D. CyZevského., vietko byvalych pracovnikov filologickej fakulty.
Vedie ¢itatel'a medzivojnovym obdobim, ¢o vsetko zazili vysSie uvedeni vedci a mnohi
dalii literarni pracovnici (mnohi boli fyzicky likvidovani az na D. CyZevského, ktory
emigroval do Nemecka a ur€ity ¢as pdsobil aj v Prahe), ako bola deformovana literarna
veda a kritika v dosledku marxizmu-leninizmu. Ani po roku 1945 sa situacia v tomto
smere nezlepsila, stale existovala hrozba, Ze vedcov obvinia z ukrajinského burzoazneho
nacionalizmu, zo zrady marxizmu-leninizmu, kazdy pokus o nové myslenie, nové hodno-
tenie literarneho diela, ako to robili v Eurdpe, bolo tvrdo potrestané. Boli vak aj niektori
literarni vedci, ktori ,,hlasali“ nezmysly o literature v duchu ideolégie KSSZ, ¢o znacne
deformovalo literarny zivot v Ukrajine. Vo vSetkych pripadoch uvadza konkrétnych nosi-
tel'ov. Této situacia bola netinosna nielen v Institate literatury AV USSR, ale aj na Filolo-
gickej fakulte Kyjevskej univerzity (samozrejme tiez aj na ostatnych vysokych Skolach
v ZSSR), kde prisiel pracovat M. Najenko ako dekan a neskor veduci katedry tedrie lite-
rarnej vedy a komparatistiky. Pojednava o tom, ¢o ako dekan fakulty urobil pre jej rozvoj,
ako zalozil nové katedry (slavistiky, folkloristiky, polonistiky, klasickej filologie, ruskej
literatury a jazyka, literarnej tvorby), vyviedol fakultu na medzinarodnu arénu, ako sam
predndsal na mnohych univerzitich v Eurdpe (vratane Masarykovej v Brne, Karlovej
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v Prahe, M. Bela v Banskej Bystrici) a USA, ako sa mu podarilo napisat’ nové, autorské
dejiny ukrajinskej literatury od najstarSich ¢ias po sucasnost (vysli tri vydania), dejiny
ukrajinskej literarnej vedy (dve vydania) a celkove ozivit literarnovednu aktivitu na
fakulte. Za vel’ké pozitivum jeho &innosti na Cele fakulty mozno povazovat aj obnovenie
¢innosti filologického semindra, ktory este pred 1. svetovou vojnou organizoval na fakulte
prof. V. Peretc. Tohto semindra sa zucastnili doteraz najzname;jsi literarni vedci Ukrajiny,
Ruska, Pol'ska, Ceska, USA, z ktorého vy3li aj vedecké zborniky (15). Uast na tomto
semindri si kazdy povazuje za velkl Cest' avyznamenanie. Tieto seminare pomdhaji
zbavit' sa starého myslenia a udavaju ton novému, modernému a zaradit’ literdrnu vedu
Ukrajiny do celosvetového literarneho kontextu. Za dalsie velké pozitivum mozno
povazovat’ jeho snahu o zalozenie institutu literarnej tvorby, nie¢o podobné, ako existuje
v Moskve avinych krajindich Eurdpy. Zatial' aj jeho zésluhou katedra vychovala uz
niekol’ko nadanych spisovatelov, kritikov a literarnych vedcov.

Tretia kapitola je venovana recenzidm a ohlasom o jeho literarnovednej Cinnosti
v Ukrajine, Rusku, Pofsku, Nemecku Cesku, USA, Australic ana Slovensku. Nie je
priestor pre vymenovanie vsetkych autorov, ale potesili sme sa, ked’ sme mali moznost
precitat’ okrem mnohych inych aj recenziu prof. I. PospiSila na pracu Ukrajins’ke literatu-
roznavstvo z roku 1997. Treba povedat, Ze niektoré jeho poznamky M. Najenko vyuzil
v novSom vydani, ktoré vyslo v roku 2010. Nasli sme tam aj prace zo Slovenska (I. Jacka-
nin, V. Zemberova, M. Roman). Z ukrajinskych recenzentov nas zaujala praca M. Ihna-
tenka z Indtitatu literatary T. Sevéenka AV Ukrajiny, ktory okrem pozitivneho hodnotenia
prace M. Najenka, diskutuje s prof. I. PospiSilom anemeckym prof. E. Vedelom a tak
rozSiruje obzor o literdrnej vede ukrajinskej. VacSina recenzentov hodnotila prace
M. Najenka, ako nové, neocakavané, neStandardné pristupy, netradi¢né myslenie, ¢itanie
a hodnotenie umeleckych diel, ako mudre, vynikajuce uvazovanie o ukrajinske;j literattire
apod. Necudo, ze jeho literarnovedna Cinnost' bola ocenend Statnou cenou Ukrajiny
T. H. Sev&enka (1996).

Podobne, ako v predchadzajucich pracach posudzoval ukrajinsku literaturu z eurdp-
skych metodologickych pozicii a v kontexte s eurdpskou a svetovou literaturou, tak aj
v pracach tohto zbornika dodrzuje tento princip. Tento celoeurépsky pohlad zabezpecuje
jeho pracam S$ir$i ako ukrajinsky rozmer. Prace ako celok okrem literarnovednych hodno-
teni prinasaju aj cely rad mimo literarnych informacii. Styl jeho vykladu je vedecky, ale
zaroven aj pristupny SirSiemu Citatel'skému okruhu, vie Casto odlah¢it seridzny S$tyl
nejakym prikladom z bezného literarneho alebo mimo literarneho zivota a to robi pracu
zaujimavou. Skoda, Ze aspofi niektoré prace nie su vybavené resumé v zapadnych jazy-
koch. Ved’ nie st urcené iba ukrajinskym Citatelom. Sme presvedéeni, ze majti ¢o povedat’
aj eurdpskej vedeckej obci.

Aj tento zbornik potvrdzuje, ze ukrajinski literarni vedci ¢itaju Ceské literarnovedné
Casopisy ako Opera slavica, Slavica literaria, Slavia, Slovansky piehled. Len na prof.
1. Pospisila sa v danom zborniku odvoléavaju ¢i cituja 13 krat.

Zbornik nam déva moznost nazriet' do ,.tvorivej kuchyne® autora, ukazuje, ako sa
krystalizovali, vyvijali jeho a jeho spolupracovnikov literarnovedné postoje, metodologia,
ba aj celej ukrajinskej literarnej vedy, nazriet’ do jeho intimneho literarnovedného Zivota.

Michal Roman
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