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ROZDIELY V PERCEPCII VLASTNE]
RODINY DETMI S PROBLEMOVYM
SPRAVANIM A DETMI BEZ PROBLEMOV
V SPRAVANI

DIFFERENCES IN PERCEPTION OF ONE’S
OWN FAMILY BY CHILDREN WITH
PROBLEMATIC BEHAVIOUR AND CHILDREN
WITHOUT PROBLEMATIC BEHAVIOUR

BARBORA STANOVA

Abstrakt

Problematikn deti mladsieho skolského vekn s problémovym spravanim (PS), prejavujiicim sa v Skolskom
prostredi, sledujeme prostrednictvom subjektivneho posidenia Specifickych aspektov vlastnej rodiny dietatom,
a to kompardciou s detmi bez, problémového spravania (BPS). VyuZitim Testu rodinnych vztahov Anthony-
Bene a modifikovaného dotaznika ADOR statisticky signifikantné vysledky hovoria o pozitivneisich citoch
voli viastnej rodine v skupine BPS a vyskyte negativnejsich citoch v rodine u deti s PS. V" rdmei vychovného
postupu bola zaznamenand vysSia siroveil pozitivnebo zanjmu rodicov a direktivnost’ ofca n deti s BSP,
vy$Sia miera hostility vo skupine deti s PS a rogdielna siroveii vychovnej nedoslednosti rodicov. Vysledky
poukazuyii na rozdielne subjektivne vnimanie rodiny, ¢o vytvara otagkn priciny tychto Zisteni. 1 seobecnym
rexultdtom je viditelnenie potreby price aj 5 clenmi rodiny pri interakeii s detmi s PS a ponkazuje na
poiadavkn dalsieho vyskumného sledovania na Zistenie pripadnej priamej sicinnost’ celkového rodinného
prostredia, usporiadania a atmosféry s prejavmi problémového spravania u deti.

KPacové slova
dieta mladsicho skolského veku, problémové spravanie, rodina

Abstract
The paper observes the issue of younger school-age children with problematic behavionr (PB) as manifested in
the school environment through a subjective assessment of specific aspects of the child’s family by a comparison
to children without problematic bebavionr (W PB). The Bene-Anthony Family Relations Test and the modified
ADOR gquestionnaire confirmed statistically significant results of more positive feelings towards one’s own
Samily among WPB children and more negative feelings in the families of PB children. We noticed a higher
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level of positive parental interest and paternal directiveness during the upbringing process among WPB children;
as for PB children, a higher rate of hostility was noticed; also, the level of parental inconsistency within the
upbringing process differed between the W PB and PB groups. The results show a different subjective perception
of the family, leading to the question: What is the canse of these findings? In general, the results expose the
need to work with family members when interacting with children with PB, and suggest a need for further
research in order to find a potential direct connection between the general family environment, organization,
and atmosphere, and signs of problematic behaviour in children.

Keywords
younger school age child, problematic behavionr, family

Uvod

Problematika zvysujicej sa prevalencie problémového spravania deti preja-
vujica sa v $kolskom prostredi a nartsajica vychovno-vzdelavaci proces
momentalne nedisponuje ucelenymi informdciami a samotny pojem ,,pro-
blémové spravanie” nema vseobecne jasné definovanie, pricom treba
poznamenat), ze nejde o diagndzu de facto. V procese konzultacii, poraden-
stva ¢i terapie u deti s problémovym spravanim sa odbornici v tejto suvislos-
ti obracaju aj na rodinu ako systém a na celkovu rodinnd klimu tychto deti.
V nasej praci sledujeme $pecifické aspekty rodiny deti s problémovym spra-
vanim vyuzitim percepcie samotného dietat’a jednotlivych ¢lenov vlastnej
rodiny, pozicie v rodine a jeho hodnotenie vychovného stylu rodicov, pricom
pouzivame komparativne hladisko, porovnanie percepcie danych $pecifickych
aspektov det’'mi bez problémového spravania ako diskrepan¢ného hladiska,
pricom sa zameriavame na vekovd skupinu deti v mladSom skolskom veku.
Primarnym ciefom nie je sledovat’ etiologicky faktor, ¢i pripadny kauzalny
vztiah, ktory sa vSak nepriamo pontka ako vysvetlenie danych skutoc¢nosti.
Na tejto urovni ide zatial’ o pripadné poskytnutie zakladného vhladu sub-
jektivneho hodnotenia/percepcie rodiny dietatom, ktoré by mohlo dopo-
moéct” pochopit’ prejavy jeho spravania a otvorit’ pripadné perspektivy
a moznosti prace s nim.

Teoretické vychodiska

Rodina, otvorena skupina patriaca do mikroprostredia, zasadnym sposobom
formuje a ovplyviuje vyvin dietata, je prva socialna jednotka s dolezitym
vychovnym a socializa¢nym c¢initelom s hlavnym cielom interiorizacie
kultarnych noriem a hodnét (Cap, 1993; Visfiovsky & Kacani, 2001). For-
movanie osobnosti byva priamym odrazom kvality rodiny (Snydrova, 2008).
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Jednou zo zloziek je vychova ako: ,,zamerné a k urcitému cielu smerujice
posobenie (Cap, 1996, s. 13), a vymedzuje sa ako emoény vzt'ah medzi ro-
di¢mi a det'mi. Popredné miesto v zivote diet'ata mladsieho $kolského veku
stale zastava prave rodina (Lightfood, Cole & Cole, 2008).

Vizba na rodinu vo vseobecnosti ma ponikat’ pocit bezpecia a istoty,
uspokojuje potrebu sebarealizacie (Vagnerova, 1999). Granot & Mayseless
(2001) a Verschueren & Marcoen (2005) sa priklanaju k nazoru, ze diet’a
v mladsom skolskom veku za¢ina vi¢smi diferencovat’ vizbové vztahy,
je schopné vyuzivat’ rozne vautorné modely v roznych kontextoch. Prostred-
nictvom Bowlbyho teérie vztahovej vizby, ako emocne signifikatného
vzt’ahu, na zaklade ktorého je mozné predikovat’ neskorsie spravanie, musi
vzt'ahové osoba splfiat’ pretrvavajici zavizok dostupnosti, funkciu bezpec-
ného pristavu (safe haven) a isté zaklady (secure base), ked ma diet’a potrebu
skumat’ svoje okolie (Kobak, Rosenthal, & Serwik, 2005). Mnoh{ autori
uvadzaja (napr. Colin, 1996; Kobak et al., 2005; Seibert & Kerns, 2009), ze
pri preferencii primarnej vizby skérovali v 70—74 % matky u det{ v mladsom
skolskom veku a 24 % deti uviedlo ako sekundarnu vdzbu na otca alebo
iného c¢lena rodiny, v 24 % skéroval pri preferencii primarnej vizby.
Samotny vztah k matke ma intenzivnejsi dopad na vyvin jednotlivych
psychosocialnych aspektov osobnosti diet’at’a a miera zapojenia sa otca do
vzajomnej interakcie s dietatom je zase dolezitym kvalitativhym cinitelom
(Buist et al., 2004; Verschueren & Marcoen, 2002, 2005). Diet’a mladsicho
skolského veku by na zaklade tychto vychodisk pochadzajuce z funkénej
rodiny malo vnimat’ dané prostredie rodiny ako bezpecné a stabilné miesto
so silnymi emoénymi vizbami charakterizované vzdjomnostou. Taktiez aj
z hladiska $tadif mordlneho usudzovania podla Kohlberga (in Langmeier
& Krejcitova, 2000) patri mladsi skolsky vek do obdobia konvencie, kde ide
o moralku ,,dobrého dietata®, ked sa sprava podla ocakavania okolia a auto-
rity, podla socialnych noriem so snahou vyhnut’ sa kritike a pocitom viny,
chape rodicovskym postojom a ich motivacii, neprejavuje sa negativisticky,
¢o je v protiklade s problémovym spravanim, ktoré v ramci biosocialneho
a kognitivneho vyvinu deti tohto veku nie je vysledkom egocentrizmu
(Lightfood et al., 2008). Ich myslenie je kritické, dokdzu popisat’ svoje tsud-
ky o vztahoch, definovat’ tak seba a druhych, ale hlavne ich vzajomné vzt'a-
hy. St schopné hodnotit’, porovnavat’, stavat’ sa do opozicie a zaroven si
vytvarat’ predstavy o tom, ¢i by sa mali takto zachovat’ do budtcnosti alebo
¢i sa maja zmenit’ (Steel, Steel, & Fonagy, 1996).

Deti s problémovym spravanim, na rozdiel o inych deti v mladSom
skolskom veku, podcenuju svoje schopnosti, ich motivacia je kratkodoba,
su impulzivnejsie, instabilné a ich vztahy sa castym zdrojom konfliktov
(McEvoy & Welker, 2000). Zaradenie ziaka ako problémového vychadza
hlavne z poznatku, ze reaguji na vychovné posobenia odlisne (Vojtova, 2005).
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Sadilova (2006) rozdeluje neziaduce spravanie deti v skole do problémov
v oblasti prace a vykonu, spravania, problémy v socidlnom zaradeni do ko-
lektivu a v sebahodnoteni a citovom prezivani. Matula (2007) uvadza
percentualny vyskyt problémovych Ziakov na ZS v rokoch 2003-2005 v roz-
medzi od 6 do 14 %. Pri diferenciacii problémového a poruchového spra-
vania mozeme vychddzat’ z troch zakladnych aspektov (vid tabulka 1), ako
ich predklada Vojtova (2005).

Dreikurs a Grey (1997) vytvorili teériu nevhodného spravania (vid tabul-
ka 1) zaloZend na porozumeni dlhodobejsieho F'udského smerovania a krat-
kodobych ciefov spravania, ktora vychadza z predpokladu, ze za prejavom
problémového spravania je jeden zakladny pozitivny ciel: patrit’, prispievat’,
citit’ sa hodny. Domnievaju sa, Zze ak diet’a nema naplnent potrebu prinalezat’,
neciti sa schopné, spojené a spolupodielajuce, ¢im sa upeviiyje jeho problé-
mové spravanie.

Tabulka 1
Diferencidcia problémového a poruchového sprivania (porov. Vojtovd, 2005)

Jedinec |s problémovym spravanim s poruchami spravania

neporusuje normy umyselne, . .
. . , ; normy neptijima a ignoruje ich,
Motivacia | voli neadekvatne rozhodnutia, L R
Lo , . s nepocit'uje vinu vo vztahu
spravania o probléme vie, chce ho odstranit’, R , , .

. . k dosledkom vlastného spravania
je ale bezradny

st kratkodobé alebo v periédach

Casovi ., L. . L. porusuje normy dlhodobo,
) . opakujuce, suvisia s vyvinovymi , o .
dimenzia . . , . su spojené s poruchovymi
o periédami alebo s nezvladnutymi . R . . o
spravania $pecifikami moralneho vyvinu

konfliktami v socialnom okoli

. . [ , . nutna je $pecilna starostlivost’
Intervencia | pre napravu stacia cielené opatrenia . L. , . .,
, . L . . . s cielenymi metédami smerujica

a reedukdcia | v ramci systému a riadenia skoly/ ’ R . , .
’ k posunu spésobu a ciela spravania

spravania | triedy alebo rodiny od neprijatelného k prijatelnému

Pric¢ina problémového spravania je multifaktoridlne podmienena. KK osob-
nostnym vlastnostiam moézeme zaradit’ temperament (Schmitz, Fulker,
Plomin, Zahn-Waxler, Emde, & DeFries, J. C., 1999), Langova (1992) dava
do suavislosti problémy v socializovanosti dietat’a. Pri¢inou nevhodného
spravania moézu byt aj obranné mechanizmy dietata. Sposob, akym bude
reagovat, zalezi od jeho skusenosti, schopnosti komunikovat, riesit’ pro-
blémy, na postoji k danému problému zalozeného na rozumovom a citovom
hodnoteni, sebahodnoteni, predstave o vlastnych moznostiach a pocitu
miery kontroly nad situdciou. Vedie to k sekundarnym komplikacidm, ¢im
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sa vytvara bludny kruh (Vagnerova, 1999). K d’alsiemu faktoru patrf aj vlast-
na vola podriadit’ sa autorite, ¢o vyzaduje potlacenie potrieb, obmedzenie
urcitych zaujmov (Bendl, 2001).

Problémové spravanie

g
Potreba Potreba
pomstit’ sa vyhnit' sa
neuspechu

Potreba
kontrolovat’

Potreba
uputat’
pozornost’

‘ Volba krétkodobého

nahradného ciel'u

i

Neuspokojenie potreby prislichat’
ako zakladného vSeobecného ciel’u

Schéma 1
Mechanizmus problémového spravania (porov. Dreikurs & Grey, 1997)

Sameroff a Chandler (in Qi & Kaiser, 2003) vytvorili transaké¢ny model (vid
schéma 2) zalozeny na myslienke, ze problémové spravanie je vysledkom
dynamickych vztahov medzi dietatom, rodi¢mi a prostredim. Vstupujd tu
faktory osobnostnej charakteristiky rodicov, ako aj dietat’a vzdjomne sa
ovplyviyjice prostrednictvom rodicovského vychovného stylu, ktory je pri-
sposobovany na zaklade spitnovizebného reagovania dietat’a na samotné
vyuzivané postupy vo vychove. Na vsetky tieto aspekty ma vplyv aj samotna
sociockonomickd uroven rodiny. Vyuzitim tohto modelu Qi a Kaiser (2003)
identifikovali rizikovy faktor vztahovej vizby v ramci osobnostnej charak-
teristiky. Podobne sa vyjadruju aj Moss, Bureau, Béliveau, Zdebik a Lépine
(2009), poukazuju na priamu liniu medzi detskym vizobnym spravanim
a problémovym spravanim v mladsom $kolskom veku, a to konkrétne
s vyhybavou a ambivalentnou vztahovou vizbou.

Sledovanim vztahov medzi rodicovskou percepciou fungovania rodiny,
surodencov a detf s problémovym spravanim sa zistilo, ze lepsie socialne
schopnosti boli u surodencov ako u problémovych deti a taktiez mali vyssiu
uroven kooperacie a sebakontroly. Hierarchickd regresna analyza poukdzala
na percepciu otcov v rodinach s takymito det'mi ako konfliktnejsich a s ex-
ternym miestom kontroly (locus of control) a pri percepcii matkou castejsie
konflikty medzi rodi¢mi (Mandleco et al., 2003). Griffith et al. (2009) zase
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potvrdili, Ze deti s problémovym spravanim maju rodicov, ktori Castejsie
prezivaju stres. Podobné zistenia hovoria o stresujucich udalostiach v rodine,
neharmonickych vztahoch a negativnej rodinnej klime ako o dolezitych
prediktoroch problémového spravania (Mitchell & Hauser-Cram, 2009).

Problémové

/ Sprévanie \

v v |

Osobnostna Rodicovsky Osobnostna Socioekonomicka
charakteristika [ §tyl vychovy [®®| charakteristika €=  Grovefi rodiny
rodi¢ov dietat’a

| )

Schéma 2
Transakény model problémového spravania (porov. Qi & Kaiser, 2003)

Bendl (2001) vo svojich vyskumnych zisteniach priradil v kategérii rodina
aspekty ako: prili§ tolerantna vychova alebo prilisna prisnost’, natlak rodicov
na diet’a, aby bolo dokonalé, rodinné rozvraty, nedostatok citovych vizieb
v rodine, nezdujem o diet’a. Ak by sme sa zamerali na agresiu, jeden z pre-
javov problémového spravania u deti v mladSom $kolskom veku, Tanaka,
Raishevich a Scarpa (2010) uvadzaju konflikty v rodine a naslednu tzkost’
u detf ako jeden z jeho vyvinovych faktorov. Tvrdé a nekonzistentné vy-
chovné stratégie, prehnane vyzadovana disciplina zo strany rodicov a kon-
fliktna interakcia medzi rodicmi a det'mi vytvara prostredie pre rozvoj
antisocialneho spravania deti. Takto sa da zhrndit’ podstata Pattersonovy
teérie rodinnych procesov (Connor, 2004). Analyzou vzijomnej interakcie
matiek s problémovymi detmi Werba et al. (20006) zistili casty sarkazmus
a kritiku a u oboch rodicov negativizmus voci diet’at’u.

Metodolégia
Ciel’ vyskunn

Vychadzajuc z mnohych teoretickych pozadi a vyskumnych zisteni (napr.
Bendl, 2001; Jansky, 2004; Langmeier & Krejc¢itova, 2006; Matejcek, 1992
atd’.), z ktorych vyplyva, ze rodina ako systém, ale aj jej jednotlivi ¢lenovia,
rozne rodinné faktory, atmosféra vplyvaju na citové prezivanie diet’at’a a na-
sledne na jeho prejavy spravania, a taktiez aj na samotné problémové spra-
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vanie (napt. Cacka, 2000; Moss, Bureau, Béliveau, Zdebik, & Lépine, 2009;
Train, 2001 atd’), poznatkov o problematike deti s problémovym spravanim
(napr. Griffith, Nelson, Epstein, & Pederson, 2009; Mandleco, Olsen,
Dyches, & Marschall, 2003; Qi & Kaiser, 2003 atd’.), ktoré poukazuji na
osobitosti a odlisnosti rodin, kde sa takéto deti nachadzajui, sme sa rozhodli
skumat’ rodinu detf s problémovym spravanim, zameriavame sa na oblast’
citov, a to pozitivnych a negativnych taktiez u vsetkych ¢lenov rodiny a na
vychovné §tyly vyuzivané matkou a otcom. Avsak vyskumy, ktoré by sa
zamerali na rodinu z pohladu samotného diet’at’a, st nedostupné, preto chce-
me vyuzit’ prave tento aspekt, pricom formulujeme len vyskumné otazky,
nakolko hypotézy nedokazeme podlozit’ teoretickymi vychodiskami.

Chceme vsak zdoraznit), ze nasim zdmerom nie je zistit’, ¢i pripadné od-
lisnosti, $pecifika v rodinach su predpokladom pre vznik problémového
spravania u diet’at’a, nakol'ko to nie je ani mozné. N4§ imysel je pokusit’ sa
odhalit’ pripadné rozdiely medzi vnimanim rodiny det'mi s problémovym
a det'mi bez problémového spravania.

Vskumné otazky

1. Existuje $tatisticky signifikantny rozdiel v Grovni pozitivnych citov po-
zostavajucich z pozitivnych citov prichadzajucich, odchadzajicich a prefe-
renénych citov v drovni negativnych citoch pozostavajicich z negativaych
citov prichadzajicich, odchadzajicich a citov vychadzajucich z konfliktnych
vztahov pripisovanych samotnému diet’at’u, matke, otcovi, surodencovi/
surodencom det'mi s problémovym spravanim a deti bez problémového
spravania v obdobi mladsieho skolského veku? Ak ano, ktora skupina deti
skoruje na vyssej arovni?

2. Existuje Statisticky signifikantny rozdiel v urovni voafmaného vychov-
ného postupu matky a otca vo faktoroch pozitivneho zaujmu, hostility,
direktivnosti, autonémie a nedoéslednosti det'mi s problémovym spravanim
a det'mi bez problémového spravania v obdobi mladsieho skolského veku?
Ak ano, ktora skupina detf skoruje na vyssej urovni?

Vyiskumny sibor

Vyskumnu vzorku tvorilo 60 detf navstevujucich tretiu az piatu triedu za-
kladnej skoly. Deti boli rozdelené do dvoch skupin na zaklade hlavného
priameho diskrepanéného kritéria problémového spravania deti v skolskom
prostredi, opakujucimi sa priestupkami voci skolskému poriadku v rozlicnom
zastupeni a intezity ako nedostato¢nd priprava na vyucovanie, zabudanie
ucebnych pomocok, nedochvilnost’ na hodinach, klamstva, nevhodné spra-
vanie voci pedagogom a ziakom, nerespektovanie autority atd’., ¢ize negativne
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vystupovanie voci vychovno-vzdelavaciemu procesu, skolskej institdcii
a jej zamestnancom. Deti s problémovym spravanim boli v ¢ase vyskumné-
ho Setrenia zaradené v pedagogicko-psychologickom centre poradenstva
a prevencie z dévodu danych tazkosti v spravan{ a bola im a zakonnym
zastupcom poskytovana starostlivost’ v podobe poradenstva, konzultacii
a intervencie. Deti s diagnostikovanou poruchou spravania podla noriem
MKCH-10 neboli zaradené do vyskumnej vzorky. Do prvej skupiny (PS)
(n = 30, 21 chlapcov, 9 dievcat) boli zaradené deti s priemernym vekom
9 rokov a 7 mesiacov. Deti pochadzali v 26 pripadoch z kompletnej rodiny,
v 4 pripadoch dieta zilo v neuplnej rodine s absenciou otca, avsak vsetky
tieto deti udrziavali s otcom aspon ciasto¢ny kontakt. Druha skupina (BPS)
(n = 30, 20 chlapcov, 10 dievcat) tvorena det’'mi, ktorych spravanie nemalo
prejavy problémovosti, a teda islo o tzv. bezproblémové deti, boli vybrané
s ohladom na ¢o najvic¢sie mozné zachovanie rozlozenia faktoru veku,
pohlavia a zakladnych $pecifik rodiny (aplnost’ rodiny, pocet stirodencov)
so skupinou PS. Priemerny vek detf bol 9 rokov a 5 mesiacov, pochadzali
z povodnej kompletnej rodiny v 28 pripadoch, dvakrat sa vyskytla rodina
vychadzajuca z druhého manzelstva, a z toho raz so spoluzitim s nevlastny-
mi sirodencami.

Pousité metidy a postup

Na zodpovedanie vyskumnych otazok bol pouzity Test rodinnych vztahov
Anthony-Bene a modifikovany dotaznik ADOR pri individualnej diagnosti-
ke v priestoroch skoly s respektovanim individuality dietata a na zaklade
pisomného suhlasu zakonnych zastupcov. Test rodinnych vztahov Anthony-
Bene je semiprojektivny test, ktory slazi k poznaniu citovej rodinnej klimy
percepciou diet’at’a, test odkryva psychologicky vyznam jednotlivych ¢lenov
rodiny a kvalitu vztahov, preferencii osob, pocitov prijimanych aj prejavo-
vanych. Testovy material tvori 20 dvojrozmernych figirok nalepenych na
skatulke, ktoré predstavuju ¢lenov rodiny rézneho veku a pohlavia a jednu
skatulku pana ,,Nikto™ (indiferentna postava nakreslena zozadu), z ktorych
si diet’a na zaciatku testu vybera relevantné osoby rodiny (matka, otec, sa-
motné diet’a, sirodenci) a pana ,,Nikto®, ktory k rodine nepatri. Dalej sme
pouzili sadu 54 vyrokov pre deti od 7 do 14 rokov na osobitnych kartickach
vyjadrujicich pozitivne a negativne citové vizby, ich intenzitu a smer, tiez
obsahujuce obsah konfliktnych vztahov a preferencie, ktoré diet’a prirad’uje
jednotlivym ¢lenom (napr. Tato osoba vyvolava hadky, Tato osoba je velmi
vesela, Tato osoba ma vypocuje, Tato osobu ma mamicka najradsej atd’.).
Ulohou diet’ata je hra na po$tu a vklada predéitavané listocky s konkrétnym
textom jednotlivym ¢lenom rodiny do skatulky, ak sa vyrok nehod{ pre ni-
koho, je vhodeny panovi ,,Nikto®. Cielene sa nevyzaduje verbalizovanie
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pocitov, administrator taktiez nereaguje. Test je hodnoteny kvantitativne,
kazdému ¢lenovi rodiny je na zaklade poctov pridelenych vyrokov urcené
hrubé skore, a to osobitne pre pozitivne (25 vyrokov o citoch prichadzajucich,
odchadzajicich a preferenénych) a negativne city (18 vyrokov o citoch vy-
chadzajucich, odchadzajucich a konfliktnych).

Dotaznik ADOR zist’uje postoje, spravanie a vychovne postupy osobitne
u matky a otca percepciou diet’at’a, pricom sa sleduji faktory: 1. pozitivany
zaujem verzus hostilita, 2. direktivnost’ verzus autonémia, 3. nedoslednost’.
Povodne je standardizovany test urceny pre deti nad 13 rokov a sklada sa
z dvoch identickych dotaznikov obsahujtcich po 50 poloziek, pricom pri kaz-
dej polozke probant pouziva kvantifikované vyjadrenie ANO / CIASTOCNE
/ NIE. My sme previedli modifikéciu, a to skratenie poctu poloziek v do-
tazniku z povodného poctu 50 na polovicu kvoli ¢asovej naro¢nosti vyskumu,
pricom vyber jednotlivych polozick bol prevedeny cielene tak, aby sme za-
chovali vsetky vyssie spominané faktory a aby boli formulované co najjed-
noduchsie, bez komplikovanych zlozitych suveti alebo abstraktnych slov,
ak bolo potrebné, nahradili sme slova synonymami tak, aby boli pochopitel-
né aj pre deti mladsicho skolského veku (napr. Pahko mi odpusti, ked nieco
zl¢é vyvediem. Niekedy mi nieco odpusti, niekedy nie, je tazké sa v tom
vyznat. Najde si pre mna vzdy ¢as, ked nieco potrebujem). Nasledne sme
tento modifikovany dotaznik ADOR podrobili skiaskou reliability, ktorého
koeficient dosiahol hodnotu Alpha = 0,986.

Uvedomujeme si nizku pocetnost’ vyskumnej vzorky, nakol’ko ide o jedno
z prvych sledovan{ takéhoto typu a neintaktnu skupinu tvoria ziaci tzv. ,,sub-
normni“ s vyraznym vekovym obmedzenim, ktord vychadza aj z vyraznej
¢asovej narocnosti testovania (cca 70 mindt individualnej diagnostiky na
diet’a), a zaroven tym prijimame riziko vnimania vysledkov ako orienta¢nych.
Na zistovanie Statisticky signifikantného rozdielu premennych v jednotlivych
skupindach je zakladom hrubé skére dosiahnuté v jednotlivych diagnostickych
metodikdch a ich subtestoch. Pre vypocty vyuzivame neparametricky Sta-
tisticky Mann-Whitneyho U-test dvoch nezavislych vyberov, kvoli nepara-
metrickej distribuicii jednotlivych kardinalnych premennych na hladine
vyznamnosti o < 0,05 s pouzitim exaktnej signifikancie, ked’ze premennych
je n = 30.

Vysledky

Pri testovani vyskumnych otazok zamietame Statisticki nulova hypotézu
o parametrickej distribucii dat vo vsetkych pripadoch pre skupinu deti s pro-
blémovym spravanim aj deti bez problémového spravania. Udaje z testu
Shapiro-Wilk uvadzame v tabul'ke 2 a v tabulke 3.



66 BARBORA STANOVA

Tabul'ka 2
Testovanie distribiicie dat — Pogitivne a negativne city prishichayiice jednotlivim Hlenom
Pozitivne city Negativne city
Clen rodiny |Skupina deti | Statistic | Df Sig. Statistic | Df Sig.
Dieta PS 0.792 30 0.000 ]0.435 30 0.000
BPS 0.817 30 0.000 ]0.641 30 0.000
Matka PS 0.891 30 0.007 10.908 30 0.018
BPS 0.891 30 0.005  10.867 30 0.001
Otec PS 0.840 30 0.001 ]0.818 30 0.000
BPS 0.872 30 0.002 |0.772 30 0.000
Surodenec/ | PS 0.866 25 0.046  ]0.863 25 0.042
Surodenci BPS 0.867 20 0.059  10.897 20 0.146

Tabulka 3
Testovanie distribiicie dat — 1ychovny postup matky a otca
Vychovny postup matky | Vychovny postup otca
Skupina deti |Statistic |Df |Sig. Statistic |Df |Sig.
Pozitivay ziujem PS 0.841 30 0.007 0.900 30 | 0.011
BPS 0.515 30 0.000 ]0.653 30 | 0.000
Hostilita PS 0.885 30 0.005 10.801 30 | 0.000
BPS 0.701 30 0.000 |0.641 30 | 0.000
Dircktivnost PS 0.874 30 0.003  10.932 30 10.000
BPS 0.900 30 0.009 10.902 30 | 0.009
Autondmia PS 0.877 30 0.003 0.874 30 |0.003
BPS 0.927 30 0.041 ]0.894 30 | 0.006
Nedoslednost’ PS 0.914 30 0.025 10918 30 |0.031
BPS 0.844 30 0.000 ]0.892 30 ]0.005

Na urcenie miery efektu tychto rozdielov pouzivame korelacny koeficient
(vid tabulka 4). Na ziklade vysledkov Mann-Whitneyho U-testu mézeme
konstatovat’, ze statisticky signifikantné rozdiely sme zaznamenali v Grovni
pozitivaych citov prislachajicich samotnému dietat’u; U = 364,0, p = 0,047,
v urovni pozitivanych citov prislichajiucich otcovi; U = 69,0, p = 0,000 (v ram-
ci subtestu prichadzajucich pozitivaych citov prislichajicich otcovi; U = 69,0,
p = 0,000, aj vychadzajucich pozitivaych citov prislichajicich otcovi;
U = 91,0, p = 0,000), a v urovni pozitivaych citov u sirodenca/surodencov;
U = 27,0, p = 0,005 (v ramci subtestu prichadzajicich pozitivnych citov pri-
slichajucich sarodencovi/surodencom; U = 27,0, p = 0,005, aj vychadzaju-
cich pozitivaych citov prislichajicich surodencovi/surodencom; U = 26,0,
p = 0,004), a to vo vsetkych pripadoch v prospech deti s BPS, ¢ize pridelili
sebe samému, otcovi a surodencom signifikantne viac pozitivanych citov ako
deti s PS.
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Tabul'ka 4
Mann-Whitneyho U-test a miera efektu pre pogitivne a negativne city prishichajice jednotlivym
Clenom rodiny

Pozitivne city

Skupina N Median | Priem. Mann- Sig. Miera
deti (Mdn) |poradie |Whitney U |exact |efektu (r)
Dieta E?’S 28 ;(()) Z;g 364.0 0.047 10.728
Matka E?’S 28 thf) ii;i 229.0 0.059 |0.244
Otec Eis ig ?500 i?g; 59.0 0.000 | 0.675
i 2 10. .
Sirodents_|iws [0 Jin0 [y |0 |00 |05

Negativne city

Skupina N Median | Priem. Mann- Sig. Miera

deti (Mdn) |poradie |Whitney U |exact |efektu (r)
Dieta gis ig (l)g Zggg 226.0 0.001 10.272
Matka E;S 28 38 ;if; 260.0 0.011  10.372
Otec E?’S 28 j([)) ;igz 255.0 0.090 10.386
Sl S R LY

dvojsmerny test signifikancie

V ramci urovne pozitivnych citov prislichajicich matke nie je Statisticky
signifikantny rozdiel, ale v subteste vychaddzajucich pozitivaych citov prisla-
chajtcich matke; U = 248,0, p = 0,007, bol zaznamenany, kde taktiez sko-
rovali vyssie deti s BPS. V ramci urovne negativnych citov prislichajuce
samotnému dietat'u; U = 226,0, p = 0,001 (v ramci subtestu konfliktné vzt’a-
hy prisluchajuce samotnému diet’at'u U = 240,0, p = 0,001), matke; U = 260,0,
p = 0,011 (v ramci subtestu prichddzajucich negativnych citov prislichaji-
cich matke; U = 276,0, p = 0,021, aj konfliktnych vztahov prisluchajiucich
matke; U = 246,0, p = 0,001) a sirodencovi/surodencom; U = 20,0, p = 0,001
(v ramci subtestu prichadzajacich negativnych citov prislichajicich suroden-
covi/surodencom; U = 20,0, p = 0,001, aj konfliktnych vztahov prislicha-
jucich surodencovi/surodencom; U = 20,0, p = 0,008), deti s PS $tatisticky
signifikantne pridelili vi¢si pocet negativnych vyrokov ako deti s BPS.
V ramci urovne negativnych citov sa Statisticky signifikantny rozdiel nena-
siel, avsak v subteste vychadzajucich negativnych citov prislachajicich
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otcovi; U = 274,0, p = 0,015, v drovni konfliktnych vztahov prisluchajacich
otcovi; U = 180,0, p = 0,000, bol statisticky signifikantny rozdiel zisteny,
pricom deti s PS pridelili v oboch pripadoch viési pocet negativnych hod-
noten{ otcovi ako deti s BPS.

Vychadzajuc z vysledkov (vid' tabul'ka 5) mézeme konstatovat), ze Sta-
tisticky signifikantny rozdiel je v pozitivhom zaujme matky; U = 193,0, p = 0,000,
a otca; U = 90,0, p = 0,000, medzi experimentalnou a kontrolnou skupinou,
pricom v oboch pripadoch deti s BSP skérovali vyssie, vaimali pozitivnejsi
zaujem u oboch rodicov ako deti s PS. V ramci hostilného vychovného po-
stupu bol zaznamenany Statisticky signifikantny rozdiel u matky; U = 129,0,
p = 0,000, aj otca; U = 109,0, p = 0,000, kde deti s PS pripisovali rodicom
tento faktor castejsie ako deti s BPS.

Tabulka 5
Mann-Whitneyho U-test a miera efektn pre vychovny postup matky a otca

Vychovny postup matky

Vychovny &tyl Skl{pina N Median Priem: Mar‘m- Sig. |Miera
deti (Mdn) poradie |Whitney U |exact |efektu (r)
Pogitivny zdujem 21835 28 ?000 i;gj 193.0 0.000 |0.548
Hostilita E?’S 28 gg ?32(9] 129.0 0.000 |0.588
Direktivnost’ glsjs ;8 28 igi% 327.0 0.144 | 0.206
Auntondmia E?’S 28 ;?) ;21)i 317.0 0.105 |0.246
Neddslednost’ Elsjs 28 gg i:zi 275.0 0.022 | 0.327

Vychovny postup otca

Vychovny &ty Skl{pina N Median Priem: Mar‘m- Sig. |Miera
deti (Mdn) poradie | Whitney U |exact | efektu (1)
Pozitivny zinjem Ei 3 28 ?00 0 18.7510 90.0 0.000 |0.548
Hostilita Elsjs 28 58 jgf; 109.0 0.000 |0.588
Direktivnost’ Elsjs 2(0) ig ziéz 260.0 0.012 | 0.206
Auntondmia Eis ig 2(5) ;éii 355.0 0.308 |0.246
Neddstednost’ g;s ig 38 iigi 260.0 0.012 | 0.327

dvojsmerny test signifikancie
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Taktiez mozeme konstatovat’ Statisticky signifikantny rozdiel, kde troven di-
rektivnosti otca u deti s PS ako u deti s BPS; U = 260,0, p = 0,012. V ramci
urovne nedoslednosti matky; U = 275,0, p = 0,022, a troviiou nedoslednos-
ti otca; U = 260,0, p = 0,012, bol zisteny Statisticky signifikantny rozdiel
a v tychto oboch pripadoch deti s BSP vnimali vychovny styl rodicov ako
nedoslednejsi. V ostatnych hodnotenych faktoroch sme nezaznamenali $ta-
tisticky signifikantné rozdiely.

Diskusia

Po vyhodnoteni zozbieranych dat sme zaznamenali viacero Statisticky sig-
nifikantnych rozdielov, v drovni pozitivanych citov priradovanych dietatom
boli zistené u samotného diet’at’a, matky v ramci subtestu vychadzajucich
pozitivnych citov, dalej u otca a surodencov vseobecne, a aj pri subtestoch
prichadzajucich aj vychadzajucich pozitivaych citov medzi skupinou deti
s problémovym spravanim a bez problémového spravania, a to tak, ze u deti
PBS bola tato uroven vyssia. Urcité vysvetlenie zisteni v suvislosti so vztah-
mi tychto deti so surodencami podavaji Barth, Lioyd, Green, James,
Leslie a Landsverk (2007). Vyskumne zaznamenali az u 36 % deti s problé-
movym spravanim narusené az disruptivne vztahy so sirodencami, ¢o je tak-
tiez potvrdenim nasho zistenia o Statisticky signifikantnom rozdiele v pri-
radovanych negativnych citoch dietatom s problémovym spravanim, kde
bola tato droven vyssia ako u deti so spravanim bezproblémovym. Tieto deti
casto prave surodencov povazovali za tvorcov konfliktov a provokatérov,
¢im aj Ciastocne ospravedliiovali svoje spravanie a hladali vinnikov (Barth,
Lioyd, Green, James, Leslie, & Landsverk, 2007).

V suavislosti sledovaného vztahu medzi dietatom a otcom aj Aldous
a Muligan (2002) zistili urcité prekurzory problémového spravania. Hovoria,
ze otcovia, ktor{ venuji svojim detom viac pozornosti a travia s nimi viac
¢asu, im poskytuju urcité $pecifické schopnosti, ktoré defom nasledne nato
pomahaji predchadzat’ pripadnym problémom v spravani. U matky sa tento
vztah nepotvrdil, podobne ako je to aj v nasich vysledkoch, kde sme nezis-
tili statisticky signifikantné rozdiely v drovni prisudzovanych pozitivaych
citov pri tychto dvoch skupinach deti. Iny ndzor vSak maju Yazdkhasti
a Harizuka (2000), ktori sa zameriavali na deti s problémovym spravanim
aich percepciu odmietania matkou. Tento vzt'ah potvrdili hlavne v situaciach,
ak diet’a skorovalo vyssie aj v diagnostickych nastrojoch sledujucich droven
temperamentu diet’at’a, kde sa zistil signifikantny vztah.

Eron a Patterson so svojimi autorskymi kolektivmi vnimaja prave rézne
$pecifické aspekty v kvalite vztahu rodic—dieta ako urcity predpoklad ne-
skorsich problémov (Najman, Bor, Andersen, & Williams, 2000). K tymto



70 BARBORA STANOVA

faktorom patri hlavne nizsia droven akceptacie dietata rodicov s mensou
mierou prejavovanej lasky, ¢o je urcitym potvrdenim nasich zisteni, ktoré
hovoria o percepcii v nizsej trovni pozitivnych citov prejavovanych rodi¢mi,
matky aj otca v skupine deti s problémovym spravanim.

V urovni priradovanych negativnych pocitov sa statisticky signifikantny
rozdiel prejavil u samotného diet’at’a, matky a surodenca/surodencov tak,
ako sme to spominali uz vyssie. Vo vsetkych pripadoch bola tito uroven
percepcie vyssia u deti s problémovym spravanim. Podobne sa vyjadruju aj
Early, Gregoire a McDonald (2002), ktor{ hovoria, ze celkova rodina s die-
tatom s problémovym spravanim je casto vykresfovand v negativnhom
smere, vseobecne s negativnymi vztahmi, pricom tieto problémy davaja do
suvislosti aj s nedostato¢nym zaujmom o diet’a. V suvislosti s matkou die-
tat’a s problémovym spravanim sa tieto faktory prejavili ako intenzivnejsie.
Aj Bullock a Dishion (2007) zistili, ze schémy zobrazujuce vztah matka—
diet’a v negativnom svetle sa Castejsie spdjali s antisocialnym spravanim
dietata, pricom tento vztah sa taktiez premietal aj do negativnych az kon-
fliktnych interakcif medzi oboma rodi¢mi a dietatom. Iny pohlad, ktory je
v sulade s nasimi zisteniami, poskytujua aj Moss, Bureau, Béliveau, Zdebik
a Lépine (2009), ktor{ sledovali spojenie medzi detskym vizobnym spravanim
(attachmentom) a neskor$im prejavovanym problémom v oblasti spravania.
Zistili, ze u deti, ktoré maju vztah s matkou definovany ako bezpecny na
rozdiel od deti s ambivalentnou vztahovou vizbou, zaznamenavali mensiu
pocetnost’ konfliktov a aj v pripade vyskytu nehodnotili svojich rodicov za
ich tvorcov. Taktiez sa potvrdil aj ich predpoklad, ze prave deti s frekvento-
vanymi konfliktami s matkou a otcom mali castejsie problémy v spravani.

Diet’a s problémovym spravanim v rdmci nasich vysledkov vykreslilo
v negativnych aspektoch seba aj rodica v ramci rodinnych interakcif tak, ako
sa vyjadruju aj Turnbull a Ruef (1990), ktory definovali deti ako problémové
nielen v oblasti skolskych priestupkov, ale aj v oblasti vztahov, ktoré si kon-
fliktné s matkou a otcom, ale hlavne so surodencami. Tieto tazkosti vni-
mali ako dlhotrvajice, ¢asto prejavujice sa tym istym sposobom ako prob-
lémy samotného diet’at’a. To, Ze sa samotné diet’a vaima v ramci rodiny ako
casty tvorca konfliktov a prirad’uje sebe viac negativaych citov a menej po-
zitivnych ako dieta s bezproblémovym spravanim, méze vychadzat’ aj z ich
vseobecnej charakteristiky, ktord hovori, Ze tieto deti maji nizsie sebavedo-
mie, povazuji sa za smoliarov, pohlad na seba je pre nich velmi mucivy,
maju pocit, ze keby ich nebolo, ulavilo by sa jemu samotnému aj jeho okoliu
(McEvoy & Welker, 2000).

Vo vychovnom postupe rodicov, ako ich hodnotili deti, sme zaznamena-
li niekol'ko vyznamnych rozdielov, o nam nacrtava otazku, ¢i toto subjek-
tivne hodnotenie dietatom je mozné vSeobecne akceptovat’ ako fakt. Aj Eron
et al. a Patterson et al. (in Najman, Bor, Andersen, & Williams, 2000) hovo-
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ria, ze $tyl vychovy je tiez urcitym prediktorom problémového spravania.
V nasich zisteniach sme zaznamenali signifikantne vyssiu uroven v aspekte
pozitivneho zaujmu vyuzivaného vo vychovnom postupe matky aj otca u deti
s bezproblémovym spravanim. Barnes a Farrell (1992) taktiez vyskumne
potvrdili, Ze nedostato¢ny zaujem o dieta, slaba podpora a kontrola zo strany
rodicov je prediktorom réznych prejavov problémového spravania a riziko-
vych prejavov. Avsak tento vztah bol zisteni u deti v obdobi adolescencie.
Specificky vychovny aspekt otcov bol zistény u deti s problémovym spravanim,
hlavne u chlapcov, zjavna je aj Castejsia tendencia vyuzivat’ vo vychovnom
posobeni natlakovy az odmietavy aspekt (Verlaan & Schwartzman, 2002).

Pri pohlade na vyuzivany vychovny postup u matky a otca pohladom
dietata mézeme u oboch rodicov vidiet” Statisticky signifikantné rozdiely
v ramci urovne hostility, ktord bola u deti s problémovym spravanim vyssia
ako u deti s bezproblémovym spravanim. Takto sa vyjadruju aj Verlaan
a Schwartzman (2002), ktorf v snahe identifikovat’ prekurzory externali-
zovaného problémového spravania zistili, Ze aj spojenie s hostilitou, a to
vyraznejSie u matky, s celkovym dysfunkénym stylom rodic¢ovstva vedie
k naslednym problémom. K podobnym vysledkom dospeli v ramci longitu-
dinalnej $tudie autori Davies, Sturge-Apple, Winter, Farrell a Cummings
(20006). T1 zaznamenali vyssiu tendenciu rodi¢ov reagovat’ hostilne aj pocas
riesenia konfliktu, ktory mali s det'mi, a tie nasledne reagovali vo vSeobec-
nosti na stresové situdcie velmi negativne a reprezentovali svojich oboch
rodic¢ov zaporne v oblasti nimi poskytovanej ochrany a podpory.

V ramci dalsicho faktoru, ktory sme sledovali vo vychovnom postupe
rodicov, direktivnost, sme zaznamenali Statisticky signifikantny rozdiel
u otca, kde bola tato drovent vyssia u deti s bezproblémovym spravanim,
avsak na rozdiel od nasho zistenia sa Pettit, Laird, Dodge, Bates a Criss (2003)
vyjadrujd, ze vyssia uroven psychickej kontroly, ktora klada na diet’a rodicia,
je typickejsia pre deti s problémovym spravanim, avsak treba poznamenat’,
ze tato korelacia sa potvrdila viésmi u dievcat a nas vyskumny subor bol
zlozeny hlavne z chlapcov. Aj Lochman, Bierman, Coie, Dodge, Greenberg,
McMahon a Pinderhughes (2009) hovoria o discipline vyuzivanej rodi¢mi
deti s problémovym spravanim ako neprimeranej, v raimci trestov vyuzivaju
castejsie fyzické tresty ako verbalne a pozitivne city medzi rodicom a die-
tatom su pocas ich interakcie hodnotené ako nedostato¢né. Nase vysledky
vsak neukazuju Statisticky signifikantny rozdiel na drovni direktivnosti
u matky medzi dvomi skupinami deti. Toto nase zistenie je v protiklade so
sledovanim psychologickej kontroly a direktivnosti u matky, ktorou sa zao-
berali Aunola a Nurmi (2005), ktor{ zistili, ze aj prisnost’ matky je predikto-
rom vnuatornych aj externych prejavov problémového spravania medzi det'mi.

K dal$im Statisticky signifikantnym rozdielom u deti s problémovym
a bez problémového spravania, ktoré sme zaznamenali, patri aj droven
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nedoslednosti ako vychovného postupu vyuzivaného ako aj matkou, tak aj
otcom. Zaujimavé je, ze tato uroven bola vyssia u deti bez problémového
spravania, ¢o je v protiklade so zisteniami Husvétyovej a Sarmany-Schullera
(2005), ktorych vysledky hovoria o dopade vychovného $tylu na rizikové spra-
vanie deti, avSak v obdobi pubescencie. Taktiez zistili vzt’ah medzi vyssou
uroviniou nedoslednosti s vi¢sinou réznych foriem problémového spravania,
a to u matky aj otca. A nakoniec v aspekte autonémie vo vyuzivanom vy-
chovnom postupe matky aj otca sme nezaznamenali Statisticky signifikantné
rozdiely medzi detmi s problémovym spravanim a det'mi bez problémov
v spravani. Vychadzajuc z nadich vysledkov mézeme povedat, ze rodicia
oboch skupin deti im poskytuji rovnakd mieru autonémie. Odbornici
hovoria, ze uz v obdobi mladsicho skolského veku je potrebné prenechat’
detom urcity rozsah volnosti, a tym aj samostatnosti, ¢im sa pripravuju
na postupné osamostatiovanie a rozsirovanie socialnych vztahov aj mimo
rodiny (Matula, 2002).

Na zéaklade signifikantnych vysledkov ndsho vyskumu by sme mohli
povedat’, ze percepcia rodiny s det'mi s problémovym spravanim je ladena
negativhym smerom, vSeobecne tieto deti pripisovali niz$iu hodnotu jed-
notlivym ¢lenom rodiny, viac negativnych ako pozitivaych citov, nedostatok
pozitivneho zaujmu ¢i vacsiu hostilitu rodicov ako deti s bezproblémovym
spravanim. Takto mézeme konstatovat, ze dietatom vnimana rodina ne-
dostatoc¢ne spina niektoré svoje funkcie, neposkytuje dietat’u pocit istoty
a bezpecia, neuspokojuje potreby uznania, sebarealizacie a citovej odozvy
(Vagnerova, 2009). Podobne sa vyjadruja aj Dreikurs a Grey (1997) v tedrii
nevhodného spravania, ktorf sa domnievaju, ze tieto deti maju nenaplnend
potrebu prindlezat’, potrebu nickam patrit’, kedze rodina im neposkytuje
dostato¢ny pocit istoty.

Netreba vsak zabudat’, ze by bolo prili§ odvazne nerozmyslene zovseobec-
flovat’ nase zistenia na celd skupinu deti s problémovym spravanim v mlad-
som skolskom veku. Bolo by potrebné konfrontovat’ ich s inymi vyskumami,
popripade konfrontovat’ percepciu rodiny diet'atom pohladom inych ¢lenov
rodiny. Tiez sme si vedomi, ze existuju r6zne obmedzenia a skreslenia nasich
vysledkov, ktoré mohli nastat’ na urovni samotného diet’at’a, ktorého od-
povede mohli byt skreslené roznymi obrannymi mechanizmami ¢i jednodu-
chou potrebou vykreslit” skutoc¢nost’ v lepsom svetle. Netreba tiez zabudat’
na skutoc¢nost,, ze aj zvicsenie poctu vyskumnej vzorky by dokazalo po-
skytnuat’ istejsie informacie.

Avsak dovol'ujeme si tvrdit, Ze urcité rezultaty nasej prace mozu byt name-
tom k podobnym vyskumom, ktoré by spresnili alebo vyvratili nase zistenia.
Vysledky poukazuji taktiez na d'alsie aspekty problematiky problémového spra-
vania diet’at’a aj na $pecifikd rodiny vaimané det'mi s problémovym spravanim,
¢Im urcitym spésobom priblizuji moznosti prace s tymito det’'mi zahffiajic
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tvorbu preventivnych programov, intervenciu aj terapiu, ktoré by mohli byt’
v urcitych faktoroch efektivnejsie. Vhodné by bolo dalsie skimanie, kon-
frontacia subjektivneho hodnotenia a percepcie dietata so ,,skutocnostou.
V kazdom pripade na zaklade zistenych vysledkov je jednou z vhodnych moz-
nost{ efektivnej intervencie u deti s problémovym spravanim aj praca s celou
rodinou, ktord podla Foxa, Dunlapa a Cushinga (2002) dokaze vytvorit’
podporu rodinného systému so zameranim sa na jeho potreby a budovanie
pozitivnych vztahov. Vychadzajic z pohladu, ze diet’a je nositelom a ukazo-
vatelom problému celého rodinného systému, vidi Prevendarova (2001) prostrie-
dok zmeny v rodinnej terapii. V savislosti s touto problematikou vytvoril
Sanders (1999) priam idealisticky postup na redukovanie behaviordlnych
a emocionalnych problémov vyuzitim podpornej rodicovsko-rodinnej stratégie
vzajomnych interakcii, ktory je zalozeny na predpoklade, ze vplyv rodicov na
diet’a je natol'ko intenzfvny a podmienujuci, ze pracalen so samotnym dietatom
je nedostatocne efektivna. Samotna terapia ma byt zamerana na lepsie po-
rozumenie svojho spravania, ale aj spravania druhych, ulahcovanie vyjadro-
vania pocitov, podporovanie komunikdcie a primeranej socialnej interakcie,
diet’a sa ma citit’ prijimané a pochopené (Hutchby & O’Reilly, 2010).

Zaver

Problémové spravanie, ako samotny konstrukt, je podl'a nasho nazoru v od-
bornej literature definované nedostatocne a nevenuje sa mu potrebny pries-
tor. A prave tieto prejavy u deti su stale Castejsie sa vyskytujucim typom
nevhodného az ¢asto hranicného spravania, ktoré sa prelina az so socialno-
patologickymi javmi. Nakolko problematika problémového spravania vy-
chadza aj z konceptu vychovne nevhodného spravania a vychovné aspekty
su v najvicsej miere zastipené v rodinnom prostredi, zamerali sme sa na
pribliZzenie prave tejto oblasti.

Vysledky nasho vyskumu, vychadzajuce z ddajov o percepcii vlastnej rodi-
ny det’'mi, pripravuji predpoklady na d’alsie sledovanie danej problematiky na
potvrdenie/vyvritenie predpokladu, ze ide o ur¢ity sivztazny prvok prejavov
problémovosti. Ak by sme vsak vzali tento pohl'ad diet’at’a na danu skutoc¢nost’
ako fakt a opomenuli by sme iné mozné varianty tejto problematiky, mézeme
povedat’, ze moznym riesenim zamedzenia problémového spravania deti je
samotny vstup do rodiny, intervencia zamerana aj na rodinnych prislusnikov,
kde sa vyskytnd urcité $pecifické aspekty vyvolavajice problémové spravanie,
a tym by sme mohli dopomoct’ zvratit’ tento negativny vyvinovy trend.

Avsak to, ¢o sa javi ako dokonalé riesenie, je v beznej praxi takmer nedo-
siahnutelné a nerealizovatelné. Prave rodicia deti s problémovym spravanim
st casto lahostajni, citia nedoveru voci okoliu a drzia si odstup, lebo si velakrat
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uvedomuju svojich nevhodnych vychovnych metéd a celkovej rodinnej klimy,
ktora by mohla byt’ tercom kritiky, a aj preto sa vi¢sinou vyhybaja spolupra-
ci so skolou, s psycholégom a inymi odbornikmi. Tymto sa otvaraju dalsie
otazky problematiky problémového spravania, ktorych odpovede by dokaza-
li prerusit’ tento bludny kruh tazkosti.
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