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K VYUZITI MATERIALU ZiSKANEHO HLOUBENIM HRADNIHO
PRIKOPU

JIRI VARHANIK

Abstrakt: Prispévek uvadi moznosti vyuziti materialu vytézeného pri hloubeni hradniho prikopu. Kromé
obvyklého navrseni vnéjsiho valu slo zejména o zdroj stavebniho kamene, pokud prikop zasahoval do skal-
niho podlozi a pokud poskytovalo vhodny materidl. Vedle toho jsou dolozeny pripady, kdy vytézeny material
nebyl nikterak vyuzit a vytvoril vysypky, sledovatelné na svazich pri koncich sijovych prikopii. U vodnich
hradu byvalo vyuzito vytézené zeminy na navazky zvysujici uroven hradniho aredlu oproti jeho okoli.
Kli¢ova slova: hrad — prikop — val — stavebni material.

The Use of Material Yielded by Digging Castle Moats

Abstract: This contribution discusses the possible use of the material obtained during the digging of castle
moats. Apart from its typical employment in raising the external ramparts, the material was a source of
building stone in cases when the moat interfered with rock subsoil, provided the stone proved a suitable
building material. However, there were also cases when the excavated earth was not used and made mounds,
visible on the slopes by the ends of dry moats. In water castles, the excavated earth was used to raise the level
of the castle complex in contrast to the surrounding area.

Key words: castle — moat — rampart — building material.

Prikop pfedstavuje jednu ze zakladnich slozek stiedoveké fortifikace. Je prekazkou, jejimz
ucelem je znemoznéni, ¢i alespont omezeni postupu Utoc¢nika k aktivné hajené linii opevnéni.
Material vytézeny pti hloubeni ptikopu byl vétsSinou vyuzit pro budovani dalsich fortifika¢nich
prvkd, z toho divodu se jen malokdy pfikop uplatiiuje zcela samostatné. Zejména u vysinnych
hradu se Casto vyskytuje v kombinaci s vnéjsim valem, ¢imz bylo dosazeno vétsi vysky kon-
treskarpy, ktera tak dosahovala az na uroven koruny valu. Pro nalezité poznani hradu je proto
dulezité sledovat polohu a rozméry ptikopt, ale také méa vyznam zkoumat, jak bylo nalozeno
s vytézenym materidlem. Zatimco u lokalit, které zily pomérné kratce a byly opustény jesté ve
sttedoveku, aniz u nich doslo k podstatnym zménam, mize pomérné snadno podat odpovéd’ na
dy prodélal obtizné postizitelné zmény a nasledné Gpravy mohlo doznat také ptivodni ulozeni
materidlu ziskaného pfi jeho hloubeni. Poté, co stfedoveke fortifikace ztratily svtij vojensky vy-
znam, doslo mnohdy k zasypani ptikopt a dalSim terénnim upravam podle novych pozadavki.
V takovych pfipadech se pak 1ze sotva dobrat poznatkti o nékdejsim uspotradani téchto zaniklych
fortifikac¢nich prvki jinak nez archeologickym vyzkumem. Vedle toho v§ak mohou poskytovat
cenné informace téz vysledky vrti ¢i sond inzenyrsko geologického prizkumu. V ramci tohoto
stru¢ného ptispévku je proto vénovana v této souvislosti pozornost nékolika lokalitdm, nalezeji-
cim do riiznych obdobi od raného stiedovéku az do pocatkl novoveku.

Vystavb¢ kamennych hradti chronologicky predchazely hradistni fortifikace. Hradistni
dievohlinita hradba s vnitini rostovou nebo komorovou konstrukei, jejiz tloust’ka podstatné pre-
sahovala vysku, se v dusledku tohoto svého utvafeni vyznacovala velkym objemem. Je proto
ziejmé, ze veskery material vytézeny z piikopu pfed hradbou mohl byt prakticky beze zbytku
vyuzit k jeji vystavbe, pficemz na jeho slozeni prili§ nezalezelo; byl-li pfikop laman ve skalnim
podlozi, mohlo byt vhodného kamene vyuzito k vystavbé obvyklé ¢elni kamenné plenty, zbudo-
vané pouze na sucho, bez pouziti malty. Proto u téchto hradistnich fortifikaci vnéjsi val, vyho-
zeny pied prikopem, obvykle chybi (Ctverak—Lutovsky—Slabina—Smejtek 2003; Cizmai 2004;
Prochéazka 2009).

Za meziclanek ve vyvoji od mladohradistnich fortifikaci po plnohodnotné kamenné hrady
byla od 70. let minulého stoleti né¢kdy povazovana typologicka kategorie tzv. hradt pfechod-
ného typu (souhrnné Durdik 2007). Nepocetny soubor navzajem se od sebe dosti odlisujicich
objektil se vyznacuje vyuzitim terénnim uprav v podobé piikopt a vali, které v§ak na rozdil od
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predchozich hradistnich fortifikaci postradaji vnitini dfevéné konstrukce. Neni poslanim tohoto
prispévku prispét v obecné roviné do diskuse o misté téchto objektl ve vyvoji hradi v ¢eskych
zemich, nicméné srovnani nékterych z nich s pfevazujici stavebni produkci v oblasti hradni ar-
chitektury mize vést k odlisSnym zavérum. U téchto lokalit je ndpadné, Ze se u nich objevuje cas-
to val vyhozeny pted piikopem, ktery pravdépodobné nebyl hlavni linii obrany. Ta byla nejspise
situovana za vnitfni hranou pfikopu a mohla byt utvarena rizné. Pfitom je tfeba brat v tivahu
eventualitu, ze v n€kterych pfipadech absence ¢itelnych stop jeji existence neni zapotiebi poné-
kud nasilné interpretovat jako jakysi svébytny typ fortifikace, ale spiSe mize takova nalezova
situace poukazovat na nerealizovany zamér dalsi vystavby, ktera mohla byt koncipovana zcela
standardnim zpisobem. Ta mohla byt diive ¢i pozdé&ji zastavena a lokalita opusténa, resp. mohla
zit urcitou dobu jen jako provizorium. Takova feseni se ovS§em neomezovala pouze na tzv. kolo-
nizacni provizoria (Wolf 1998), ale vyskytovala se i pozdéji a velkého rozsifeni doznaly zemni
fortifikace zejména v souvislosti s rozsifenim délostielby v 15. stoleti.

Pravdépodobné jeden z nejstar$ich ptikladii dobfe dochovaného valu vybudovaného na
vnéjsi strané prikopu navrSenim vytézeného materidlu je soucasti opevnéni hradu na Velkém
Koufimu, znamého téz jako Ruchomperk (okr. Domazlice), jehoz vznik je v literatufe kladen
jiz do konce 12. stoleti (Prochazka 1991). Tomas Durdik lokalitu fadil do kategorie hradu tzv.
prechodného typu (2007, 164-173). Rozmérny areal dvojdilného hradu s delsi osou ve sméru se-
ver—jih je obklopen pfikopem a valem ze tfi stran, na vychodni strané tuto fortifikaci nahrazuje
strmé klesajici svah. Pfikop je castecné vylaman ve skalnim podlozi, které zietelné vystupuje
zejména na Celni $ijové strané. Zde se predpoklada pies patrné kratkou existenci hradu druhotné
posunuti valu dale k jihu. Pozustatky fortifikace na vnitfni strané ptfikopu po obvodu hradu za-
tim zjistény nebyly, na zakladé jen velice omezené prospekce byl formulovan piedpoklad, ze se
zde uplatiovaly predev§im dieveéné konstrukce (Prochazka 1991, 68).

Obr. 1. Hrad na Velkém KouFimu (Ruchomperk), okr. DomaZzli- Obr. 2. Hrad na Velkém KouFimu (Ruchomperk), okr. Domazli-
ce. PFikop a vnéjsi val. Foto autor, 2010. ce. Plan podle Durdik 2007.

Abb. 1. Burg auf dem Velky Koufim (Ruchomperk, Rauchen- Abb. 2. Burg auf dem Velky Koufim (Ruchomperk, Rauchen-
berg), Bezirk DomaZzlice. Graben und AuBienwall. Foto Verfas- berg), Bezirk DomaZlice. Planskizze nach Durdik 2007.

ser, 2010.
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Koruna valu nebyla archeologicky zkoumana, neni tedy znamo, zda ptipadné nebyla opat-
fena néjakym dfevénym ohrazenim. Na zakladé celkového uspotadani hradu lze predpokladat,
ze vnéjsi val pravdépodobné nebyl hlavni obrannou linii, nebot’ ta by pak byla vzhledem ke své
délce Spatné hajitelna. Vyvstava tedy zatim obtizné feSitelna otazka, zda predpokladané dieve-
né ohrazeni na vnitini hrané pfikopu nemohlo byt jen provizoriem, které mélo byt nahrazeno
zdénou hradbou, jejiz vystavba vsak jiz zahajena nebyla. Podobné rozpaky miize vzbuzovat ano-
malie v $ijovém piikopu. Samoziejme nelze apriorné vyloucdit jeji souvislost s predpokladanym
posunutim ¢elniho valu, ovS§em nabizi se eventualita, ze jde o doklad zdméru téZby stavebniho
kamene, k niz v8ak vzhledem ke kratkému zivotu hradu jiz ve vétsim rozsahu nedoslo.

Pfes nedostate¢nou urovenn dosavadniho poznani tohoto pozoruhodného objektu lze kon-
statovat, ze uvedena konfigurace ptikopu a vnéjsiho valu koresponduje s obdobnymi terénnimi
Upravami, vybudovanymi vné hlavnich linii obrany kamennych hradd, tvofenych obvykle zdé-
nou hradbou.

V této souvislosti nelze nezminit vychodoceskou Lichnici (okr. Chrudim), o jejimz star§im
puvodu se v literatuie pomérné dlouho spekulovalo, avsak dosavadni nalezy keramiky nasvéd-
¢uji vzniku hradu az nedlouho pied rokem 1251, kdy je poprvé piipominan (Frolik—Sigl 1998).
Rozsahly trojuhelny areal hradu obiha na obou delsich stranach, vychod¢ a jihozapadé, hluboky
prikop, pfed nimz je vyhozen pomérné vysoky val s napadné strmymi svahy. Chronologicky
vztah tohoto impozantniho vnéjsiho opevnéni k obvodni hradbé neni znam, vzhledem k napad-
n¢ uzké koruné valu, ktera archeologicky zkouména nebyla, jej neni mozné povazovat za délo-
stielecké postaveni (Varhanik 2013), a neni tedy vylouceno, Ze jde o soucast nejstarsi fortifikace
z doby prvotni vystavby hradu.

Pozoruhodnym dokladem pocate¢nich stadii procesu vystavby kamenného hradu jsou re-
likty nedokon&eného hradu u Ujezdu u Kunitatu (okr. Blansko), omezujici se na terénni Gipravy
staveniste, ptiemz jiz v této ivodni fazi §lo o z¥izeni p¥ikopu a valu (Simeéek 2010). Analyzou
terénni situace bylo zjisténo, ze na stavenisti jednodilného, avsak pomérné velkého hradu o plo-
Se 85 x 40m, situovaného v ostrozni poloze, byl vyhlouben okruzni pfikop, ovS§em na $ijové
strané nebyl dokoncen. Vytézeny material byl vyuzit k navrseni vnéjsiho valu, ktery obihal pfi-
kop na obou podélnych a zadni strané. Pfi okraji podélnych stran dispozice byly vyhloubeny asi
2 m 8iroké prohlubng, které autor interpretuje jako zakladovy vkop urceny pro zalozeni obvodni
hradby.

V severozapadnim useku ptikopu pod uvedenym zakladovym vkopem se uplatiiuje terénni
anomalie, interpretovana jako depot stavebniho materialu, k jehoz vyuziti jiz nedoslo. Z utvare-
ni nedokonceného $ijového prikopu vyplyva, ze zde mél byt hlavni zdroj stavebniho kamene, pro
jehoz tézbu byly pfipraveny dvé terasy v rostlé skale. Prestoze ziizeni Sijového pfikopu by mohlo
byt povazovano za primarni krok, jimz lze dosahnout oddéleni stavenisté od ptredpoli, a tedy
urcité zabezpeceni stavenisté (tamtéz, 119), v tomto piipadé byl upfednostnén postup praci podle
povahy tézeného materialu. Zatimco pro navrSeni okruzniho valu mohlo byt vyuzito jakékoli
zeminy a zvétralého kamene vytézenych pfi hloubeni pfikopu, ¢ast kamene pouzitelného pro
stavebni ucely byla deponovana v ptikopu a zbytek mél poskytnout lom v $ijovém ptikopu.

Ptestoze se lokalita neobjevuje v pisemnych pramenech, z dolozenych majetkopravnich
pomérii je dovozovano, Ze stavebnikem hradu byl nejspise Bohus z Ceblovic a Rosic a k zahajeni
praci doslo po roce 1258. Jesté nez bylo ptikroceno k vystavbé zdénych konstrukei, stavebnik
ztratil o okolni Gizemi zajem a stavenisté bylo opusténo (tamtéz, 117). Z povrchového prizkumu
terénni situace je tedy zifejmé, Ze prvotnim zamérem stavebnika bylo vybudovani plnohodnotné-
ho kamenného hradu, jehoz obvodni hradbu zvenéi by dopliovaly piikop a vné&jsi val.

Nékteré obdobné rysy vykazuje zfejmé rovnéz nedokonéené rozsiteni hradu Najstejna (okr.
Chomutov). Ve zna¢né vzdalenosti pfed nevelkym jadrem bylo vymezeno §ijovym piikopem
piedhradi, pficemz na severni strané pfikop nebyl dokoncen a byla zde ponechéana tuzka Sije,
umoziujici snadnou komunikaci, potfebnou pro zamyslenou stavebni ¢innost. K té vsak jiz ne-
doslo, coz doklada kamen vytézeny z piikopu a deponovany podél ného jak zevnitf, tak zvenci
(Durdik 1999, 372).
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Zvlastni ptipad predstavuje nalezova situace v Tynci nad Sazavou (okr. Benesov), zjisténa
jiz dfive archeologickym vyzkumem (souhrnné Hejna 1983). K lodi starsi rotundy, zaujimajici
nejvyssi ¢ast pahorku, byla jesté v romanském slohovém obdobi na severozapadni strané pfipo-
jena rozmérna hranolova véz s pruchozim pfizemim a nedaleko byla postavena trojprostorova
zdéna budova. Areal sidla byl obklopen piikopem, vylamanym v zZulovém podlozi, ktery porusil
¢ast starsiho kostrového pohtebisté. Neobvyklym zpliisobem bylo nalozeno s materidlem vytéze-
nym z okruzniho pfikopu. Jak bylo archeologickym vyzkumem prokazano, material nebyl vi-
bec vyuzit k fortifikacnim Gcelim, ale takto ziskana zulova drt’ byla rozmisténa za kontreskar-
pou piikopu na plose star§iho pohiebisté (tamtéz, 405, 423).

T
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Obr. 3. Tynec nad Sazavou, okr. BeneSov. Situace vyzkumu. Podle Hejna 1983.
Abb. 3. Tynec nad Sazavou, Bezirk BeneSov. Grabungssituation. Nach Hejna 1983.

Obr. 4. Tynec nad Sazavou, okr. BeneSov. Pokus F. Zaruby o kresebnou rekonstrukci pozdné romanského stavu lokality. Podle Durdik
2008. Pro existenci valu v§ak nejsou k dispozici Zaddné relevantni doklady; naopak vyzkumem bylo prokazino, Ze material vytéZeny
z pfikopu byl rozmistén po ploSe starSiho pohfebisté. Na zapadni strané probihala vnitiéni hrana p¥ikopu ca 2m od severozapadniho
narozi véZze, tudiz val by zde nebylo moZné navrsit.

Abb. 4. Tynec nad Sazavou, Bezirk BeneSov. Versuch einer Zeichenrekonstruktion des spitromanischen Zustandes der Fundstelle von
F. Ziaruba. Nach Durdik 2008. Fiir die Existenz des Walles stehen jedoch keine relevanten Belege zur Verfiigung; umgekehrt wurde
durch die Grabung nachgewiesen, dass das aus dem Graben gewonnene Material iiber die Fliche des idlteren Griberfeldes verteilt
wurde. An der Westseite verlief ca. 2m von der nordwestlichen Ecke des Turmes entfernt die Grabeninnenkante, weswegen dort kein
Wall aufgeworfen werden konnte.
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Na vnitini stran¢ pfikopu bylo nalezeno nékolik kilovych jam, vzdalenych od sebe 3,5m,
interpretovanych autorem vyzkumu jako opory lehkého dievéného ohrazeni, které rovnéz zpo-
chybiovalo oznaceni této vyvojové faze lokality jako hradu. Rovnéz pomérné velkou véz nelze
povazovat za bergfrit ¢i obytnou véz hradu; jde totiz o véz kostelni, o ¢emz svéd¢i situace pod
soucasnou korunou jejiho zdiva, kterad dosahuje vysky 22 m. Na vSech stranéach se zde uplatiiu-
ji uprostied stén spodni Casti zazdénych pomérné Sirokych, viceméné shodné dimenzovanych
otvorti — zde se nabizi interpretovat je jako pozistatky dvojdilnych romanskych oken zvonového
patra véze (Varhanik 2002). S ohledem na rozméry stavby lze nad nimi pfedpokladat minimalné
jesté jednu uroven takovych oken, snad trojdilnych, coz by odpovidalo tidajim starsi literatury
o tom, Ze doslo ke sniZeni horni ¢asti véze.

Tomas Durdik, ktery tuto vyvojovou fazi lokality tvrdosijné obhajoval jako jednoho z pted-
nich reprezentantl tzv. hrada pfechodného typu, se pokusil argumentovat nikterak nepodloze-
nym nazorem o mozném obytném celu této urovné véze (Durdik 2007, 154—155). Tato speku-
lativni Givaha vSak neodpovida uspofadani interiéru véze; kromé toho provoz piedpokladaného
krbu v poslednim patie by musel na vnitfnim lici zdiva zanechat snadno rozpoznatelné stopy.
Na zéaklad¢ téchto okolnosti neni mozné predstavu Tynce nad Sazavou jako hradu v roméanské
fazi jeho vyvoje akceptovat, jak jiz bylo opakované uvedeno (Razim 2005; Varhanik 2006; Kyp-
ta 2008). Skutecnosti tedy nemtize odpovidat ani kresebna rekonstrukce ,,pozdné romanského
stavu hradu® od F. Zaruby, publikovana T. Durdikem (2008, 128, obr. 274). Vyobrazeni nejenze
zachycuje vrchol véze prakticky v dnesni podob¢ a nebere v ivahu vySe uvedené snizeni jejiho
zdiva, ale pfedevsim prezentuje archeologicky nedolozeny vnitini val s dfevénou (?) Celni sté-
nou, obihajici na severozapadni strané véz. V téchto mistech vSak archeologicky vyzkum odkryl
eskarpu pfikopu, jejiz hrana probihala v odstupu ca 2 m od narozi véze, tedy by v téchto mistech
valové téleso nebylo mozné ani teoreticky navrsit.

Nechybéji vsak ptipady, kdy na vyziti materidlu vytézeného pfi hloubeni pfikopu, resp.
jeho nikoli zanedbatelné ¢asti, bylo programové rezignovano pii budovani sidel, jejichz kla-
sifikace jako hradii je mimo jakoukoli pochybnost. Dokladaji to vysypky ve svahu, sledova-
telné v nékterych pfipadech pod jednim ¢&i obéma konci §ijového piikopu. Takové vysypky se
dochovaly napf. na obou stranach sijového ptikopu zaniklych moravskych hradi Vrani Hory
(okr. Svitavy; Placek 2001, 701) nebo Starého Plumlova (okr. Prostéjov; Placek 2001, 588). O vy-
sypku jde zfejmé také na zapadni strané ptikopu hradu Olomucany, ackoli se vyskytuji i jiné
interpretace (Stétina 2011). Zietelnd vysypka materialu vyt&zeného pti hloubeni ptikopu pied
jadrem ptivodniho Nového hradu u Adamova (okr. Blansko) se uplatituje na jiznim svahu (Stétina
2002, 341-342). U zapadoceského Volfstejna (okr. Tachov) vysypka nelezi bezprostiedné pod
koncem ptikopu, ale byla umisténa ponékud dale od hradu. Poloha a tvar téchto Gtvart mohou
v nékterych ptipadech svadét k interpretaci jako flankovacich prvkd, jak doklada napf. kresebna
rekonstrukce hradu Englsberka (okr. Zlin; Kohoutek 1995, 34). Existence vysypek nasvédcuje
tomu, ze v nejstarsi fazi své existence tedy hrad na vnéjsi strané prikopu valem opatfen nebyl
vubec, nebo se zde uplatiiovalo valové téleso jen nevelkych rozmért, zatimco pozdéji vznikla na
Sijové strané cela série prikopt a valu.

Zajimavy ptiklad v této souvislosti pfedstavuje zapadocesky hrad Lacembok (okr. Do-
mazlice), vybudovany v nepfili§ vyhodné poloze. Jeho jadro zaujimalo skalni suk, vy¢nivajici na
Upati tahlého svahu, stoupajicimu proti nému k severovychodu. Tuto nevyhodu méla vyvazovat
dvojice paralelnich pfikopt a vall na této strané, pficemz vnitini pfikop dosahuje impozantnich
rozméru. Material vytézeny pfi jeho hloubeni byl dilem vyuzit k navrSeni vysokého valu na
vnéjsim okraji tohoto piikopu, zatimco jeho pfebyte¢na ¢ast byla vyvezena na severozapadni
okraj arealu hradu, kde vzniklo objemné valovité téleso, jehoz vrchol byl vSak postizen recent-
nimi zasahy (Prochazka 2002, 196). Pro dosavadni uroven poznani vnéjsich valovych fortifikaci
je ovSem pfiznacné, ze na koruné mohutného vnitiniho valu nebyla v ramci archeologického
vyzkumu hradu polozena ani zjistovaci sonda. Naproti tomu vyzkumu jadra byla vénovana mi-
motadna pozornost, kdyz na jeho nevelké plose bylo polozeno 25 z celkem 26 realizovanych
sond. Na kresebné rekonstrukci hradu je koruna vnitfniho valu opatiena palisadou, avsak pro
takové feseni nejsou k dispozici relevantni dikazy (Prochazka 193, 212). Z celkové terénni si-

425



Jiti Varhanik: K vyuziti materialu ziskaného hloubenim hradniho pfikopu

tuace se jevi jako pravdépodobné, Ze vnitini val mohl byt soucasti pasma aktivni obrany hradu,
proto mohlo mit ovéfeni situace v téchto mistech archeologickymi metodami zasadni vyznam.
At byl rozsah terénnich Giprav souvisejicich s vyhloubenim pfikopu a navrSenim valu men-
$i ¢i vetsi, jen vyjimecné se setkavame s pokusem rozsah praci blize kvantifikovat. V ptfipadé
hradu Starého Svétlova (okr. Zlin), jehoz jadro obklopuji mohutny pfikop a vnéjsi val, byl jiz
diive odhadnut objem zemnich praci na ca 30 000 m?* (Placek 1982, 338, pozn. 8). Podrobny po-
vrchovy pruzkum hradu provedl R. Vrla (2003), ktery publikoval nové zaméteni hradu a uvedl
nekteré konkrétni rozméry ptikopu a valu. Podle n¢ho ¢ini $itka okruzniho ptikopu pii hornim
okraji kolem 13 m, koruna valu pfevysuje uroven vnéjsiho terénu az o 7m, pfi¢emz celkova sirka
valu kolisa mezi 13 a 20 m, zatimco jeho koruna je Siroké kolem 3 m. Z téchto udaju lze soudit, ze
uvedeny odhad byl ponékud nadsazen. Nejmohutnéjsi je val na nejvice zranitelné severozapadni
strané. Autor predpoklada, ze ptikop s valem obklopoval jadro jiz od pocatku, avsak ptipousti,

ze dochované rozméry této fortifikace nejsou dilem pozdéjsi upravy (Vrla 2003, 104).
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Obr. 5. Hrad Stary Svétlov, okr. Zlin. Zamé&Feni podle Vrla 2003.
Abb. 5. Burg Stary Svétlov, Bezirk Zlin. Vermessung nach Vrla 2003.

Obr. 6. Hrad Zvikov, okr. Pisek. Pohled od zapadu, napravo §ijovy pfikop. Foto archiv autora.
Abb. 6. Burg Zvikov, Bezirk Pisek. Blick von Westen, rechts ein Halsgraben. Foto Archiv des Verfassers.
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Obr. 7. Hrad Zvikov, okr. Pisek. Eskarpa zipadni ¢4sti ve skile tesaného jiZniho piikopu. Foto autor, 2010.
Abb. 7. Burg Zvikov, Bezirk Pisek. Eskarpe des Westteils des in den Fels gehauenen Siidgrabens. Foto Verfasser, 2010.

Pomérné neobvykly ptiklad predstavuje v literatufe ¢asto zminovany, avsak blize nepopi-
sovany sijovy piikop hradu Zvikova (okr. Pisek). Pfikop, vylamany ve skale, pfetind pomérné
dlouhou a uzkou 3iji na jejim severnim konci pied jizni Piseckou branou. Jeho ucelem nebylo
pouze pieruseni komunikace k brané, ale mél také znemoznit ptistup na ostroh nize po vrstevni-
ci, jakkoli terén zde byl sotva schiidny vzhledem ke strmym sraziim, spadajicim do udoli Otavy
na zapad¢ a Vltavy na vychodé. Dno ptikopu proto podobné strmé klesalo na ob¢ strany. Urcité
mnozstvi vylamaného kamene samoziejmé mohlo byt vyuzito ke stavebni ¢innosti na hradg,
avsak je vice nez pravdépodobné, ze pii vysekavani skaly v nizsich partiich pfevazna cast vyse-
kaného kamene sjela dolti po svazich. Po zatopeni tdoli obou fek jiz nelze terénni situaci oveérit
a na historickych fotografiich jsou tipati svahii na téchto mistech zalesnéna, proto je jiz prakticky
nemozné zkoumat rozsah ptipadnych sutovych kuzelti v téchto mistech. Je ovSem tieba brat
v ivahu, Ze i tento material mohl byt vyuzit, a to jak pro stavebni ti€ely na hradé, tak v podhradi,
nebot’ jiné zdroje stavebniho kamene byly ziejmé jeste vzdalenéjsi. Otazkou je datovani sijového
ptikopu; prohlubovani pfikopu a budovani valu je sice uvadéno ve zvikovskych uctech v letech
1455-1457, s nejvetsi pravdépodobnosti vSak jde o terénni Gpravy, jejichz cilem bylo zdokonalit
opevnéni, tvofené ptivodné laténskou hradbou, situované pfed novou parkanovou hradbou na
severni stran¢ hradu, jejiz vystavba je zminovana pravé k roku 1457. V nasledujicim roce je
uvadéno kopani hliny k bastim (Cechura—Ryantova 1989, 41). Slo zajisté o Sest pravouhlych bast
v uvedené parkanové zdi, ovSem o jakou terénni upravu konkrétné $lo a hlavné kde byl zdroj
hliny, neni jasné. Vzhledem ke kamenité povaze zvikovské ostrozny, kde skalni podlozi misty
vystupuje az na povrch terénu, lze pfedpokladat, ze zdroj tohoto materialu spiSe lezel na zcela
jiném mist¢, pficemz kvalitni hlina mohla slouzit k omazéavani roubenych ¢i hrazdénych kon-
strukci uvedenych bast. ,,Lepeni® hlinou je sice explicitné mezi pracemi provadénymi na hradé
uvadéno az v 16. stoleti (Cechura—Ryantova 1998, 16), neni vsak divod predpokladat, Ze tato
zcela bézna technologie se neuplatiiovala jiz dfive.

Jakkoli neni zndm rozsah a podoba zvikovského hradu v jeho samych pocatcich, je vice
nez pravdépodobné, ze izka §ije spojujici hrad s rozsifujicim se pfedpolim byla od pocatku kli-
¢ovym bodem obrany tohoto ptfirodnimi podminkami vyjimeéné chranéného mista. Existenci
S$ijového piikopu lze tedy predpokladat jiz v raném 13. stoleti, nebyl-li dokonce jesté pozustat-
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kem opevnéni laténského sidlisté. Jeho dochovana podoba je vsak nejspisSe mladsiho ptvodu,
snad souvisi se zabezpecenim svahl bezprostiedné pod hradbami dvojici pti¢nych zdi, z nichz
zépadni, navazujici na spodni ¢ast véze Pisecké brany, vyrista bezprostiedné nad eskarpou,
zatimco vychodni, polozena pon¢kud severnéji, navazuje na ukonceni $titové zdi, priléhajici
z obou stran k okrouhlé vézi s bfitem. S urcitou davkou opatrnosti lze pfipustit, ze k t€émto
upravam doslo nejpozdéji v druhé poloviné 15. stoleti, jakkoli ¢ini potize je spojit s konkrétnimi
zpravami pisemnych prament. Ty totiz uvadéji lamani kamene pomérné ¢asto, avsak az na vy-
jimky neni bliZe lokalizovano (Cechura—Ryantova 1989; Cechura—Ryantova 1998). Jizni §ijovy
ptikop zvikovského hradu tak piedstavuje jediny znamy zdroj stavebniho kamene v jeho arealu
a nejbliz§im okoli (Varhanik—Zavtel 1986).

Obr. 8. Hrad Rabi, okr. Klatovy. Pohled na kontreskarpu vnitiniho pi¥ikopu v zapadni ¢asti hradu od severu. Foto autor, 2007.
Abb. 8. Burg Rabi, Bezirk Klatovy. Blick auf die Kontereskarpe des Innengrabens im Westteil der Burg von Norden aus. Foto Verfasser,
2007.

Pokud byl ptikop hlouben ve skalnim podlozi, byl vytézeny kamen, pokud to jeho vlast-
nosti dovolovaly, obvykle vyuzit jako stavebni material pfi budovani zdénych konstrukei hradu.
V nékterych ptipadech spolu s rabovanim kamene ze staveb jiz opusténych hradi mohlo docha-
zet téz k dalsimu lamani kamene v dobfe dosazitelnych mistech, kde bylo skalni podlozi do-
stupné. Zajimava je v této souvislosti situace na hradé na hradé Rabi (okr. Klatovy). Kamen zde
byl tézen jak v souvislosti s postupnym budovanim hradu, tak i poté, co byl hrad opustén. Obéti
rabovéni stavebniho kamene se zde stala zejména vystavna budova severniho palace pred Zizko-
vou branou, zachycena na dochované ¢asti Willenbergerova vyobrazeni hradu, z niz se dochoval
pouze sklep, v disledku ¢ehoz jeji existenci starsi literatura nebrala viibec v ivahu, a dolozeno je
dokonce hloubeni $toly k t€zbé jemného bilého vapence (Lancinger—Libal 1970, 10). Navzdory
témto mladSim destruktivnim aktivitam je bezpe¢nym dokladem autenticky dochované situace
jihozapadni ¢ast vnitfniho pfikopu, pracné vysekaného do skalniho podlozi. Tato partie totiz
nebyla ptistupna pro povozy, nebot’ do ni vedla jen uzka branka v severozapadni zdi se slepymi
arkadami, odd¢€lujici vnitini ptikop od velkého ptedniho nadvori. Na rozdil od svahu stoupajici-
ho z ptikopu k obvodni hradb¢ jadra hradu s obytnou vézi, postizeného statickymi poruchami,
predstavuje protéjsi takika svisla kontreskarpa intaktni vysledek prace budovatelt ptikopu.

Ptikop na této stran¢ obihal s nejvétsi pravdépodobnosti jiz nejstarsi jadro hradu, ovsem
jeho tehdejsi rozméry lze sotva odhadnout; ur¢ité srovnani mtize poskytnout jen situace na pro-
t&jsi, vychodni strané hradu. K dal§imu prohlubovani ptikopu mohlo nejspise dojit jednak pti
vystavbé starsi, pomérné tenké a podle dochovaného useku nepfilis vysoké hradby s nevelky-
mi pravouhlymi bastami na vrcholu vnéjsiho valu, jejiz vznik je pfedpokladan v druhé tfeting
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15. stoleti (Varhanik 2006a). Spotieba stavebniho kamene na vystavbu této fortifikacni linie tedy
nebyla velka, na rozdil od dodnes zachované masivni hradby z pocatku 16. stoleti. Lze tedy pied-
pokladat, ze dochovana podoba kontreskarpy chronologicky souvisi pravé s budovanim tohoto
opevnéni, pfi jehoz stavbé byly naroky na mnozstvi stavebniho kamene mnohonasobné vyssi.
S ukoncéenim praci ziejmé koresponduje dendrodatum 1509/1510, vztahujici se k dievénému
prvku v horni ¢asti uvedené délici severozapadni zdi, jejiz vystavbou bylo spojeni s ostatnimi
¢astmi hradu minimalizovano na tizkou branku, jejiz rozméry odporuji predstave, ze by moh-
la slouzit pfi dopravé stavebniho materialu (Varhanik—Krusinova—Kyncl-Kyncl 2005, 75, 88).
Kopané sondy, které zde byly polozeny v ramci provadéni inzenyrsko geologického prizkumu
(Stybr 1984), na rozdil od jinych &asti hradu archeologicky sledovany nebyly (Kamenicka 1994).

Obr. 9. Hrad Rabi, okr. Klatovy. Pohled do vnitiniho pFikopu v zdpadni ¢isti hradu od vychodu z obytné véze. Na kontreskarpu
prikopu, tesanou ve skile, navazuje hradba s ba§tami z po¢atku 16. stoleti. Foto autor, 2004.

Abb. 9. Burg Rabi, Bezirk Klatovy. Blick auf den Innengraben im Siidteil der Burg von Osten vom Wohnturm aus gesehen. An die
Kontereskarpe des in den Fels gehauenen Grabens schliefit der Wehrgang mit Bastionen aus dem 16. Jahrhundert an. Foto Verfasser,
2004.

Zatimco u vySinnych hradi vyhodna konfigurace terénu dovolovala omezit vyuziti ptiko-
pu pouze na nejsnaze pristupné strané, ¢i dokonce na pouziti tohoto fortifika¢niho prvku zcela
rezignovat — napf. na Bezdézu (okr. Ceska Lipa), kde se predpoklada prikop pouze pied prvni
z péti bran (Gabriel-Panacek 2000, 27), ¢i na nékterych skalnich hradech —, bylo u vodnich
hradid vyhloubeni ptikopu nezbytnosti. Vyuziti archeologickych metod pfi poznani téchto loka-
lit je vSak obvykle limitovano pomérné vysokou urovni hladiny spodni vody. Je pfiznac¢né, ze
v téchto pripadech nezachycuje ani historicka ikonografie vnéjsi val vyhozeny pied ptikopem.
Neni pochyb, Ze k nezajmu o zfizeni této viceméné standardni linie vnéjsiho opevnéni vedla
nutnost pouziti veskerého vytézeného materialu na navazky uvnitf arealu hradu, resp. u zem-
nich rondelovych fortifikaci na jejich navrseni. Potfeba budovani vnéjsiho valu nebyla ostatné
tolik naléhava vzhledem k tomu, ze ptikop byl pomérné spolehlivé znepfistupnén napusténim
vodou. V ptipadé méstského opevnéni Chlumce nad Cidlinou (okr. Hradec Kralové) se o mozné
existenci vngj$iho valu uvazovalo na zakladé nejednozna¢né zminky pisemnych prament (Kuca
1993, 154), naproti tomu val s palisadou na vnéjsi stran¢ ptikopu obihajiciho sypané rondelové

Terénni upravy velkého rozsahu si vyzadalo budovani sypaného rondelového opevnéni
zamku v pernstejnskych Pardubicich (okr. Pardubice). Odhad objemu zeminy potiebné k na-
vr$eni mohutného valu se ¢tvetici velikych naroznich rondeld ¢ini 230 000 m® o hmotnosti
400 000 tun (Sebek 1990, 93). Sondami inZenyrsko geologického prizkumu poloZenymi v né-
kolika mistech arealu zdmku bylo zjisténo, ze pod trovni dna piikopu obklopujiciho zdmeckou
budovu je 3-3,3m mocna vrstva navazek. Pouze v nejzaz§im jihozapadnim kouté pfi Gpati valu
byla zjisténa mocnost 2m. V ptihradku pied piikopem ¢ini mocnost navazek 1,8 m (Hudec—Kna-
pova 1980).
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Navazkami byla zvy3ena trovei aredlu hradu Svihova (okr. Klatovy), jak je patrné i pii
zcela zbézné prohlidce. Vrty inzenyrsko geologického pruzkumu zde prokazaly zvyseni terénu
az o 3,6m (Hudec—Knapova 1983). Jak bylo zjisténo vrty na nadvofi jadra, uplatiuje se zde
v této hloubce jilovita vrstva o nestejné mocnosti, ktera je pravdépodobné antropogennim prv-
kem, souvisejicim se zalozenim hradu v siln¢ podmaceném terénu. Jil zfejme nebyl vytézen pti
hloubeni ptikop, ale pochazi z blize neznamého loziska. Stavebni déjiny hradu jsou slozitéjsi,
proto neni vylouceno, ze prubéh okruzniho ptikopu v nejstarsi stavebni fazi se mohl lisit oproti
zasypanému vnitinimu pfikopu obklopujicimu jadro hradu v jeho pievazné dochované pozdné
gotické podobé.!

Obr. 10. Hrad Svihov, okr. Klatovy. Letecky pohled od zipadu. V popiedi je patrna recentni hraz nihonu, jehoZ hladina je vzduta
oproti stavu nékdejsiho vodniho prikopu. Nejde o vnéjsi val pozdné gotické fortifikace — ten se zde podle historické ikonografie ne-
uplatiioval. Foto archiv autora.

Abb. 10. Burg Svihov, Bezirk Klatovy. Luftaufnahme von Westen. Im Vordergrund sieht man den rezenten Damm des Kanals, dessen
Pegel gegeniiber dem des ehemaligen Wassergrabens angeschwollen ist. Es handelt sich nicht um den AuBienwall der spitgotischen
Befestigung, der hier der historischen Ikonographie nach nicht angelegt wurde. Foto Archiv des Verfassers.

Zcela mimofadnym zjevem, a to nejen z hlediska zde sledované problematiky, je Kuncberk
u Kfimic (okr. Nymburk). Diskutabilni by dokonce mohla byt klasifikace dochovaného stavu
objektu jako hradu, ackoli je jeho existence dolozena pisemnymi prameny, podle nichz se fadi
mezi velmi vzacné nové zalozené hrady v druhé poloving 15. stoleti (Sedlacek 1895, 375). Vedle
sporadickych udaju, které prameny poskytuji, je zatim jedinym dostupnym zdrojem informaci
prave utvateni ptikopu a valu.

Pomérné malo znama lokalita zna¢nych rozmérti zaujima temeno mirného izolovaného na-
vri. V literatufe se predpoklada jeji hradistni minulost s tim, Ze rozlehla vrcholova plosina byla
po obvodu chranéna ptikopem a valem, u zdmeckého parku byly konstatovany stopy opevné-
ni neznamého staii, které viak neni blize popsano (Ctverak—Lutovsky—Slabina—Smejtek 2003,
155). Naprosto neobvykla je relativné pravidelna dispozice objektu na ptidorysu mirn¢ deformo-

1 Zalaskavé poskytnuti informaci o terénni situaci hradu dékuji Mgr. Lindé Foster.
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vaného, protahlého Sestiuhelnika, jehoz vrcholy vybihaji ve vyrazné zaoblené vybézky, zatimco
spojnice mezi nimi jsou konkavné probrany. Takovy tvar ma nejen obvod jednodilné dispozice,
vymezeny hranou eskarpy okruzniho ptikopu, ale v odstupu az 45 m ji sleduje horni hrana kon-
treskarpy, na niz navazuje koruna naspu, jehoz vnéjsi obvod jiz mé jen viceméné ovalny tvar.
Na obvodu fortifikace, ani na vrcholu valu nejsou patrné zadné stopy po zdénych konstrukcich.
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Obr. 11. Kuncberk, okr. Nymburk. ZaméFeni T. Tomitka a P. Valenty, podle Durdik 2008.
Abb. 11. Kuncberk, Bezirk Nymburk. Vermessung T. Tomi¢ek und P. Valenta, nach Durdik 2008.

Pfedmétem podrobnéjsi studie byl objekt teprve nedavno, pficemz bylo pofizeno jeho
zaméfeni véetné velice instruktivnich fezi (Tomi¢ek—Ulovec—Valenta 2003-2004, 59). Autoii
studie po analyze terénni situace dospéli k zavéru, ze okruzni val byl na severni a jizni strané
v nezndmé dob¢ a z neznamych divodl rozvezen. Na vnéjsi strané na val navazuje mirné svazita
plosina o primérné Sifce 8 m. Vyvoj lokality se zminéni badatelé pokusili interpretovat tak, ze
jiz pti vystavbé hradu v druhé poloviné 15. stoleti doslo k velkym terénnim upravam. V ramci
druhé stavebni etapy mél byt hrad zcela zplanyrovan a centralni plosina byla rozsifena o polo-
okrouhlé vybézky, které autoti klasifikovali jako rondely. V souvislosti s tim piredpokladaji roz-
sifeni ptikopu na ukor vnéjsiho valu, ktery byl snizen, pficemz nové vytézené zeminy mélo byt
vyuzito na ztizeni ploSiny pfed valem. Zaroven vsak piipoustéji, ze tato ploSina mohla vznik-
nout az pii pozd¢jsi parkové uprave arealu. Tuto druhou fazi vyvoje objektu povazuji za rané re-
nesanc¢ni pevnost z druhého ¢i tfetiho desetileti 16. stoleti, vzniklou pod vlivem pernstejnskych
rondelovych fortifikaci (Tomi¢ek—Ulovec—Valenta 2003—2004, 68—70). Naproti tomu T. Durdik
(2008, 65) uvedl, zZe ,,je predstava obvodu hradu, zajisténého ve svych zlomech malymi bastami
Jiz v dobé pred rokem 1470 jiste akceptovatelnad®.

Narozni prvky sice skute¢né nedosahuji rozmért rondelt pernstejnskych opevnéni, avsak
za malé je vzhledem k jejich praméru 13—18m rozhodné nelze povazovat (Tomitek—Ulovec—
Valenta 2003-2004, 47). Otazkou zUstava ptipadné nekdejsi vyskové vyvinuti téchto prvkda,
nebot’ dochovany stav je ztejmé az vysledkem terénnich uprav provadénych pii ztizovani parku.
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Pravidelna dispozice skuteéné nasvédcuje ohlasu renesancénich fortifikaci; v dobé pred rokem
1470 je aplikace takového schématu v podébradskych Cechéach sotva piedstavitelna a analogické
feSeni bychom zde v této dob¢ hledali marné€. Vzhledem k mimofadnym rozmérim piikopu je
pravdépodobné, ze vytézeny material byl pouzit nejen k navrSeni naspu, ale téz k terénni Gpravé
centralniho utvaru, podobné jako tomu bylo v odli§né situovanych Pardubicich. K tomu ostatné
poukazuje jiz nazev lokality. Problematicka je uprava plosiny pted valem, kterou autofi studie
s urcitou vyhradou povazuji za upravu nejblizsiho predpoli umoznujici jeho efektivni postrelo-
vani, svym sklonem, nikoli vSak celkovym utvarenim ponékud pfipominajici glacis bastionové
soustavy. Analogicka Gprava ptedpoli pernstejnskych rondelovych fortifikaci neni znama, dosa-
vadni poznatky spiSe nasveédcuji tomu, ze jesté na pocatku 16. stoleti byly preferovany tradi¢ni
bariéry ztézujici ptistup k hajené linii fortifikace pfed pozadavkem volného vyhledu a vystielu
(Placek 2009; Varhanik 2013). Bez archeologického vyzkumu vsak ziistanou rozhodujici otazky
vazici se k tomuto vyjime¢nému objektu nejspise nezodpovézeny.

Zatimco povrchové prizkumy obvykle nepomijeji terénni upravy, které mély zvysit odol-
nost hradnich fortifikaci, a jejich dochované relikty byly v fadé ptipadi podle dostupnych moz-
nosti zaméfeny a v literatuie popsany, archeologické metody k jejich poznani pfispély zatim jen
v relativné omezeném rozsahu. Pfitom praveé zejména na otazku ptivodni Gipravy koruny vnéjsich
vall zatim nelze podat uspokojivou odpovéd, prestoze jde o mimotadné vyznamny aspekt z hle-
diska hodnoceni urovné celkové obranyschopnosti konkrétnich objektt (Unger 2010; Varhanik
2013). Neni pochyb, ze by bylo zavadéjici zobecnovat poznatky z vysledkii nékolika malo vyko-
pt vzhledem k Sirokému spektru uziti téchto fortifikacnich prvkt v riznych terénnich podmin-
kach a v Sirokém ¢asovém rozpéti, béhem néhoz doslo k dalekosahlym zménam ve zptisobu boje.
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Zusammenfassung
Zur Verwendung des beim Ausheben eines Burggraben gewonnenen Materials

Der Graben stellt eine der Grundkomponenten einer mittelalterlichen Befestigungsanlage
dar. Er ist ein Hindernis, dessen Zweck darin besteht, das Vorriicken eines Angreifers bis zur
aktiven Verteidigungslinie der Befestigung zu verhindern oder zumindest zu erschweren.
Das bei der Aushebung eines Grabens gewonnene Material wurde meistens zum Bau weiterer
Befestigungselemente verwendet. Besonders bei Hohenburgen wurde er deshalb héufig mit
einem AufBlenwall kombiniert, wodurch eine grolere Hohe der Kontereskarpe erzielt wurde.
Um gebiihrende Erkenntnisse iiber eine Burg zu erhalten, ist es somit nicht nur wichtig, Lage
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und Umfang der Gridben zu erfassen, sondern ebenso auch der Frage nachzugehen, wie mit dem
gewonnenen Material umgegangen wurde. Im Rahmen des vorliegenden knappen Beitrags wird
deshalb in diesem Zusammenhang einigen Fundstellen Beachtung geschenkt, die in die Zeitspanne
vom frithen Mittelalter bis zum Beginn der Neuzeit fallen.

Als Zwischenglied zwischen jungburgwallzeitlichen Befestigungsanlagen und vollwertigen
Steinburgen hat man ab den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts manchmal die
typologische Kategorie sogenannter Ubergangsburgen angesehen. Thnen wurde ebenfalls die
Burg auf dem auch als Ruchomperk (Rauchenberg) bekannten Berg Velky Koufim (Bezirk
Domazlice) zugeordnet, dessen Entstehungszeit bereits an das Ende des 12. Jahrhunderts
gelegt wurde. Das Areal der zweiteiligen Burg ist an drei Seiten von einem Graben und einem
Auflenwall umgeben, an der Ostseite wird diese Befestigungsanlage durch einen Steilhang ersetzt.
Die Wallkrone wurde archéologisch nicht untersucht, aufgrund der Anlage der Burg kann man
annehmen, dass der AuBlenwall wahrscheinlich nicht die Hauptverteidigungslinie bildete. Die
Form der Befestigungsanlage hinter der Grabeninnenkante ist unbekannt, die Konfiguration des
Grabens und des Auflenwalls korrespondiert mit den au3erhalb der Hauptverteidigungslinien von
Steinburgen ausgebauten Geldndeverstarkungen.

Das ausgedehnte dreieckige Areal von Burg Lichnice (Bezirk Chrudim) umgibt auf den
beiden ldngeren Seiten ein tiefer Graben und ein hoher Wall mit auffdlligen Steilhdngen. Der
chronologische Bezug dieser Aulenbefestigung zur Wehrmauer ist nicht bekannt, die archdologisch
nichtuntersuchte, aufféllig schmale Wallkrone schlieft die Moglichkeit aus, sie als Schiitzenstellung
anzusehen, es handelt sich vielleicht um einen Teil der dltesten Befestigungsanlage aus der Zeit des
Primérbaus der Burg vor 1251.

Ein Beleg fiir die Anfangsstadien des Bauprozesses einer Steinburg sind die Relikte der nicht
fertiggestellten Burg bei Ujezd bei Kunstat (Bezirk Blansko). Auf einer Baustelle mit der Fliche
85 x 40m wurde ein Ringgraben ausgehoben, der an der Halsseite nicht fertiggestellt wurde. Aus
dem gewonnenen Material wurde der AuBlenwall aufgeschiittet. An den Rédndern der Léngsseiten
der Anlage wurden die Grundaushebungen fiir die Fundamente der Wehrmauer entdeckt, im
nordwestlichen Abschnitt des Grabens dann eine Deponie fiir Baumaterial. Im Halsgraben diirfte
die Quelle fiir Bausteine sein, zu deren Abbau zwei Terrassen im gewachsenen Fels angelegt
wurden. Die Baustelle wurde jedoch aufgegeben, noch bevor mit dem Bau der Wandkonstruktionen
begonnen wurde.

Einige vergleichbare Ziige weist offenbar auch der nicht fertiggestellte Ausbau der Burg
Neustein (Bezirk Chomutov) auf.

Einen Sonderfall stellt die Fundsituation in Tynec nad Sazavou (Bezirk BeneSov) dar. An
das Schiff einer élteren Rotunde wurde noch in der romanischen Stilepoche ein ausladender
Prismenturm angebaut und in der Ndhe ein Mauerbau mit drei Rdumen errichtet. Das Areal war
von einem aus einer Granitsohle gebrochenen Graben umgeben. Wie durch eine archéologische
Grabung nachgewiesen wurde, hatte man das aus dem Graben gewonnene Material nicht zu
Befestigungszwecken verwendet, sondern hinter den Kontereskarpegraben auf der Fldche eines
dlteren Graberfeldes verteilt. Bei dem Turm handelt es sich ndmlich weder um einen Bergfried, noch
um einen Wohnturm, sondern um einen Kirchturm, was durch die unteren Teile der eingemauerten
romanischen Fenster der Glockenetage unter der Krone ihres Mauerwerks belegt wird. In dieser
Entwicklungsphase hatte die Fundstelle keinen Burgcharakter. Den Tatsachen entspricht auch nicht
die Zeichenrekonstruktion des ,,spatromanischen Zustandes der Burg®, die nicht nur das verkiirzte
Mauerwerk des Turms aufler Acht 14Bt, sondern auch einen archiologisch nicht belegten Innenwall
prasentiert. An der nordwestlichen Seite wurde durch die archéologische Grabung hingegen die
Eskarpe eines Grabens freigelegt, und zwar nur ca. 2m von der Turmecke entfernt, weswegen an
dieser Stelle ein Wall noch nicht einmal theoretisch aufgeschiittet werden konnte.

Jedoch fehlen auch solche Fille nicht, bei denen man beim Bau von Steinburgen von der
Verwendung von beim Ausheben eines Grabens, bzw. eines nicht unerheblichen Grabenabschnitts
gewonnenem Material programmatisch abgesehen hat. Dies wird durch Hangbdschungshalden
belegt, wie man sie bisweilen unterhalb von Halsgrabenenden beobachten kann wie beispielsweise
bei den méhrischen Burgen Vrani Hora (Bezirk Svitavy), Stary Plumlov (Bezirk Prost&jov), bei
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der urspriinglichen Burg Novy hrad bei Adamov (Bezirk Blansko) oder der westbéhmischen
Burg VolfStejn (Bezirk Tachov). Diese Gebilde konnen in einigen Féllen dazu verleiten, sie als
Flankenelemente zu interpretieren.

Die Kernburg der in nicht allzu giinstiger Lage errichteten westbohmischen Burg Lacembok
(Bezirk Domazlice) nahm einen Felsenturm am Fuf} eines langgezogenen Hanges ein. Dieser
Nachteil sollte durch zwei parallele Graben und Wille auf dieser Seite ausgeglichen werden, wobei
der Innengraben imposante Ausmafe erreicht. Das bei seiner Aushebung gewonnene Material
wurde zum Teil zur Aufschiittung eines hohen Walles am Auflenrand dieses Grabens verwendet,
wobei der liberschiissige Teil an den nordwestlichen Rand des Burgareals beférdert wurde, wo ein
massiver Wallkérper entstand. Die Krone des Innenwalls wurde archdologisch nicht untersucht,
aus der gesamten Geldndesituation erscheint es als wahrscheinlich, dass der Innenwall Teil eines
aktiven Verteidigungsstreifens der Burg gewesen sein konnte.

Nur in Ausnahmeféllen wurden Versuche unternommen, den Umfang von mit der Aushebung
eines Grabens und einer Wallaufschiittung zusammenhdngenden Geldndeherrichtungen niher zu
quantifizieren. Im Falle der Burg Stary Svétlov (Bezirk Zlin), deren Kernburg von einem méachtigen
Graben und einem Innenwall umgeben ist, wurde der Umfang der Erdarbeiten schon frither auf
ca. 30 000 m? geschitzt. Eine neue Vermessung der Burg hat ergeben, dass diese Schitzung leicht
iibertrieben war.

Der in den Fels gebrochene Graben der Burg Zvikov (Bezirk Pisek) durchtrennt an seinem
nordlichen Ende einen relativ langen und schmalen Hals. Zweck des Grabens war nicht nur eine
Unterbrechung des zum Tor fithrenden Weges, sondern er sollte auch den Zugang zum Bergsporn
unterhalb der Hoéhenlinie verhindern, obwohl das Geldnde im Hinblick auf die im Westen zum
Otava-Tal und im Osten zum Moldautal hin abfallenden Steilhdnge dort kaum begehbar war.
Der Boden des Grabens fiel deshalb auf beiden Seiten dhnlich steil ab. Eine bestimmte Menge an
Bruchsteinen hatte selbstverstandlich fiir Bauarbeiten auf der Burg verwendet werden konnen,
jedoch ist beim Ausheben der niedriger liegenden Partien der iiberwiegende Teil der Bruchsteine
den Hang heruntergerollt. Dieses Material konnte verwendet werden, und zwar sowohl fiir bauliche
Zwecke auf der Burg, als auch in der Vorburg, da andere Bausteinressourcen offenbar noch weiter
entfernt lagen. Obwohl Rechnungen iiber Bauarbeiten an der Burg erhalten geblieben sind, lassen
sich keine Angaben mit der Aushebung, bzw. Erweiterung dieses Grabens identifizieren.

Wenn ein Graben in einem Felsuntergrund ausgehoben wurde, verwendete man das dazu
geeignete gewonnene Steinmaterial fiir gewohnlich als Baustoff. In einigen Fillen konnte es im
Zusammenhang mit der Pliinderung von qualitativ gutem Steinmaterial von bereits aufgegebenen
Burgen auch dazu kommen, dass man an gut zugénglichen Stellen weitere Bruchsteine abbaute.
Auf der Burg Rabi (Bezirk Klatovy) wurde Steinmaterial sowohl im Zusammenhang mit dem
allméhlichen Bau der Burg, als auch nachdem sie aufgegeben wurde abgebaut. Trotz diesen
jiingeren Zerstorungsaktivitdten ist die Situation des siidwestlichen Teils des Innengrabens ein
sicherer authentischer Beleg. Dieser Teil der Burg war ndmlich fiir Fuhrwerke nicht zugénglich,
da nur ein schmales Tor von dem grofBen Vorhof in ihn hineinfiihrte. Die fast senkrechte
Kontereskarpe ist das intakte Ergebnis der Arbeiten von denen, die den Graben angelegt haben.
Der Graben umgab auf dieser Seite hochstwahrscheinlich bereits die Kernburg, und zu seiner
weiteren Vertiefung konnte es wahrscheinlich beim Bau weiterer Wehrmauern auf der Krone des
Aufllenwalls gekommen sein.

Wihrend bei Hohenburgen die giinstige Geldndekonfiguration es erlaubte, die Nutzung eines
Grabens nur auf die am leichtesten zugénglichen Seite zu begrenzen, bzw. auf die Verwendung
dieses Befestigungselements vollig zu verzichten — beispielsweise auf Burg Bosig (Bezdéz,
Bezirk Ceska Lipa) oder auf einigen Felsenburgen — war bei Wasserburgen die Aushebung
eines Grabens unabdingbar. Es ist bezeichnend, dass die historische Ikonographie in solchen
Fillen keinen vor dem Graben aufgeworfenen Auflenwall erfasst. Dass an der Errichtung dieser
mehr oder weniger standardmiBigen Aufenbefestigungslinie kein Interesse bestand, ist auf
die Notwendigkeit zuriickzufiihren, das gewonnene Material fiir Aufschiittungen, bzw. bei
rondellartigen Erdbefestigungen zu deren Aufwerfen zu verwenden. Ein AuBlenwall war nicht
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dringend erforderlich, da die Nichtzugédnglichkeit des Grabens durch das eingelassene Wasser in
ausreichendem Mafe gewéhrleistet war.

Geldndearbeiten in grofem Ausmall waren fiir die Errichtung der aufgeschiitteten
Rondellbefestigung des Schlosses im pernsteinischen Pardubice (Bezirk Pardubice) erforderlich.
Die Schitzung des zum Aufwerfen des méchtigen Walles mit vier groen Eckrondellen
erforderlichen Erdreichvolumens belduft sich auf 230 000 m*® mit einem Gewicht von 400 000
Tonnen (Sebek 1990, 93). Durch Sondagen einer ingenieurgeologischen Untersuchung wurde
festgestellt, dass sich unter dem Bodenniveau des das Schlossgebdude umgebenden Innengrabens
eine 3-3,3m michtige Schicht an Aufschiittungen befindet, in der siidwestlichen Ecke wurde am
FuB3 des Walles eine Miachtigkeit von 2m festgestellt. Im Vorschloss vor dem Graben betrégt die
Michtigkeit der Aufschiittungen 1,8 m.

Mit Aufschiittungen wurde das Niveau des Areals der Burg Schwihau (Svihov, Bezirk
Klatovy) hohergelegt, wie auch bei einer nur fliichtigen Besichtigung zu erkennen ist. Mit
Bohrungen einer ingenieurgeologischen Untersuchung wurde dort eine Hoherlegung des Geldndes
von bis zu 3,6 m nachgewiesen, wobei im Hof der Kernburg in dieser Tiefe eine lehmhaltige Schicht
festgestellt wurde, bei der es sich wahrscheinlich um ein anthropogenes Element handelt, das
mit der Griindung der Burg in dem stark durchfeuchtetem Geldnde zusammenhédngt. Der Lehm
wurde offenbar nicht beim Ausheben der Griben gewonnen, sondern stammt von einem nahen,
unbekannten Gewinnungsort.

Ein ganz aufBerordentliches Phdnomen, und zwar nicht nur im Hinblick auf die hier
behandelte Problematik, ist Kuncberk bei Kfimice (Bezirk Nymburk). Den schriftlichen Quellen
nach entstand dort in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts eine Burg. Neben den sporadischen
Angaben, die sie liefern, ist gerade die Gestaltung des Grabens und Walles bislang die einzige
verfiigbare Informationsquelle. Die relativ unbekannte Fundstelle nimmt den Gipfel einer leicht
isolierten Anhdhe ein. Vollig ungewdhnlich ist die relativ regelméfige Anlage des Objektes
auf dem Grundriss eines leicht deformierten Sechsecks mit abgerundeten Ausldufern an den
Eckpunkten, die im Abstand von bis zu 45 m der Oberkante der Kontereskarpe folgt. Weder an den
AuBenréndern der Befestigung, noch auf der Krone des teilweise auseinandergefithrten Au3enwalls
gibt es sichtbare Spuren irgendwelcher Wandkonstruktionen. An der Auflenseite schlieft ein leicht
abschiissiges, durchschnittlich 8 m breites Plateau an den Wall an. Die Entwicklung der Fundstelle
wurde so interpretiert, dass es bereits beim Bau der Burg in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts
zu groflen Geldndeherrichtungen kam. Im Rahmen der zweiten Bauetappe soll die Burg vollig
eingeebnet und das zentrale Plateau um halbkreisférmige Ausldufer vergrofert und der Graben auf
Kosten des AuBlenwalls, dessen Hohe verkiirzt wurde, erweitert worden sein, wobei das dadurch
gewonnene Erdreich fiir die Anlage des Plateaus vor dem Wall gedient haben soll. Diese zweite
Entwicklungsphase des Objektes wird als frithrenaissancezeitliche Festung aus dem zweiten oder
dritten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts angesehen, die unter dem Einfluss der pernsteinischen
Rondellbefestigungen entstand. Die regelméfige Anlage kann man tatsiachlich als einen Anklang
aufdie Renaissancebefestigungen verstehen, jedoch ist die Interpretation des Plateaus vor dem Wall
problematisch, mit gewissen Vorbehalten wird es als Geldndebau angesehen, der den Beschuss des
néchstliegenden, mit seiner Neigung an das Glacis eines Bastiondrsystems erinnernden Vorfeldes
ermoglicht. Eine dhnliche Herrichtung des Vorfeldes der pernsteinischen Rondellbefestigungen
ist nicht bekannt, die bisherigen Erkenntnisse deuten eher darauf hin, dass man traditionellen
Barrieren, die den Zugang zur Verteidigungslinie der Befestigung erschwerten, gegeniiber dem
Erfordernis einer freien Sicht und eines freien Schussfeldes damals den Vorrang gab.

Waihrend bei Oberflichenbegehungen Geldndeherrichtungen, die die Widerstandsfahigkeit
von Wehrbefestigungsanlagen steigern sollten, fiir gewohnlich nicht iibersehen und ihre erhaltenen
Relikte in einer Reihe von Fillen entsprechend den verfiigbaren Moglichkeiten vermessen und
in der Literatur beschrieben wurden, haben die archdologischen Methoden bislang nur in relativ
begrenztem Umfang dazu beigetragen, Erkenntnisse iiber sie zu erlangen. Dabei ldsst sich
gerade besonders die Frage der urspriinglichen Herrichtung der Krone der Aulenwélle nicht
zufriedenstellend beantworten, obwohl es sich dabei um einen auBerordentlich wichtigen Aspekt
handelt, das Niveau der Wehrfahigkeit konkreter Objekte insgesamt zu beurteilen. Wiirde man die
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Erkenntnisse iiber die zahllosen Aushebungen im Hinblick auf das breite Nutzungsspektrum solcher
Befestigungselemente unter den verschiedenen Geldndebedingungen und der breiten Zeitspanne,
in der es zu weitreichenden Anderungen beziiglich der Kampfarten kam, verallgemeinern, wiire
dies irrefiihrend.
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