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HRAD TREMSIN

GEOFYZIKALNI PRUZKUM A JEHO OVERENI POMOCI VRTU
A VZORKOVACI SONDAZE

TOMAS KROFTA —- ROMAN KRIVANEK

Abstrakt: Provedeny vyzkum mél za cil ziskat informace o podpovrchové situaci v aredalu jadra hradu i jeho
predpoli. Z geofyzikalnich metod bylo vyuzito magnetometrie a geoelektrického odporového méreni. V jad-
Fe hradu byla zjisténa kamenna destrukce, ktera se stala prekazkou v rozpoznani pripadné zastavby, nebot’
hloubkovy dosah pouzitych metod byl omezeny. V predpoli hradu nebyly identifikovany zadné jednoznacné
interpretovatelné struktury. Byly vsak naznaceny nové moznosti v interpretaci terénni deprese v jizni ¢asti
predpoli hradu, kterd je klicova pro zodpovézeni otazky celkového rozsahu hradu.

Kli¢ovd slova: hrad — geofyzikalni priizkum — pedologické vrty — vzorkovaci sonddz.

Tiemsin Castle

Geophysical Survey and its Verification with Bores and Sample Probing

Abstract: The objective of the research was to acquire information about the sub-surface situation in the
area of the castle core and its outer ward. Geophysical methods employed included magnetometry and ge-
oelectrical resistivity measurements. Stone debris revealed in the castle core prevented the use of methods
that were to detect possible constructions, due to their limited depth reach. No structures that could be
clearly interpreted were identified in the outer ward. However, the research has indicated new interpre-
tations of a terrain depression in the south section of the outer ward, vital for the determination of the total
extent of the castle complex.

Key words: castle — geophysical survey — pedological bores — sample probing.

1. Uvod

Hrad Tfemsin se nachazi na stejnojmenném vrchu jiznich Brd na katastralnim izemi Vol-
tus v okrese Piibram. Do nedavné doby $lo o jeden z nejméné poznanych hradi v Cechach. Prvni
pisemny zdznam pochazi z roku 1349, kdy je zminlovan Bene§ z Tfemsina, pfislusnik rozrodu
Buzici. Poté hrad vlastni rtizné osoby pisici se ,,z Tfemsina“. Posledni z nich byl Mikulas Vept
z Tfemsina a na Biezi, zminovany roku 1473. O tom, ze je hrad pusty, se dovidame z povoleni
jeho obnovy, které¢ udélil kral roku 1528 Zdefiku Lvu z Rozmitalu. K této obnové zfejmé nikdy
nedoslo. Na pfelomu 18. a 19. stoleti byl vSak cely vrchol parkové upraven na popud prazského
arcibiskupa. Pfi téchto tipravach vzniklo nékolik altanti na kamennych platformach, kamenné
tarasy, cesty, most pres ptikop, dievéna rozhledna atd. Hrad se nachazi v mistech nedatovaného
rozsahlejsiho hradisté. Vrchol dosahuje nadmoiské vysky 826 metri nad mofem a je tvofen
kambrickym slepencem. Tato velice tvrda hornina se rozpada do mohutnych blokovych suti.
Pro podrobnéjsi informace k dosavadnimu badani, historii, pfirodnimu prostiedi a k vysledkiim
povrchového priizkumu odkazujeme &tenate na studii T. Krofty a J. Cibery (v tisku), v niZ jsou
uvedeny i dalsi odkazy na pfislusnou literaturu.

Povrchovym prizkumem bylo zjisténo pomérné rozsahlé stavenisté hradu (ca 75 x 30m)
oddélené od predpoli mohutnym Sijovym piikopem (az 20m), ktery byl vyldman v extrémné
tvrdém kambrickém slepenci. Hrad mél obvodovou hradbu vystavénou z mistniho kamene spo-
jovaného maltou. Tato hradba je v soucasnosti z velké ¢asti kryta nasypem s kamennou plentou
z obdobi romantismu. K charakteru vnitiniho ¢lenéni ani zastavby neni mozné se na zaklade¢
povrchového prizkumu vyjadrit. Nalezeno vsak bylo nékolik architektonickych ¢lankt jedno-
duché profilace z granitoidu. Povrchovym sbérem a vzorkovaci sondazi byla ziskana kolekce
keramiky, kterou je mozno zaradit do druhé poloviny 13. stoleti az druhé poloviny 15. stoleti.
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Ptedpoli hradu je oznacovano starsi literaturou téz jako pfedhradi a je uvadéno, ze bylo
v romantismu upravovano (Hille 1913, 35). Tento prostor pfiblizné o rozmérech 80 x 50 metrt
je na zapadni strané ohrani¢en prudkym svahem, na vychodni svahem mirngj$im a ¢aste¢né
dochovanym kamennym valem starSiho hradisté a na jizni, pfistupové strané terénni depresi
(obr. 1). Na zarovnané plose lze identifikovat n¢kolik konkavnich a konvexnich objekti, které
vsak nelze na zakladé povrchového prizkumu interpretovat ani urcit dobu jejich vzniku. Pokud
by tento prostor byl, ve shodé¢ se star§im badanim, povazovan za soucast hradu, jeho délka by
byla kolem 180 metrii! To by ho fadilo mezi nejrozmérngji hradni dispozice v Cechach.

>
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Obr. 1. Pohled pres pfedpoli smérem k hradu. Roztaty snih zdiraziuje terénni depresi. Foto T. Krofta, 2011.
Abb. 1. Blick iiber das Vorfeld in Richtung Burg. Der geschmolzene Schnee hebt die Gelindedepression hervor. Foto T. Krofta, 2011.

2. Cile

V srpnu roku 2013 byl v prostoru jadra hradu a jeho ptedpoli proveden geofyzikalni
pruzkum, na ktery navazal v zafi a fijnu pruzkum pedologickymi vrty a vzorkovaci sondaz
(k metodice Benes—Hruby—Kuna 2004). Ugelem geofyzikalniho prizkumu v jadie hradu bylo
pokusit se o identifikaci nedochovaného ¢lenéni (napf. ve formeé zasypaného ptikopu ¢i kamenné
zdi) a zastavby uvnitf ohrazené plochy. V piedpoli bylo cilem identifikovat pfipadnou zastavbu
a zahloubené objekty a ovéfit, zda je mozné ztotoznit terénni depresi se zasypanym Sijovym
prikopem piedhradi. Nasledny prizkum pomoci pedologického vrtaku byl proveden za Gcelem
poznani mocnosti historického nadlozi a jeho charakteru. Vzorkovaci sondaz méla rovnéz pii-
nést poznatky o mocnosti historického nadlozi, jeho stratifikaci a ziskat datovaci material. Obé
posledné zminéné metody zaroven slouzily k ovéfeni poznatkd ziskanych interpretaci struktur
naméfenych geofyzikalnimi metodami.

Provedeni vyzkumu bylo téz dualezité z hlediska pamatkové péce. Tfemsin je oblibenym
vyletnim mistem a dlouhodob¢ intenzivni navstévnicky provoz zpusobuje erozi povrchu terénu
v jadte hradu. Na zaklade povrchového pruzkumu byla vyslovena otazka, zda touto erozi nejsou
ni¢eny pozustatky historického nadlozi nasedajiciho na mélko pod povrchem ulozenou skalu. To
by znamenalo v brzké dob¢ dalsi rapidni snizeni informaéniho potencialu této lokality.
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Obr. 2. Rozmisténi ploch geofyzikalniho mé&Feni na podkladé planu hradu a zikladni mapy 1:10 000. Geodetické zaméfeni J. Cibera,

T. Krofta.

h M.
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Abb. 2. Flichenverteilung der geophysikali
Geoditische Messung J. Cibera, T. Krofta.
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Obr. 3. Plochy geofyzikalniho m&Feni a rozmisténi vrtii a sond v jadie hradu. Geodetické zam&Feni J. Cibera, T. Krofta, J. Snobl.
Abb. 3. Fliichen der geophysikalischen Messung und Verteilung der Bohrungen und Sondagegrabungen in der Kernburg. Geodiitische

Messung J. Cibera, T. Krofta, J. Snobl.
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3. Geofyzikalni priizkum

Geofyzikalné byly zkoumany dvé plochy. Slo o prostor v arealu jadra hradu a prostor v jeho
predpoli (obr. 2). Plocha méfeni v jadfe hradu byla limitovana konstrukcemi z obdobi roman-
tismu vystupujicimi nad povrch terénu (obr. 3), v pfedpoli hradu byla méfena jen zapadni ¢ast
tvofena loukou (obr. 6), jelikoz vychodni ¢ast je v soucasnosti porostla tézko prostupnou housti-
nou sestavajici z mladych smrkt a buki (k metodice geofyzikalniho pruzkumu Kfivanek 2004).

Geofyzikalni prizkum pfi vyuziti dvou geofyzikalnich metod byl realizovan pomoci pii-
strojového vybaveni ARU AV CR, Praha, v. v. i. P¥i magnetometrickém méfeni bylo vyuZito
pétikanalového magnetometru DLM-98-ARCH na kolovém podvozku (Sensys, Némecko) vy-
uzivajiciho pét sond FMG650B fluxgate gradiometrti. Metody bylo vyuzito pfedevs§im pro roz-
liseni lokalnich magnetickych zmén typu zahloubenych situaci s odlisnou vyplni od podlozi,
ptipadnych vypalenych situaci a také raznych kovi nebo naruseni terénu. Prizkum plosné limi-
tovany nalety vegetace a pfitomnosti evidentné recentnich magneticky rusivych zdroji (ohnis-
té, vétsi kovy) byl proveden v siti méteni 0,25 x 0,2m. Pfi geoelektrickém odporovém méteni
bylo vyuzito aparatury RM-15 (Geoscan Research, V. Britanie). Metody bylo uzito pro ptipadné
odliseni reliktt zdiv a kamennych destrukci, které by se nachazely mélko pod povrchem. Pti
ocekavani ovlivnéni méfeni nepravidelnym nehlubokym skalnim podlozim byl prizkum pro-
veden metodou symetrického odporového profilovani (SOP) v geometrii Wennerova uspofadani
elektrod A0,5M0,5N0,5B s maximalnim hloubkovym dosahem do 0,5m. Hustota méteni byla
1 x 1 m. Naméfena data z magnetometru byla primarné zpracovana prostfednictvim programu
Magneto-arch (Sensys), vysledky obou metod byly zobrazeny pomoci softwaru Surfer (Golden
software). V barevném zobrazeni vysledkit mizeme odlisit magnetické i odporové anomalie
ruznych amplitud, pfi limitovaném zpusobu publikovani ptiloh v AH vSak mohou byt v ¢lanku
uvedeny pouze obtiznéji Citelné geofyzikalni vysledky v ¢ernobilém zobrazeni.

Ve vysledku magnetometrického méfeni mensi pfistupné plochy uvniti hradu (10 x 20m)
evidentné dominuji rusivé projevy nejspise recentnich kovt, vylouc¢it nemizeme ani lokalni pro-
jev ohnist nebo navazek (obr. 4). Nejasna situace se skupinou magnetickych anomalii je mimo
vliv kovi patrna v severovychodni ¢asti plochy, vzhledem k tvaru a niz§im amplitudam nemusi
jit o kovy, ale napf. o projev vypalenych materialt ¢i vrstev nebo také ohnist’ (? na obr. 4). Méné
jasného pivodu mimo rusivy vliv kovu je také obloukova linie v jihozapadni ¢asti métené plo-
chy, ktera asi nesouvisi s jinak orientovanou cestou ve stromofadi (?? na obr. 4). Vysledek geo-
elektrického odporového méfeni rozsifené ¢asti plochy uvniti hradu (ca 20 x 45m) je evidentné
ovlivnén vyrazné kamennymi polohami ¢i nehlubokym rozvétralym skalnim podlozim (obr. 5).
Vyrazné kamenné destrukce a kumulace (pfirozeného nebo umélého pivodu) mizeme mélko
pod povrchem piedpokladat po celém obvodu sledované plochy, tedy nejblize reliktim obvodo-
vého zdiva hradu (KD na obr. 5). Pfi jihovychodnim okraji plochy byl nejspise zachycen okraj
zdiva, ktery se na povrchu projevuje drobnym sutovym kuzelem (Z na obr. 5). Podobny relikt
pak nemuzeme vyloucit také pfi jihozapadnim okraji métené plochy (Z/D? na obr. 5). Jediné
ve stfedni ¢asti méfené plochy a zejména napravo od stromotadi jsou pouze lokalné hodnoty
odport nizsi a mohli bychom zde ptedpokladat vice hlinitokamenité vrstvy nebo také ptipadna
naruseni terénu (?? na obr. 5).

Rovnéz ve vysledku magnetometrického méteni na uklonéné louce jizniho piedpoli (ca
20 x 85m) patii nejvétsi pocet bodovych magnetickych anomalii pravdépodobné recentnim ru-
Sivym kovum (obr. 7). Kovy jsou vSak vice po celé plose rozptyleny a vedle nich zde patrné
jsou také rusivé projevy dalSich recentnich aktivit (kovy kolem lavi¢ek, houpacky a ohnisté pfi
turistickém odpocivadle, okoli kaplicky s kovovou stiechou aj.). Predpokladany pfikop v jizné&jsi
¢asti plochy se pasem magnetické anomalie neprojevil, pouze je zde lokalné napadna absence
jinde rozptylenych kovu. Pfitomnost pfikopu nebo valu je zde malo pravdépodobna, pfili§ prav-
dépodobné pii blizkém skalnim podloZi nebudou ani vyraznégji zahloubené objekty. Pouze uspo-
fadani rozptylenych slabsich magnetickych anomalii, pfedev§im na vyssi severngjsi ¢asti plochy
velice ramcové naznacuje dva mozné na sebe témét kolmé sméry uspotradani anomalii (Sipky na
obr. 7), pti velkém poctu kovi neni viak jasné, zdali muze skute¢né jit o n&jaky relikt diivéjsich
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aktivit nebo také o dusledek recentnich uprav terénu piedpoli. Na vysledku geoelektrického
odporového méteni piedpoli (ca 17 x 45m) nic nepodporuje ideu pficného opevnéni piikopem
nebo piikopem s valem. Zadny protazeny pas nizkych ani vysokych odport piiblizné ve sméru
vychod—zapad se zde neprojevuje (obr. 8). Ve sttedni ¢asti plochy se pouze ndznakove lokalnimi
liniemi niz§ich odport projevil pravdépodobny relikt svazku nékolika pfistupovych caste¢né
avozovych cest obloukovité se stacejicich do svahu ku hradu (C? na obr. 8). Uvoz cest je také
dochovan v zalesnéném terénu jihovychodné méfené plochy. Na severnéjsi vyssi ¢asti sledované
plochy jiz diky obecné velmi blizkému skalnimu podlozi (S na obr. 8) nic ani nenaznacuje jaké-
koli podpovrchové relikty vice zapusténé kamenné zastavby.

0 5 10m

Obr. 4. Dva priklady zobrazeni vysledku magnetometrického méreni jizniho segmentu plochy uvnitf hradu. ? — misto moznych
vypalenych materiali, vrstev nebo ohnist’; ?? — magneticka linie nejasného piivodu; pferusovanou ¢arou sonda 10; plocha 10 x 20 m.
Mg¢ril R. K¥ivanek, 2013.

Abb. 4. Zwei Beispiele fiir die Darstellung der Ergebnisse einer mag rischen Messung des siidlichen Flichensegmentes im
Innern der Burg. ? — Ort mit moglichen verbrannten Materialien, Schichten oder Feuerstellen; ?? — magnetische Linie unklarer
Herkunft, gestrichelte Linie Sondagegrabung 10; Fléiche 10 x 20 m. Messung R. K¥ivanek, 2013.

4. Pedologické vrty

V arealu hradu a hradisté byly provedeny celkem ¢tyfi linie pedologickych vrti. Z nich
jedna se nachazela na hradé¢, dve v predpoli a jedna jiz mimo aredl hradu. Prvni tfi téZ protnuly
prostory podrobené geofyzikalnimu prizkumu, a proto se budeme na tomto misté zabyvat pouze
jimi. Vrty byly provadény ru¢né zatloukanym pedologickym vrtakem v pravidelnych rozestu-
pech 10 metrt (respektive 5 metrti v pfipad¢ linie v jadfe hradu; obr. 3 a 6).

Jiz béhem provadeéni vrtl se ukazalo, ze vysledky této metody maji v tomto prosttedi pouze
omezenou vypoveédni hodnotu, coz néasledna vzorkovaci sondaz potvrdila. Vzhledem k znacné-
mu podilu skeletu v piidnim profilu na celém vrchu nebylo ¢asto mozné vrtak zatlouci hloubé&ji
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nez 5cm do zemé. Maximalni hloubky dosazené vrty proto nelze ztotoznit s mocnosti historic-
kého nadlozi. Z tohoto diivodu bylo upusténo od vytvoteni pravidelné sité vrtui.

V arealu jadra hradu bylo provedeno ¢trnact vrtt severojiznim smérem (HO1-H14). U prv-
nich tfi byla zachycena 1020 cm mocna hnéda piscita hlina. Pod ni se nachazela vrstva maltové
drti. DalSich Sest vrti nebylo méfitelnych. Vrty 10, 11, 13 a 14 obsahovaly pouze tmavé hnédou
pis¢itou hlinu 0 mocnosti 20—60 cm. Vrt 12 tvotila Sesticentimetrova vrstva hnédé piscité hliny
nasedajici na hnédozluty hlinity pisek.

V ptedpoli hradu vznikly dvé témeét paralelni linie taktéz severojizniho sméru (VOI1-V10
a V11-V21). Z nich osm opét nebylo méfitelnych. U ostatnich tvofila horni svrchni ¢ast hnéda
a hnédocerna piscita hlina. Nékolik vrti se podatilo zatlouci az do okrové zbarveného podlozi.
Dilezitym zjisténim je, ze ani touto metodou se nepodatilo prokazat vyrazné hlubsi profil nad
podlozim v zapadni ¢asti terénni deprese, kde bylo provedeno geofyzikalni méfeni. Pouze vrt
V19 nachazejici se jiz na okraji geofyzikalné métené plochy na okraji louky a lesni houstiny se
vymykal. Byl hluboky 38 cm. Prvnich 5 cm tvofila hnéda pis¢ita hlina, pod niz byla 4 cm mocna
vrstva maltové drti. Zbytek profilu tvofila ¢erna uhlikata vrstva. V jeji blizkosti proto byla po-
lozena sonda 5 (viz nize).

ohmm
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Obr. 5. Dva ptiklady zobrazeni vysledku geoelektrického odporového méfeni plochy uvniti hradu s vyznaéenim dil¢i plochy mag-
netometrického méreni. KD — kamenné destrukce nebo kumulace; Z — relikt zdiva objektu vné méfené plochy; Z/D? — relikt zdiva
nebo kamenné destrukce; ?? — hlinitokamenité vrstvy nebo naruseni terénu; pferusovanou ¢arou sondy 10 a 11; plocha ca 20 x 45 m.
Méril R. KFivanek, 2013.

Abb. 5. Zwei Beispiele fiir die Darstellung der Ergebnisse einer geoelektrischen Widerstandsmessung der Burginnenfliche mit
gekennzeichneten Teilflichen der gnetometrischen M KD - Stei storung oder -kumulierung; Z — Mauerwerksrelikt
des Objekts auBlerhalb der gemessenen Fliche; Z/D? — Mauerwerksrelikt oder Steinzerstorung; ?? — Lehm-Stein-Schichten oder
Gelindestorung, gestrichelte Linie Sondagegrabungen 10 und 11; Fliche ca. 20 x 45 m. Messung: R. K¥ivinek, 2013.
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5. Vzorkovaci sondaz

Na priizkum pedologickymi vrty navazala vzorkovaci sondaz. Provedeno bylo celkem je-
denact sond o rozmérech 1 x 1 metr. Vyjimkou byla pouze sonda 5, ktera byla rozsitena na
rozméry 1 x 1,5 metru (viz nize). Detailni zhodnoceni pfinosu sondaze, vysledkt a zejména
hmotnych nalezl neni cilem tohoto pfipévku a bude pfedmétem jiné studie. Zde si pov§imneme
predevsim sond, které maji vztah k vysledkiim geofyzikalniho prizkumu. Jsou to sondy 1, 10
a 11 vykopané v jadte hradu (obr. 3) a sondy 2, 3, 4, 5 a 9 (obr. 6) situované v jeho piedpoli. Nej-
prve budou popsany sondy z jadra v pofadi, jak nasleduji od severu k jihu, dale sondy z piedpoli
mezi jadrem a terénni depresi a nakonec ty situované ptimo do této snizeniny.

Sonda 1 byla umisténa na severnim konci hradniho arealu jiz mimo prostor geofyzikalniho
méfeni. Pod vrstvou hnédého hlinitého pisku a ulehlé maltové drti byla identifikovana sut’ tvo-
fend z 90 % kameny o rozmérech 10-50cm a s velkymi volnymi mezerami bez vyplné. Nékteré
kameny byly dosud navzajem spojeny maltou. Vzhledem k nemoznosti dal$iho hloubeni v takto
omezeném prostoru byla sonda v hloubce zhruba 80 cm pferusena bez toho, aby bylo dosazeno
dna této vrstvy. Charakter této vrstvy svéd¢i o jednorazovém vzniku a 1ze ho ztotoznit s Giprava-
mi hradniho vrcholu v obdobi romantismu.

Obr. 6. Plochy geofyzikalniho méFeni a rozmisténi vrtii a sond v piedpoli hradu. Geodetické zam&Feni J. Cibera, T. Krofta, J. Snobl.
Abb. 6. Fliche der geophysikalischen Messung und Verteilung der Bohrungen und Sondagegrabungen im Vorfeld der Burg.
Geoditische Messung J. Cibera, T. Krofta, J. Snobl.

Umisténi sondy 11 bylo vybrano na zakladé vysledku geofyzikalniho méfeni za Gcelem
ovéfeni situace v misté s vysokou odporovou anomalii (obr. 5). Jiz po sejmuti drnu se objevila
kamenna destrukce, ktera byla ve svrchni ¢asti zfejmeé uméle preskladana tak, aby byl mozny
pohyb po jejim povrchu (obr. 9). Dale méla podobny charakter jako destrukce v sondé 1. Sonda
byla po sejmuti svrchni vrstvy kament ukoncena. Pro dalsi pokracovani by bylo tieba rozsifeni,
jelikoz odebirani do sebe zaklesnutych kamend v takto omezeném prostoru dale nebylo mozné.
Vznik této jednorazové destrukce a preskladani prvni vrstvy kament opét klademe do obdobi
romantismu.
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Sonda 10 byla naopak umisténa do mist s niz§im geofyzikalné namétenym odporem (obr. 5)
a koncentrace nékolika magnetickych anomalii (obr. 4). VSechny Ctyfi identifikované vrstvy ob-
sahovaly mnoZstvi nalezi (zejména keramiku, dale kosti a Zelezné artefakty). Slo o pis¢itohlini-
té vrstvy s mnozstvim drobnych zlomkut uhlikd. Exkavace byla opét ukoncena pied dosazenim
podlozi. Dalsimu pokracovani branily ¢tyfi rozmérné kameny u dna sondy, které by bez rozsi-
feni sondy nebylo mozné odstranit.
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Obr. 7. Dva pFiklady zobrazeni vysledku magnetometrického méfeni plochy jiZniho pfedpolis vyznacenim dil¢i plochy geoelektrické-

ho odporového méieni. Sipky — naznaky linii magnetickych anomalii; plocha ca 20 x 85 m. M&¥il R. K¥ivanek, 2013.

Abb. 7. Zwei Beispiele fiir die Darstellung des Ergebnisses der magnetometrischen Messung der Fliche des siidlichen Vorfeldes mit
ingezeichneten Teilflichen der geoelektrischen Widerstandsmessung. Pfeile — Andeutungen fiir magnetische Anomalien; Fliche ca.

20 x 85 m. Messung R. K¥ivanek, 2013.

Sondy 3,4 a9 vykopané v prostoru mezi $ijovym piikopem jadra hradu a terénni depresi na
jihu mély velice podobny charakter. Pod drnem se nachazela cernohnéda az hnéda hlinitopiscita
vrstva obsahujici nalezy (zejména sttedovékou keramiku a artefakty ze zeleza). Podlozi u vSech
vrstev tvofila okrova silné ulehla hlinitopisCita vrstva se znaénym podilem Stérku a kament.
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U sondy 3 bylo podlozi dosazeno v hloubce 20 cm od povrchu, u sondy 4 to bylo 40 cm a nejnize
jsme se dostali u sondy 9 (60 cm).

Sondy 2 a 5 byly umistény tak, aby mohla byt potvrzena ¢i vyvracena hypotéza o zasy-
paném piikopu opevnéni predpoli hradu. V sondé 2 (obr. 10) se pod drnem objevila cernohné-
da piscita hlina obsahujici znaéné mnozstvi keramického materialu z obdobi od stiedovéku po
novovek (SJ 2002). Ale jiz v hloubce zhruba 30cm jsme narazili na vrstvu zna¢né ulehlého
Sedobilého hlinitého Stérku (SJ 2003), pod nimz se nachdzela okrova Stérkovita hlina (SJ 2004).
Posledni dvé zminéné vrstvy povazujeme za podlozi a vznik jejich zbarveni ddvame do souvis-
losti s procesem podzolizace (srov. Tomasek 2007).

U sondy 5 byla zaznamenana odli$na situace (obr. 11). Pod vrstvami drnu a dvou kyprych
hnédych piscitych hlin (SJ 5002 a 5003) se nachazelo k severu klesajici podlozi tvotfené opét vy-
bélenym horizontem kryjici okrovou silné ulehlou vrstvu. V jizni ¢asti sondy bylo tedy podlozi
zachyceno v hloubce 40 cm od povrchu. Aby jeho klesajici prub&éh mohl byt dale sledovan, byla
sonda rozsifena o pil metru smérem na sever. Tim mohla byt sonda vyhloubena az do 80cm
od povrchu, ptfic¢emz podlozi dale klesalo. Movité nalezy pochazeji pouze z vrstvy 5002, ktera
obsahovala tilomky cihel, maltovou drt’ a fragmenty ¢irého tabulového skla, porcelanové vazy
a zatku od limonady. Z toho 1ze usuzovat na zaplnéni tohoto prostoru v souvislosti s jednou z re-
centnich oprav nedaleko stojici kaplicky.

10 15m

Obr. 8. Dva piiklady zobrazeni vysledku geoelektrického odporového méfeni jizniho segmentu plochy jiZniho p¥edpoli. C? — pro-
jev relikti nékolika pFistupovych cest; S — vliv blizkého skalniho podloZi; ¢arkované sondy 2, 4 a 5; plocha ca 17 x 45 m. M&Fil
R. KF¥ivanek, 2013.

Abb. 8. Zwei Beispiele fiir die Darstellung des Ergebnisses der geoelektrischen Widerstandsmessung des siidlichen Flichensegments
des siidlichen Vorfeldes. C? — Erscheinungsform von Relikten einiger Zugangswege; S — Einfluss des nahen Felsenunterbodens,
gestrichelt Sondagegrabungen 2, 4 und 5; Fliche ca. 17 x 45 m. Messung R. K¥ivanek, 2013.
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Obr. 9. Zarovnany povrch kamenné destrukce po odkryti drnu v sondé 11. Foto T. Krofta, 2013.
Abb. 9. Geebnete Oberfliche der Steinzerstorung nach Abtragung der Grasnarbe von Sondagegrabung 11. Foto T. Krofta, 2013.

Tremsin
Sonda II — profily
16. 10. 2013

Metil/kreslil: Tomas Krofta
Digitalizoval: Jan Snobl
Vyska osy: 812,126 m n. m. D C

Obr. 10. Severni a vychodni profil sondy 2.
Abb. 10. Nord- und Ostprofil von Sondagegrabung 2.
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TfemsSin

Sonda V — profily

18.10. 2013

Me¢fil/kreslil: Tomas Krofta
Digitalizoval: Jan Snobl
Vyska osy: 811,121 m n. m. D C

0 ,5m 1m nedokopano

Obr. 11. Profily sondy 5.
Abb. 11. Profile von Sondagegrabung 5.

6. Diskuse

Geofyzikalni méfeni v aredlu zficeniny hradu Tfemsin byla limitovana hned n¢kolika jen
minimalné ovlivnitelnymi okolnostmi. Vybér geofyzikalnich metod byl pfedurcen stavem teré-
na lokality i pfedpoklady konkrétnich typt moznych archeologickych situaci. Moznosti detekce
takovych situaci vSak byly velmi omezené mnozstvim rusivych vlivli zejména kovi, novodo-
bych zasahi a uprav piirozeného reliéfu. Plosny rozsah méfeni jednotlivymi metodami byl pied-
urcen také realnou dostupnosti jednotlivych ploch. Zjevna variabilita hloubky skalniho podlozi
rovnéz ovlivnila ¢itelnost vysledkt. Dosazené vysledky geofyzikalnich méfeni odpovidaji malo
optimalnim podminkam prizkumu. Na rozsahlejsich ¢astech sledovanych ploch se predevsim
projevily magneticky rusivé kovy a hodnoty odport ovliviiujici kamenné suti a stav skalni-
ho podlozi. V nékolika mistech byly registrovany naznaky dalSich archeologicky zajimavéjsich
anomalii, avSak za danych podminek s nemoznosti konkrétnéjsi a jednoznacnéjsi interpretace
skute¢nych zdroju (pficin) odlisenych anomalii. Z hlediska ovéfeni moznosti vnéjsiho opevnéni
jizniho pfedpoli zadny z geofyzikalnich vysledkll nenaznacuje pfitomnost valu nebo ptikopu
a v terénu napadny pokles uklonéného terénu do $irsi deprese mize odrazet pouze lokalni pro-
meény (popf. naruseni) skalniho podlozi a upravy terénu napt. n€kolika ptfistupovymi cestami.
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Z hlediska sledovani zastavby hradu a ptedpoli zadny z geofyzikalnich vysledkl jednoznacéné
nepotvrzuje pritomnost vyrazngji zahloubenych situaci ani podpovrchovych relikti kamenné
zéstavby.

Vypovidaci hodnota pedologickych vrti je taktéz siln¢€ ovlivnéna neptiznivymi podminka-
mi na lokalité. Siln4 skeletovitost pidniho profilu mnohokrat znemoznila odebrani méfitelného
vrtu, proto maximalni dosazené hloubky nebylo mozné ztotoznit s mocnosti pudniho profilu.
Danou metodu na této lokalité 1ze tedy oznacit za nejméné vhodnou i nejméné prukaznou.

Naopak vzorkovaci sondaz umoznila ovéteni a doplnéni poznatkl ziskanych geofyzikal-
nim méfenim a povrchovym prizkumem. V arealu jadra hradu byla na dvou mistech zachycena
nékolik decimetrii mocna vrstva tvofena kameny a maltou s volnymi mezerami. To naznacuje
jeji jednordzovy vznik a lze ji davat do souvislosti s romantickymi Gpravami arealu. S velkou
mirou pravdépodobnosti proto predpokladame, ze by se pod ni mohly nachazet intaktné do-
chované vrstvy z obdobi Zivota hradu a z doby tésné po jeho zaniku, které by mohly obsahovat
znacny informacni potencial pro interpretaci této lokality. Zaroven predpokladame, ze kvili této
destrukci nebylo mozné uvedenymi geofyzikalnimi metodami — pro nehomogenity svrchnich
vrstev i omezeny hloubkovy dosah — identifikovat pfipadnou zastavbu.

Ve shodé¢ s vysledky geofyzikalniho méfeni potvrdila vzorkovaci sondaz to, ze podlozi
v ptedpoli hradu je jiz nehluboko pod povrchem. Déle sondaz ukazala, ze podlozi tvofi silné
ulehlé kamenité vrstvy. Ani jedna metoda vSak nepfinesla jednoznac¢né indicie k interpretaci
vyrazné snizeniny v jizni ¢asti pfedpoli hradu (podobny problém fesi Hlozek—Kiivanek—Mensik
2011). Pivodni interpretace této snizeniny jako zasypaného piikopu ptedhradi byla vyloucena
geofyzikalnim métenim i naslednou sondazi (sonda 2). Nicméné ve vychodnéji polozené sondé
5 bylo detekovano silné se svazujici podlozi a jejiho dna nebylo ani v hloubce 80 cm od povrchu
dosazeno.

Podle naseho nazoru se v soucasnosti uvahy nad timto prostorem mohou odvijet tiemi
sméry. Muze jit o sniZzeninu pfirodniho charakteru dale clovékem neupravovanou. Zcela vyloucit
dosud nelze ani moznost, ze skute¢né mélo jit o ptikop, ktery vsak nebyl dokoncen v planova-
ném rozsahu a byl pferusen v pocatecni fazi, kdy byla odebrana pouze zemina, ale k nasledné-
mu hloubeni do skaly jiz v celém zamysleném rozsahu nedoslo. To by mélo ¢aste¢nou analogii
v hradnim ptikopu jadra, u kterého je patrné, ze jeho vychodni ¢ast je dokoncena az dodate¢né
a v mnohem skromngj$ich rozmérech. Dalsi pfedstavu o tom, jak probihalo hloubeni ptikopi,
nam poskytuji hrady, které byly opustény ve fazi vystavby, jesté pred svym dokoncenim. Jsou
to napt. nedaleky Hengst (Novacek 1991; Durdik 2000, 159), hrad na Babské skale (Anderle—
Svabek 1989, 121; Durdik 2000, 172) &i nedostavény hrad u Ujezdu u Kunstatu (Simeéek 2011).
Obecné k vystavbé ptikopt se vyjadiuji Durdik s Bolinou (2001, 62—64). Pokud by skute¢né
existoval zamér z¥idit v tomto misté& piikop, stal by se Tfemsin jednim z nejvétiich hradi v Ce-
chach. Zde je proto nutné se také zminit o nedavno vysloveném nazoru, ze hrad Tfemsin by mohl
byt nedostavény kralovsky hrad, ktery byl na konci 13. ¢i na pocatku 14. stoleti zcizen Buzici
a dokonéen v mnohem skromnéjiich rozmérech (Krofta 2012; Krofta—Cibera v tisku). Tfeti smér
interpretace terénni deprese naznacilo geoelektrické odporové méfeni. Na jeho zakladé 1ze davat
podobu snizeniny do souvislosti s ipravami terénu, které si vynutila pfistupova cesta. Jeji ivoz
je castecné dochovan a mohla by s nim souviset i anomalie zjisténa geofyzikalnim méfenim.
Z vyse naznaceného vyplyva, ze problematika terénni deprese dosud neni uzaviena a bude nutné
ve vyzkumu pokracovat.

Plosné nevelkou sondazi nebylo téz mozné jednozna¢né odpoveédét na otazku, jakym zpi-
sobem bylo piedpoli hradu ve sttedovéku vyuzivano. Zejména v sond¢ 2 a 4 bylo nalezeno velké
mnozstvi ptevazné keramického materialu z doby zivota hradu. Za sou¢asného stavu védomosti
vsak zatim nelze vyloucit, Ze nalezeny material se do tohoto prostoru dostal az s romantickymi
upravami.
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7. Zavér

Nepfilis idealni podminky pro aplikaci geofyzikalnich metod nedovolily ziskat jasné inter-
pretovatelné struktury. Zejména vsak diky nasledné provedené vzorkovaci sondazi bylo mozné
nékteré vysledky geofyzikalniho méteni vice konkretizovat. V jadife hradu nebyly zachyceny
zadné struktury, které by jednozna¢né naznacovaly ¢lenéni ¢i zastavbu. Jak ukazala sondaz,
bylo to zpisobeno faktem, ze pod povrchem se nachazi mohutna vrstva kamenné suti. Pfedpo-
kladame, Ze ptipadné pozustatky zastavby by se mohly nachézet az pod touto destrukei, a tedy
i mimo hloubkovy dosah provedeného geofyzikalniho méfeni i sondaze.

V ptedpoli hradu sondaz ve shod¢ s geofyzikalnim métenim prokazala mélce ulozené pod-
lozi. Nepodatilo se detekovat zadné dochované objekty, na druhé strané vSak bylo sondazi zis-
kano znaéné mnozstvi zejména keramického materialu. Zptisob zaclenéni tohoto prostoru bude
muset byt pfedmétem dal§iho vyzkumu. Stale nezodpovézeny zustava i puvod terénni deprese
v jizni €asti predpoli. Vyzkum vyloucil moznost zasypaného piikopu, nicméné situace v son-
dé 5 by mohla naznacovat, ze by mohlo jit o ptikop v prvotni fazi vystavby. Interpretace geo-
elektrického odporového méfeni zase naznacuje souvislost s pfistupovou cestou. Vyzkum hradu
i jeho zazemi vyuzivajici Sirokou paletu metod nedestruktivni archeologie nebyl dosud ukoncen.
Zatim je tedy nutné brat zde uvadéné dil¢i vysledky za oteviené.

Za velmi pozitivni fakt, ktery byl ziskan timto vyzkumem, povazujeme zjisténi, ze inten-
zivnim se$lapem zptisobenym navstévniky nejsou erodovany posledni zbytky intaktnich sttedo-
vekych vrstev, které se mohou nachazet az pod né€kolik decimetrti silnou kamennou destrukei.

Geofyzikalni mé&teni bylo provedeno vramei VZ ARU AV CR, Praha, v. v.i.: AV0Z80020508,

o vric

dale bylo vyuzito podpory grantu SGS-2013-074 ,,Archeologie jiznich Brd a jejich podhafi®.
8. Podékovani

Podékovani zasluhuje zejména Be. Jan Snobl, bez jehoZ spoluprace v terénu by tento ¢la-
nek nevznikl. Déle za pomoc a spolupraci pfi pfiprave a realizaci vyzkumu vdécime Be. Janu
Ciberovi, Bc. Lubogi Hoblovi a doc. Mgr. Karlu Novackovi, Ph.D. Za konzultace k problematice
podlozi v Brdech a vzniku podzold dékujeme Mgr. Lence Lisé, Ph.D., a RNDr. Vaclavu Cilkovi,
CSc., z Geologického ustavu Akademie véd CR. Za viely piistup k nagim aktivitam dékujeme
pracovniktim Lestt CR, zejména Ing. Tomasi Cabradkovi a Ing. Josefu Hrdinovi.
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Zusammenfassung

Burg Ti¥ems$in. Geophysikalische Untresuchung und ihre Uberpriifung durch Bohrungen
und Mustersondagegrabungen

Die Burg Tiemsin befindet sich auf dem gleichnamigen Hiigel des Hohenzugs Brdy im
Katastergebiet der mittelbéhmischen Gemeinde Voltus. Die erste schriftliche Erwédhnung stammt
aus dem Jahr 1349. Im Jahr 1528 wird sie als wiist bezeichnet. An der Wende des 18. zum 19.
Jahrhundert wurde der gesamte Hiigel als Parkanlage gestaltet. Bei einer frither durchgefiihrten
Oberflachenbegehung wurde die vom Vorfeld durch einen Graben abgetrennte, relativ ausgedehnte
Baustelle einer Burg entdeckt. Die Wehrmauer aus Stein wird gegenwirtig von in der Romantik
aufgeschiitteten Willen bedeckt. An der Oberflache der Burg ist keine Bebauung zu erkennen. Vor
der Burg befindet sich ein leicht abschiissiges Vorfeld, das an der Ost- und Westseit von Héngen
und an der Siidseite von einer Geldndedepression umgrenzt wird.

Ziel der hier vorgelegten Studie war es, anhand von geophysikalischen Methoden die
nicht erhaltene Gliederung und Bebauung der Burg sowie die Ursache der Geldndedepression
zu ermitteln. Die anschlieBende Untersuchung erfolgte durch pedologische Bohrungen und
Mustersondagegrabungen. Diese Methoden sollten Erkenntnisse iiber Stirke und Charakter des
historischen Oberbodens liefern und die durch die Interpretation der geophysikalischen Messung
gewonnenen Erkenntnisse verifizieren.

Bei der geophysikalischen Untersuchung wurden zwei Methoden herangezogen: die der
Magnetometrie und der geoelektrischen Widerstandsmessung. Die Untersuchung war auf den
Raum des Burgkerns und auf dessen Vorfeld ausgerichtet (Abb. 2). Die Ergebnisse wurden leider
durch Negativfaktoren beeinflusst (Ndhe zum Felsenunterboden, starke Skeletthaftigkeit des
Profils, verstreute Eisenartefakte). Aufgrund der starken Skeletthaftigkeit des Profils sind die
von Hand eingerammten pedologischen Bohrungen nur von einem geringen Aussagewert. Eine
vorteilhaftere Methode waren die Mustersondagegrabungen. Anhand von acht Sondagegrabungen
(1 x 1 m) konnte eine Vorstellung von der Stratigraphie und Datierungsmaterial gewonnen werden.

In der Kernburg konnte weder eine Gliederung, noch eine Bebauung festgestellt werden.
Es ist jedoch wahrscheinlich, dass sich Relikte von Bauten unter der festgestellten méachtigen
Steinschotterschicht befinden werden, die es verhinderte, anhand den herangezogenen Methoden
Erkenntnisse {iber die tiefer liegende Situation zu erhalten. Im Vorfeld der Burg konnten ebenfalls
keine Uberreste einer Bebauung identifiziert werden. Die Interpretation der Geldndedepression als
die eines zugeschiitteten Grabens wurde zum Einen durch die Ergebnisse der geophysikalischen
Messungen, und zum Anderen durch die Sondagegrabungen verworfen (Sondagegrabung 2). Es
wurden jedoch neue Interpretationsmoglichkeiten gedullert, gemall welchen die Senke entweder
mit dem nicht fertiggestellten Graben zusammenhéngt, oder sich auf die Gestaltung der Oberflache
im Zusammenhang mit dem Zugangsweg zur Burg bezieht.

Die hier beschriebene Grabung ist Bestandteil eines laufenden Projekts, das unter
Heranzichung einer breiten Palette von zerstorungsfreien Methoden der Archéologie die
Gewinnung von Erkenntnissen {iber die Burg Tfemsin und seines Hinterlandes anstrebt, weswegen
die hier vorgelegten Teilergebnisse als offen verstanden werden miissen.
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Die geophysikalische Messung wurde im Rahmen des Grabungsvorhabens des
Archédologischen Instituts Prag: AV0Z80020508 durchgefiihrt, ferner wurden dafiir auch Mittel
des Forderprojekts SGS-2013-074 ,,Archdologie von Siid-Brdy und seiner Bergfulllandschaft™
verwendet.
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