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ZANIKLY LOM V PREDPOLI HRADU PRIBENICKY. K OTAZKAM
MOZNOSTI DATACE TEZEBNICH PRACI A HODNOCENI JEJICH VZTAHU
K HRADNIMU AREALU

JOSEF HLOZEK — PETR MENSIK — ZDENEK STAFFEN — ZLATA GERSDORFOVA —
MILAN PROCHAZKA

Abstrakt: Petrografické hodnoceni torza bergfritu hradu Pribénicky, zalozeného v druhé poloviné 13. sto-
leti na pravém biehu reky Luznice, prokdzalo souvislost této nékdejsi dominanty hradniho aredlu se za-
niklym tézebnim aredlem dochovanym spolecné s dalsimi archeologickymi situacemi z obdobi pravéku az
novovéku v predpoli hradu.

Kli¢ova slova: Pribénice — Pribénicky — hrad — petrografie — lom — kulturni krajina — stiedovek.

A Defunct Quarry in the Outer Ward of PFibénicky Castle. Possible dating of mining activities and their
connection with the castle complex

Abstract: Petrographic assessment of the remains of the defensive tower (bergried) of Pribénicky Castle,
founded in the second half of the 13th century on the right bank of the Luznice River, shows a connection
between this former dominant feature of the castle complex and a defunct mining site preserved, together
with further archaeological features spanning prehistory and the modern age, in the outer ward of the castle.
Key words: Pribénice — Pribénicky — castle — petrography — quarry — cultural landscape — Middle Ages.

Uvod

Hrad P¥ibénicky patii k plo§né nejrozsahlejsim hradnim lokalitam v Cechach, piesto jsou
vsak nase poznatky nejen o hradu samém, ale i o vyznamném segmentu zanikl¢ kulturni kraji-
ny dochované v lesnim komplexu na pravém i levém bfehu feky Luznice mezi obcemi Becice,
Drazi¢ky a Repe¢ na Taborsku stale — i pies pokracujici dokumenta&ni aktivity — velmi netplné.
Nejstarsi dolozené antropogenni aktivity v bezprostfednim okoli hradu i v samém prostoru za-
niklého hradniho arealu je mozné datovat do doby halstatské. Nejenze v tomto obdobi pravéku
vznikla mohyla dochovana v ptedpoli hradu, ale s ohledem na ojedinélé povrchové nalezy hal-
stavenisté hradu k dal$im aktivitdm v tomto obdobi. Za soucasného stavu poznani lokality nelze
zcela vyloucit ani hypotetickou moznost existence starsi pravéké fortifikace, zejména v misté
impozantniho vnéjsiho §ijového opevnéni hradu. K nejvétsimu rozvoji stavebnich a jinych ak-
tivit vSak na této lokalit¢ doslo az v souvislosti s vystavbou hradu v druhé poloviné 13. stoleti
(srov. napt. Menclova 1972/1, 178; Krajic 1991, 327-328, 330 obr. 6; Vateka 1993; Tecl 1995, 296;
Durdik—Susicky 2002, 102—104; Hlozek—Mensik 2010; 2010a; Durdik 2011, 182; Hlozek 2011;
Hlozek—Mensik 2012; Baierl-Hlozek—Mensik 2012; Hlozek 2012, 49-53). V roce 2013 bylo
v ramci pokracujiciho prizkumu sledované oblasti pristoupeno k hodnoceni mozného vztahu
dochovanych tézebnich arealti k dalsim archeologickym objektim a torzalni architektufe na této
lokalité. Vztahu zaniklé novovéké vapenické pece dokumentované v Sir§im zdzemi nékdejsiho
hradniho aredlu a prilehlych pozistatkt tézebnich praci jiz byla vénovana pozornost (Baierl—
Hlozek—Kftivanek—Mensik 2013). Pfedmétem tohoto kratkého sdéleni je hodnoceni mozného
vztahu zaniklé¢ho lomu situovaného ca 250 m pied mladsi ¢elni fortifikaci hradniho komplexu
a pozustatkll zastavby hradniho jadra na zakladé petrografického vyhodnoceni stavebniho mate-
rialu pouzitého pfi vystavbe bergfritu hradu a kamene tézené¢ho v lomu v jeho ptedpoli.

Poloha hradniho aredlu, jeho podoba a stru¢na historie
Jako stavenisté¢ hradu byl zvolen protahly ostroh na pravém biehu Luznice na katastru

obce Repe¢ (GPS 49°2333.180“N, 14°33°31.201“E). Nad jihovychodni hranou ostrohu, nejlépe
chranénou ptirodnimi podminkami, pfechazejici misty v témeér svislou skalni sténu tvofenou
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amfibolitem (amfibolitickou btidlici), bylo zaloZeno hradni jadro s pfedhradim (obr. 1 a 2). Vét-
Sinu plochy ostrohu zaujal rozsahly opevnény areal, ktery byl na severovychodni strané zajistén
mohutnym pfikopem a valovym télesem. Hradni komplex byl ve stfedovéku napojen na frekven-
tovanou komunikaci vedouci po pravém biehu feky Luznice, kterd skrze dnes zanikly, ptivodné
kamenny most spojovala Pfibénicky s hradem Ptibénice a jeho pfislusenstvim, které sestavalo
z vlastniho hradu, latranu a hospodaiského dvora (k této lokalité naposledy Hlozek 2012, 48).

N
=
e

N

Obr. 1. Jadro hradu P¥ibéni¢ky (1) a lom v pFedpoli hradu (2) na vyiezu zakladni mapy 1: 10 000 &. 23-39-11.
Abb. 1. Kernburg P¥ibéni¢ky (1) und Steinbruch im Vorfeld der Burg (2); Ausschnitt aus einer Grundkarte 1: 10 000 Nr. 23-39-11.

Obr. 2. 3D modelace dochovanych relikti hradu PFibéni¢ky v programu Atlas. Pohled od vychodu. Vizualizace J. HloZek a A. Kossl.
Abb. 2. 3D-Modellierung der erhaltenen Relikte von Burg PFibéni¢ky; verwendetes Programm Atlas. Blick von Osten. Visualisierung
J. HloZek und A. Kossl.
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Dispozice vlastniho hradu Piibéni¢ky byla v zasadé dvojdilna. Celu nepravidelného, vi-
ceméné ovalného hradniho jadra dominoval okrouhly bergfrit, z néhoz se dochovalo mohutné
torzo zdiva v druhotné poloze, spocivajici na destrukénim kuzelu piekryvajicim nejspise neza-
nedbatelnou ¢ast konstrukei této stavby (obr. 3). V severni, pfirodnimi podminkami i télesem
véze nejlépe chranéné ¢asti hradniho jadra vznikl rozlehly troj- ¢i spiSe Ctyfdilny palac. Hradni
jadro je v soucasné dob¢ pokryto silnou vrstvou kamenné destrukce a blokt zdiva pochazejicich
ze zamérn¢ destruovaného bergfritu a dalsich zdénych konstrukci hradniho jadra. Od ptedhradi
je jadro hradu oddéleno prikopem usticim na vychodni strané ve svahu nad fekou. Na jizni stra-
né prikop obtacéi hradni jadro a vyklinuje na
jeho severni strang. V téchto partiich smétuje
téméf rovnobézné s prvnim piikopem oddélu-
jicim piedhradi od okolniho terénu.

Predhradi je vymezeno mohutnym pfi-
kopem, pied jehoz vnégjsi hranu bylo nasypa-
no dodnes impozantni valové téleso. Po svém
obvodu bylo ptedhradi zajisténo nejspise ka-
mennou hradbou, jejimz pozustatkem je s nej-
veétsi pravdépodobnosti nevyrazny konvexni
terénni relikt tvofeny kamennou destrukci
kopirujici jeho hranu nad ptikopem. Vnitini
plocha ptedhradi dnes nevykazuje stopy za-
stavby. V prostoru hradniho jadra a predhradi
jsou na vice mistech dochovany stopy terén-
nich a romantickych uprav pochazejicich pa-
trné z 19. stoleti.

Z typologického hlediska nalezi hradni
jadro nepochybné do kontextu hradi bergfri-
tového typu (Durdik—Bolina 2001, 100-109;
k typologii hradt dale napt. Durdik 1976;

) . ) . 1981; 1998). S ohledem na vedeni prvniho
Obr. 3. Torzo zdiva bergfritu v druhotné poloze. Foto J. HloZek. . , wr . v “ ,
Abb. 3. Torso des Bergfriedmauerwerks in Sekundirlage. Foto i druhého pl'lkOpu J€ mozne predpokladat,
J. HloZek. ze dispozice vlastniho hradu byla od samého
pocatku koncipovana jako dvojdilna. Fortifika¢ni prvky identifikovatelné na povrchu terénu,
zejména piikopy a valova télesa, spolu tvofi jeden promysleny a viceméné organicky celek.

Do pisemné evidence vstupuje hrad v roce 1324. Keramicky material nalezeny pfi povrcho-
vych sbérech v prostoru hradniho areédlu a ve svahu pod hradnim jadrem vsak dovoluje klést po-
&atky nejstarsi faze hradu jiz do druhé poloviny 13. stoleti (srov. Smahel a kol. 1988, 94; Vaieka
1993, 103). Vznik hradu by tak mohl byt spojovan se snahami Pfemysla Otakara I1. o posileni
zemépanskych pozic na stfedni a dolni Luznici v prabehu 60. let 13. stoleti. Vyloucit vSak nelze
ani moznost, ze hrad zalozili Vitkovci jako dal$i mocenskou oporu v regionu s neoby¢ejnym hos-
podatskym potencialem, ktera mohla vyrazn¢ ovliviiovat déni v ramci $ir§ho izemniho kontex-
tu (srov. Vateka 1993, 108), byt’ se tato moznost jevi za souc¢asného stavu poznani lokality spise
jako méné pravdépodobna. V roce 1420 byl hrad jako majetek Vitkoveid obsazen taborskymi voj-
sky. Na zakladé smlouvy ze dne 3. 6. 1437, uzaviené mezi Oldtichem z Rozmberka, Bedfichem
ze Straznice a taborskou obci, byl hrad — podobné jako sousedni Ptibénice — zboten (Sedlacek
1890, 75). Obé¢ hradni lokality byly od 80. let 14. stoleti uzce majetkopravné i provozné provaza-
ny (Sedlacek 1890, 64; Rozmbersky 2009), a to i za situace, kdy doslo k jejich epizodickému roz-
déleni po smrti Petra z Rozmberka mezi jeho syny Oldficha, Petra a Josta. Do tohoto obdobi by
pak bylo mozné s opatrnosti klast vznik vnéjsiho rozsahlého opevnéného, k hradu pfihrazeného
arealu, ktery se mél stat nejspiSe mistem lokace k hradu pfihrazené aglomerace (Hlozek 2012,
53), nikoliv nepodobné latranu lezicimu na protéj§im bfehu, zalozenému pod hradem Ptibénice
(k problematice latranti Durdik 2006).
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Obr. 4. 3D vizualizace zaniklého téZebniho arealu v piedpoli hradu. Pohled od jihovychodu. Vizualizace J. HloZek.
Abb. 4. 3D-Visualisierung der untergegangenen Abbaustitte im Vorfeld der Burg. Blick von Siidosten. Visualisierung J. HloZek.

Obr. 5. Zanikly lom v pfedpoli hradu. Foto J. HloZek.

Abb. 5. Unter Steinbruch im Vorfeld der Burg. Foto J. HloZek.
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Zanikly lom v predpoli hradu

Ve vzdalenosti zhruba 250m pied ¢elem hradniho komplexu je patrny zanikly lom ne-
pravidelného ovalného ptudorysu o rozmérech ca 20 x 30 m, dosahujici hloubky 4-5m od tGrov-
né puvodniho terénu (obr. 1, 4 a 5). Lom byl zalozen na vrcholu protahlého skalniho vycho-
zu tvofeného pomérné kompaktni bélavou horninou kiemeno-zivcového slozeni, hodnocenou
Z. Staffenem jako aplit, kopirujiciho severni hranu kafionovitého udoli Luznice. Téend hornina
je prekryta slabou vrstvou zvétraliny patrnou na profilech lomovych stén a nanosem lesni hra-
banky. Stény i dno tézebniho arealu jsou v soucasnosti pokryty travnim porostem a kfovinami.
Povrch lomu je tvofen stabilni vrstvou sestavajici z vétsich nepravidelnych blokt kamene a uleh-
1€ hrubé kamenné drti a zvétraliny. VEtsi ¢i mensi, misty méné stabilni bloky kamene prosypané
zvétralinou se nachazi také pod sténami lomu. Koncentrace nepravidelnych kamennych blok
rizné velikosti pod sténami lomu muze byt poztstatkem téZebnich praci i vysledkem pokrocilé
eroze horniny vystavené povétrnostnim vlivam.

Obr. 6. Hrady P¥ibénice a PFibéni¢ky na vyiezu z geologické mapy 1: 50 000 dostupné z http://mapy.geology.cz/geocr_50/. 1 — flu-
vialni sedimenty ne¢lenéné — hlina, pisek, $térk; 2 — deluviofluvialni sedimenty — hlina, pisek; 3 — deluvialni sedimenty — hlina, pisek;
4 — syenit (taborsky typ); 5 — syenit taborsky typ (varieta Nachod+Kok3in); 5a — aplit+pegmatit; 6 — pararula, migmatit; 7 — pararula
bioticka, sillimanitick4, slabé migmatitizovana; 8 — amfibolit; 9 — erlan; 10 — vapenec krystalicky. Sipkou oznaceno jadro hradu
Piibénicky.

Abb. 6. Die Burgen PFibénice und Pribéni¢ky in einem Ausschnitt aus einer geologischen Karte 1: 50 000, abrufbar unter:
http:/mapy.geology.cz/geocr_50/. 1 — Fluvialsedimente, nicht gegliedert — Lehm, Sand, Geroll; 2 — Deluviofluvialsedimente — Lehm,
Sand; 3 —Deluvialsedimente — Lehm, Sand; 4 — Syenit (von Tabor); 5—Syenit von Tabor (Varietiit Nachod+Koksin); 5a— Aplit+Pegmatit;
6 — Paragneis, Migmatit; 7 — sillimanitischer, biotitischer und schwach mi itischer Par is; 8 — Amphibolit; 9 — Erlan; 10 —
kristalliner Kalkstein. Der Pfeil zeigt auf die Kernburg P¥ibéni¢ky.

Petrografické vyhodnoceni torza velké véze

Horniny vyuzité pii vystavbé hradt Piibénice a Pfibénicky pochazeji jednotné z pestré
skupiny moldanubika, jak doklada ptilozena vyse¢ geologické mapy (obr. 6). Tuto ¢ast mol-

Nwr

danubika tvoii horniny s nejvyssim stupném metamorfozy. Zastoupeny jsou kvarcity, které tvori

543



Josef Hlozek — Petr Mensik — Zdenék Staffen — Zlata Gersdorfova — Milan Prochazka: Zanikly lom v ptedpoli hradu
Pribénicky. K otazkam moznosti datace tézebnich praci a hodnoceni jejich vztahu k hradnimu arealu

malo mocné vlozky v pararulach, krystalické vapence Casto piechazejici do erland, amfiboli-
ty, které reprezentuji preménéné bazaltové vulkanity, granulity — pfeménéné kyselé vulkanity
a ortoruly (az anatektity). Vedle téchto hornin jsou pfitomny i magmatické intruze, zastoupené
kyselymi zilnymi horninami aplitem a pegmatitem. Jak je patrno z geologické mapy okoli hradu,
témét v§echny tyto horniny jsou zde zastoupeny a jejich vzorky byly v konstrukci hradi doposud
identifikovany.

Cilem vyhodnoceni bylo zji$téni petrografické shody mezi vzorky horninového materialu
pochazejiciho z vnitfniho a vnéjsiho lice torza véze hradu Piibénicky a vzorky odebranymi
z hrany zaniklého lomu v pfedpoli hradu. Svétly horninovy material, pouzity bez vyjimky na
oba lice hodnoceného torza véze, byl identifikovan s pouzitim mikroskopického vyhodnoce-
ni horninového vybrusu. Jde o jemné zrnitou horninu kifemeno-zivcového slozeni, kterou lze
oznacit jako diferenciat kyselého magmatismu, patrné aplit (obr. 7 a 8). Tentyz horninovy mate-
rial byl identifikovan (pouze je zietelngji zrnity) opét mikroskopickym vyhodnocenim v lomu
v predpoli hradu.

Tmava hornina vyskytujici se nahodile v jadru zdiva bergfritu byla identifikovana jako
zvétraly amfibolit (amfiboliticka btidlice) Sedocerné az cerné barvy. Amfibol tvofi ¢erné jehlic-
kovité agregaty. Svétlé laminy jsou tvofeny zivcei.

Amfibolity tvofi rovnéz material skalniho podlozi hradniho jadra a zna¢na kubatura to-
hoto materidlu, vyuzitého nasledné pti vystavbé jadra hradu, byla vytézena z prostoru druhého
a tfetiho ptikopu oddé€lujiciho hradni jadro od piedhradi a predhradi od okolniho terénu. Na
zaklade povrchového prizkumu lokality bylo mozné konstatovat znacny vyskyt tohoto Sedavého
materidlu také v poli destrukce v misté zaniklého hradniho palace. Prakticky totozny material
byl ziskavan z prostoru mladsiho sijového piikopu v ¢ele hradniho arealu. Vytézeny kamen byl
nasledné vyuzit také pfi vystavbeé celni, pozarem zaniklé fortifikace.

i 0 1 2 3 4 mm ]

Obr. 7. Aplit jemnozrnny, holokrystalicka panalotriomorfné Obr. 8. Aplit stiedné zrnity, pfitomnost slid — muskovitu v kie-
zrnita struktura kifemennych a Zivcovych zrn horniny. ZvétSeni meno-Zivcové (perthit) struktufe horniny. ZvétSeni 32x. Niko-
32x. Nikoly X. Foto Z. Staffen. ly X. Foto Z. Staffen.

Abb. 7. feinkorniger Aplit, holokristalline panallotriomorph- Abb. 8. mittelkorniger Aplit, Vorhandensein von Glimmer —
kornige Struktur der Quarz- und Feldspatkorner des Gesteins. Muskovitin der Quarz-Feldspat-Struktur (Perthit) des Gesteins.
VergroBerung 32fach. Nikols X. Foto Z. Staffen. VergroBerung 32fach. Nikols X. Foto Z. Staffen.

Zavér a diskuse

Petrografické vyhodnoceni torza zdiva bergfritu hradu Pfibénicky prokazalo souvislost
stavebnich praci na této dominanté hradniho arealu s pozustatky tézebnich aktivit v pfedpoli
hradu. Pfestoze nelze prozatim dolozit pocatky vyuziti tohoto zdroje stavebniho materialu, je
mozné konstatovat, ze zde byl kamen na stavbu hradu té€Zen jiz ve druhé poloving 13. stoleti.
Pti dataci bergfritu, pti jehoz vystavbé byl tézeny material pouzit, jsme bez provedeni archeo-
logického vyzkumu odkazani na hodnoceni Sir§iho kontextu hradd bergfritového typu. U tohoto
hradniho typu patfi bergfrit, spole¢né s palacem a obvodovou hradbou, zejména v obdobi od
druhé ¢tvrtiny 13. stoleti, k zakladnim prvkam zastavby hradniho jadra. Bergfrity byly v ramci
hradnich jader zakladany v rtznych pozicich (Durdik 1999, 57; Durdik—Bolina 2001, 100—101).
Tyto zavéry podporuji vysledky archeologickych vyzkumu a stavebné historickych prizkumu
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hradnich lokalit, kde okrouhlé véze, zejména v ptipadé hradi bergfritového typu, pattily k nej-
star§im prvkim zastavby hradnich jader. Jmenovat je mozné napf. hrady Pofesin (Durdik 2010,
11-13), neznamy hrad u Albrechtic (Hefner 1994), Selmberk (Pesta 1996, 50), Michalovice
(Menclova 1972/1, 133-136), Volfstejn (Anderle 1988) a Zbiroh (Podlaha 1900, 263) ¢i lokali-
ty zaniklé nedlouho po svém zalozeni. Namatkou je mozné zminit napf. hrad Lazurovou horu
(Durdik—Susicky 2005, 98—100). Od 13. stoleti dochazi k nahrazeni ¢i doplnéni mensich palaco-
vych, zejména salovych objekti pfedevsim ve vyssim socialnim prostfedi rozsahlejsimi palaco-
vymi objekty nebo vicedilnymi palacovymi kfidly (Durdik—Bolina 2001, 101). Otazky spojené
s mirou vyuziti tohoto téZebniho aredlu v mladSich obdobich, ¢i v dobé po zéniku hradu, jsou
prozatim, vzhledem k absenci archeologické evidence k této lokalité, velmi tézko fesitelné. Bez
provedeni rozsahlejsiho odkryvu v prostoru hradniho jadra, pfedhradi i v severni ¢asti k hradu
ptihrazeného arealu nelze hodnotit, nakolik byl svétly, v pfedpoli hradu tézeny material vyuzit
pti vystavbe dalsich objektii. Na rozdil od tézebniho arealu dochovaného v ptedpoli hradu Ptibeé-
nice pfimo souvisejiciho s nedokon¢enymi obléhacimi pracemi pfed ¢elem hradu (Hlozek 2011)
tak nepfispéje k feseni sledovanych otazek, za soucasné absence archeologického poznani loka-
lity, ani srovnani kubatury stavebniho materialu vytézeného z lomu v pedpoli hradu Pfibénicky
s objemem reliktti zastavby dochované v hradnim arealu, nebot’ zde byl evidentné vyuzivan
stavebni material pochazejici z vice zdrojii (minimalné lom v ptfedpoli hradu, prostor prvniho,
druhého a ttetiho pfikopu). Nikoliv nelogické by bylo vyuziti sledovaného tézebniho objektu
také v souvislosti s rozsifenim hradniho komplexu o vnéjsi, k hradu pfihrazeny opevnény areal.
K feseni téchto otazek by v idealnim pfipadé mohl ptispét archeologicky vyzkum zaméteny na
pozistatky zaniklé zastavby v této ¢asti hradniho komplexu a jeji petrografické vyhodnoceni.

S vyuzitim pomérné jemného svétlého stavebniho materialu pii vystavbé bergfritu pifi-
bénického hradu vsak souvisi také dalsi otazky. Torzo zdiva dochované v druhotné poloze na
destrukénim kuzelu tvofeném suti velké véze, piekryvajici ¢astecné také terénni relikty palace
a vnitfni hranu tfetiho pfikopu, nevykazuje stopy omitky. Jako pomérné napadné se tak jevi vy-
uziti svétlého stavebniho materialu ptedevsim na vnéjsim lici bergfritu, ktery vedle své praktic-
ké skladovaci a Gtoc¢istné funkce piedstavoval vyznamny symbol evropského sttedovéku (srov.
napf. Austin 1984, 69—71; Durdik 2004; 2011a). Vystavba bergfritu za pouziti vyrazné svétlého
stavebniho kamene by zde mohla pfedstavovat jistou odpovéd’ na stavebni po¢in v podobé poly-
gonalniho bergfritu (k Sir§im souvislostem tohoto typu staveb naposledy Durdik 2011a, 13—15)
dominujiciho ¢elu hradu Ptibénice leziciho na protéjsim biehu feky, ktery vstupuje jako jeden
z nejvyznamnéjsich vitkovskych hradt do pisemné evidence jiz v roce 1243 (Hejna 1955, 79).
Vyuziti vyrazného ¢i specifickym zptisobem upraveného stavebniho materialu, napt. v podo-
bé bosovanych kvadri, mizeme v ruznych obdobich sledovat také u dalSich vézovitych staveb
vystavénych v ramci opevnénych objektl a aglomeraci na uzemi Evropy i v blizkovychodnich
oblastech. Jen namatkou je mozné jmenovat hrad Marquab na tzemi dnes$ni Syrie (Nicolle 2008,
20-21) ¢i uplatnéni bosovanych kvadri pti vystavbé romanské véze hradu v Lokti (Anderle
1998), Starém Hroznatove (Benesovska—Chotébor—Durdik—Dragoun 2011, 42), Tachové (Durdik
2006a) &i v podobé bosovanych kvadri z edého tufu v pripadé Cerné véze v Chebu (Menclova
1972/1, 87-96). Dalsi informace tykajici se stavebni podoby velké véze hradu Ptibénic¢ky by
mohl pfinést pouze rozsahly archeologicky vyzkum, ktery by umoznil také ovéfeni vyse na-
stinéného predpokladu dal$iho vyznamu této dominanty hradu, spadajici do Sirsiho kontextu
demonstra¢ni architektury (k tomuto tématu napi. Durdik 2004).
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Zusammenfassung

Ein untergegangener Steinbruch im Vorfeld der Burg. Zu Fragen einer méglichen Datierung
der Abbauarbeiten und eine Beurteilung ihres Bezugs zum Burgareal

Eine petrographische Beurteilung des Bergfriedtorsos der in der zweiten Hélfte des
13. Jahrhunderts am rechten Flussufer der Lainsitz (LuZnice) gegriindeten Burg Pfibénic¢ky hat
ergeben, dass diese einstige Dominante des Burgareals mit einer untergegangenen Abbaustitte
im Zusammenhang steht, die im Vorfeld der Burg mit noch weiteren, aus dem Zeitraum zwischen
Urzeit und Neuzeit stammenden archidologischen Objekten erhalten geblieben ist. Die Ergebnisse
einer Oberflichenbegehung des Burggeldndes haben es zusammen mit einer petrographischen
Analyse des Mauerwerktorsos der Burg Pfibéni¢ky nicht nur ermoglicht, die Nutzung der im
Vorfeld der Burg gelegene Abbaustitte bereits in die zweite Hélfte des 13. Jahrhunderts zu
datieren, sondern erlaubten es auch, eine mogliche breitere Bedeutung dieses Baues zu skizzieren.
Die relativ aufféllige Verwendung von hellem Baumaterial vor allem an der Auflenflucht des
Bergfrieds, der neben seiner praktischen Funktion als Fluchtort ein bedeutendes Symbol des
europdischen Mittelalters darstellte, erlaubt es, die Bedeutung dieses Objektes auch in der Sphire
des Demonstrationspotenzials der Architektur anzusiedeln.
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