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5.
ZPUSOBY TAZANi
A METODY HISTORICKE VEDY

Pfi hledani prvnich kroku historické metodologie sahaji historikové zpravidla po
dile némeckého historika Johanna Gustava Droysena (1808-1884), ktery ve snaze po
prosazeni ,védecky“ pojatého soudobého déjepisectvi definoval klasickou trojici kroka
v historikové praci: heuristika - kritika - interpretace. Heuristikou je minéno ,,hledani®,
tedy jednak umeéni definovat si relevantni vyzkumnou otazku, nalézt vhodné prameny
a zminénou otazku nasledné modifikovat tak, aby byla se stavem pramenné zakladny
v souladu. Kritikou je minéno dvoji - jednak provéreni prament z hlediska pravosti
(tzv. vnéjsi kritika), jednak zhodnoceni pramenti a jejich relevance z hlediska kontextu
jejich vzniku, informaci o autorovi, adresatech atd. (tzv. vnitini kritika). Nasledné lze na
zakladé zodpovézeni pokud mozno viech otdzek spojenych s rozvazovanim faktd tyto
»slozit“ v novou interpretaci déjinné skutecnosti, tedy déjinam - fe¢eno s Droysenem
- ,rozumét®. Droyseniv ,kdnon“ vede k nasledujici definici historické metody: ,,Jde
o sumu pravidel, podle nichZ je zpfitomrnovana lidska minulost jakozto déjiny. Téz je
mozné prosté fici, Ze jde o cestu k historickému pozndni, které byla prizndna legitimita ze
strany autorit.

Droysenova klasicka cesta byla v priibéhu 19. stoleti vystavena prudkému rozvoji
dalsich spolecenskych véd a musela se vyrovnat s uréitou modifikaci svého zasadniho
tazani (odklon od politickych déjin Droysenovy éry k déjindm hospodarskym a socialnim
aj.) a také metod. Predevsim dilo sociologa Maxe Webera (1864-1920) prineslo do
historické védy koncept idealnich typt, tj. pojmovych konstrukci, vytvorenych na zakladé
empirické zkusenosti (zvlasté v modernich pluralitnich masovych spole¢nostech), které
zdliraznuji podstatné a typické soucasti historické skutecnosti a myslenkové je propojuji.
Konkrétné jde tfeba o struktury (napf. socialni vrstvy), aktéry a skupiny aktéra
(napf. délnik/délnické hnuti), udalosti (napf. stavky) a vzorce chovani a jednani (napf.
strategie fizeni, ovladani, presvéd¢ovani). Idedlni typy pomahaji socidlnim védcim
redukovat skute¢nost na unosnou, zkoumatelnou miru, ovéem s omezujicim védomim,
ze védec tu pracuje pouze s jakymsi extraktem skute¢nosti, nikoliv s celou skute¢nosti
jako takovou. Diky teorii idedlniho typu tak muzeme vyjadiovat to, co v dé&jinach
povazujeme za ,pravidelné“ nebo ,standardni® Z jiného thlu pohledu vedl tento

45



vyvoj k markantnimu rozostfeni metodologickych hranic mezi historii a ostatnimi
humanitnimi védami. I kdyz se postupné v praxi ponékud ustdlil vztah téchto disciplin
a historie si obhgjila svou pozici védy, ktera vnima Siroky vSeobecny kontext minulé
skute¢nosti a pracuje na rozdil od ostatnich véd s védomim dlouhé ,,¢asovosti“a ,trvani®
mnoha struktur a jevi, pfece jen existuje ve stykani a potykani zminénych véd hlavné
na poli nejnovéjsich déjin jisté napéti. Nelze pochybovat o tom, Ze vzdjemna inspirace ¢i
vymeéna zkusenosti v metodach ¢i definici badatelskych otdzek mezi historiky, politology,
sociology, juristy atd. je pfinosnd, ovSem kazdy z prislusnikii zminénych tabort si musi
byt védom specifik metodického arzendlu svého oboru.
V pripadé historie jde o nasledujici metodicka specifika:

a) Vyzkum pevné opreny o prameny.
b) Kriticka analyza pramene a jeho interpretace.
c¢) Vykladova srozumitelnost a pristupnost védeckého jazyka.

Dobre si uvédomime rozdil ve vniméni predmétu zkoumani pri pohledu na pristup
historika a juristy zabyvajictho se pravnimi déjinami. Ukazme si jej na prikladu historika
a juristy analyzujicich v soucasné dobé¢, tedy na pocatku 21. stoleti, konkrétni tstavni
dokument minulosti, napt. predlitavskou ustavu z roku 1867. Historika zajima dobovy
kontext, poméfuje troven dokumentu z hlediska zmén ve vztahu k predchozi ustavé,
poméfuje prizmatem téchto dvou dokumentt Groven garanci ob¢anskych prav, zajisténi
rovnovahy moci, praktické naplnéni ustavy atd. Snazi se pochopit roli dokumentu
a kontext jeho vzniku a existence v déjinach, pricemz pochopitelné historik nemuze
a nechce zastfit skutecnost, ze jej posuzuje o¢ima badatele soucasnosti, ze je pro néj
zminény ¢asovy odstup limitujici v moznosti minulost plné pochopit. Pravnika sice
na dokumentu zajima prakticky totéz, sleduje obvykle téméf stejné parametry ustavy,
ale poméfuje je nikoliv mirou dosazeného pokroku ve zminénych segmentech, ale
mirou dne$nich garanci obc¢anskych prav, zajisténim rovnovahy moci atd. Jurista tedy
dokument soudi z pohledu dneska, mtizeme fici, Ze z pohledu déjin svého védniho oboru,
ale na rozdil od historika tento fakt nevnima jako limitujici. Jiz na prvni pohled bude
pravdépodobné verdikt o kvalitdch zkoumané ustavy z roku 1867 a jeji roli v (pravnich)
déjinach ze strany historika a juristy dosti odlisny, prece vsak ob¢ interpretace budou
provedeny kvalitné a v intencich metodického arzenalu prislu§né védy.

Jak tedy zvolit vhodnou metodu pro svij planovany vyzkum? Metoda se v prvé
fadé odviji od badatelské otazky, v podstaté tedy od toho, o co ma badatel z pestré
skaly historickych jevi hlavni zajem. Pokud je badatelska otazka nejasna, vnasi tato

46



Y7oy

skute¢nost do dalsi ¢innosti mnoho problém, nebot vede badatele k praci s bezbiehym
okruhem prament a na zmatenou badatelskou otazku je prosté velmi tézké dat jasnou
odpovéd. Pri vyzkumu dochazi ke kombinaci vzajemné obtizné souvisejicich ¢i viibec
nesouvisejicich otazek a odpovédi, prace pozbyva promyslené struktury, stava se pro
¢tenare dilem nepochopitelnym a védecky bezcennym.

Védecky hodnotnd prace eliminuje tato rizika svym ukotvenim v nékteré oblasti
historického tazani, tj. v zajmu o historicky jev naptiklad z oblasti politiky, ekonomického
déni nebo tfeba kultury. Pro vyzkum je nutné respektovat specifika tazani daného oboru
historické védy a sledovat badatelské vysledky v ptislusném oboru. Predchozi radky
nevylucuji badatelskou kreativitu, tj. vzajemné ovliviiovani jednotlivych obort historické
védy, na misté je vSak vidy otazka primeérenosti a akceptovani novinek védeckou
komunitou. Obecné plati, ze k podstatnému rozsifeni akceptovanych metod doslo
v 60. letech nikoliv nahodou, ale mj. proto, ze v téze dobé se v USA a zapadni Evropé
prudce rozsifoval pocet badatelskych pracovist a univerzit, pficemz snad kazdé nové
badatelské stiedisko se snaZilo profilovat specifickym pfistupem a metodou. Ceska
historicka véda podobnym vyvojem prosla v 90. letech 20. stoleti.

Dany historicky jev se projevuje v pramenech, k metodé tedy patii uz volba urcitého
okruhu prament. Byt se okruhy prament, napf. z oblasti politiky nebo kultury, mohou
prekryvat, volba metody se projevuje i v tom, které z prament povazuje badatel za
vyuziva a interpretuje, prece jen vSak v nich obsazena informace z jeho pohledu prinasi
mensi uzitek. A nakonec nalezi k metodé specificka prace s pramenem - tfidéni, kritika,
komparace atd. informaci. Rada metodologii vnim4 jako hlavni délitko badatelské prace
to, zda historik usiluje spise o postizeni hromadnych, strukturalnich jevii v déjinach, nebo
zda mifi spiSe za zachycenim individudlniho, zvlastniho. Pramen lze tedy interpretovat
napf. ve sméru kvantitativnim, ikonologickém, biografickém a tuto interpretaci pak
ucelné vyuzit k hledani odpovédi na specifické tazani zvoleného historického oboru
- a to i tehdy, pokud bylo dané teoretické vychodisko k praci s pramenem ptivodné
definovano a je dominantné pouzivano v jiném historickém oboru. Prikladem je
treba prenos ikonologické analyzy z oboru kulturnich déjin a déjin umeéni do oblasti
politickych déjin.

V nasledujicich fadcich je ¢tenari nabizen katalog vybranych pristupt k historické
skute¢nosti. Historicka obec v CR i v zahraniéi je dosti vzdalena shodé pii typologizaci
jednotlivych pristupti, roli hraje narodni tradice, ambice specializovanych pracovist
i jednotlivcti atd. Pouzity pristup odhlizi od extrémnich ndzoru, pfistupuje k déleni
spise konzervativné a snazi se diferencovat mezi nezpochybnitelné etablovanymi obory
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historické védy a mladsimi, snad trochu médnimi a jen ¢asti historikd akceptovanymi
podobory, jejichz ¢as a s nim i vSeobecné uznani mozna jesté prijdou.

Pristupy politickych déjin

Politické déjiny jsou nejstarsi oblasti historického badani, s kofeny sahajicimi
k antickému déjepisectvi. Ostatni pristupy se proto ve svych pocatcich vice ¢i méné
profilovaly kritikou politickych déjin a jejich predstavitelé se snazili o revizi a osvézeni
metodického repertodru politickych déjin, povazovaného mnohdy za zastaraly a prilis
konzervativni. Od antiky je zakladnim tématem politického déjepisectvi sledovani
¢innosti statu, zvlasté na poli diplomacie a mezistatnich vztaht. Silnd vazba na déjiny
statu davala az do druhé svétové valky politickému déjepisectvi do rukou argument
o vSeobecném charakteru vlastniho historického badani, protoze stat byl a priori
postaven do role nejvyssiho stupné rozvoje lidské spole¢nosti a centra vseho déni.
Fungovani rezimi existujicich v Evropé od ¢ast Francouzské revoluce a také prudce
se roz$ifujici pole pusobnosti statu po prvni a jesté vice po druhé svétové valce vedly
mnoho historikil k petrifikaci téchto postoji jesté v 50. a 60. letech. Nelze rozhodné
fici, ze by $lo o proud interpretacné ¢i metodologicky zcela strnuly, za nejznaméjsi
konfliktni linii v ramci tohoto tzv. tradi¢niho politického déjepisectvi byl povazovan
spor o nadrazenost zahrani¢ni politiky nad ostatnimi segmenty politického déni. Ve své
prevazujici orientaci na tzv. udalostni déjiny statu Slo ovSem o smér badatelsky stale
vice plytky a pro potfeby povéile¢ného vyvoje euroamerické civilizace stale obtiznéji
pouzitelny. Nové impulsy se v oboru zacaly projevovat nejprve v mezivale¢cném obdobi
ve Francii, po roce 1945 v Némecku a obecné s nastupem marxistické ideologie do
déjepisectvi také v zemich stredovychodni Evropy. Od konce 60. let 20. stoleti je tradi¢ni
forma politického déjepisectvi vSeobecné povazovana za prekonanou. Napadany byly
hlavné nésledujici segmenty tradi¢niho politického ,,uddlostniho® déjepisectvi a s tim
spojeny metodicky arzenal:

a) ,Muzi délaji déjiny“ - priliSné zaujeti postavami vladct, klicovych statnika
a politiki - muzt - a sklon k interpretaci déjinného vyvoje jako vysledku pohnuti
jejich mysli, jejich ¢inorodosti nebo naopak lenivosti, schopnosti ¢i neschopnosti.
Kritizovano bylo presvédceni, ze jeden rozhovor stredovékého vladare s jeho
radcem nebo jedna excelentni parlamentni fe¢ predstavuji uzlové okamziky déjin,
tedy Ze tito muzi jsou hybateli déjin.
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b) Primat politiky — odtrzeni interpretace déjin z pera vyznavacu tradi¢nich metod
politického déjepisectvi od socialniho, hospodarského a kulturniho kontextu
doby, tedy podcenovani faktu, Ze i nejschopnéjsi vladar ¢i politik se ve svém
rozhodovani pohybuje v mezich mozného, v tomto pripadé v intencich danych
hospodarskych, spole¢enskych a kulturnich pomért.

c) »Déjiny pisi vitézové“ — primdrni zaujeti tradi¢niho politického déjepisectvi

skutky a pohnutkami té ze stran, ktera se v dobovém stretu ukazala jako silnéjsi
a prosadila sviij nazor. Podcenovani argumentace opozi¢nich sil, imanentni
presvédceni o jediném ,spravném® vyvoji a nahlizeni i zjevné Zivotaschopnych
(a v dal$im vyvoji se v modifikované podobé tieba prosadivsich) alternativ jen
jako slepych cest.

d) V centru pozornosti: stat — ulpivani na povrchu politického déni, tj. prili$né
zaujeti strukturami statu a podcenovani ostatnich oblasti verejného Zivota, at uz
oficidlnich ¢i neoficidlnich, tedy vlastné znovu jiz jednou zminény nedostatek
pochopeni pro postizeni alternativ, rysujici se zpravidla dfive mimo statni
struktury nez uvnitf nich.

Od 70. let 20. stoleti lze hovofit o prosazeni se nové koncepce politického
déjepisectvi, nazyvané nejcastéji moderni politické déjepisectvi, nebo téz kulturni
déjiny politiky, ¢i integrativni politické déjepisectvi. Novinkou v pristupech je
vlastné reakce na vyse zminéné problémy tradi¢niho politického déjepisectvi, opfend
o mnohem strukturovanéjsi a pestfejsi portfolio badatelskych otazek a také o mnohem
$irsi spektrum pramend, nez bylo vlastni vyznavac¢tim tradi¢niho pfistupu. Enormni
je snaha presnéji postihnout komplikované vazby mezi ekonomikou, spole¢nosti
a politikou, predevsim prostfednictvim uzivani centralniho pojmu moc. Premisou je
teze, Ze badatelské napéti vychazi hlavné z ¢astecného a ¢asové i mistné modifikovaného
prekryvani, splyvani a stfetani zajmu politickych, hospodarskych a spolec¢enskych, tedy
zvlasté napéti v prostoru mezi staitem, obcanskou spolecnosti a ekonomickou sférou.
K ohledani jejich artikulovanych i neartikulovanych z4jmi, ambici, narokd vznesenych
i nevznesenych, forem komunikace, reprezentace atd. pouzivda moderni politické
déjepisectvi nejen prament uredni povahy, jak v minulosti ¢inili predstavitelé tradi¢nich
pristupt, ale vice jsou sledovany prameny vzniklé z cinnosti spolkf, odborovych
a zdjmovych organizaci, politickych stran, zajem je o statistiky, zurnalistiku, analyzovany
jsou z ruznych thli pohledu vysledky voleb atd. Boom zazivaji témata analyz statni
a demokratické reprezentace a legitimace moci, vyzkumy cest vedoucich k formulaci
politickych stanovisek, sledovani strategii politické komunikace a rozhodovani, cesty
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k tzv. tvorbé vefejného minéni a k jeho manipulaci atd. Za nejnovéjsi trend politického
déjepisectvi miizeme povazovat snahu tematizovat ,,kulturni déjiny politiky*, tedy siroké
spektrum prolinani otazek déjin vSedniho dne s politikou (,vSedni den poslance®),
genderové aspekty (napf. mira soudrznosti zen-poslankyn napfi¢ politickymi tdbory)
nebo komplikované diskursivni analyzy politickych projevii s hledanim kli¢ovych
slov typickych pro zastupce jednotlivych tdbort, politickych generaci atd. jako
pokus o modulaci tzv. mentalni mapy politika. V ocich velké casti historika si takto
modifikované politické déjepisectvi i naddle drzi své tradi¢ni ,,misto na slunci® a nadale
muze vznaset narok na ,vSeobecnost® svého pohledu na minulost, jina - patrné jesté
vetsi — cast historikil se spiSe domniva, Ze ona ,vSeobecnost® jiz presla do rukou tzv.
novych kulturnich déjin.

Pristupy déjin prava a spravy

Badatelské napéti, které privedlo tento segment historického badani mezi etablované
discipliny, pochéazelo ze snahy legitimizovat (¢i naopak delegitimizovat) pravni a spravni
systémy vzniklé mimo dosah teologické argumentace (bozské, zjevené, prirozené pravo).
Slo o pravni systémy, které nazyvame pozitivnimi (tj. zdvislymi na vili zdkonodarce)
a které svymi pocatky sahaji do ¢asti renesance a humanismu. Prdvo je nazirdno jako
produkt ménicich se spolecenskych, ekonomickych a kulturnich pomérii, pti¢emz z toho
plynouci labilita prava je pro historika vyzvou i v tom smyslu, aby zkoumal recepci
prava u aktérti jeho nalézani (obyvatel, predstaviteli statu atd.) a zamyslel se nad
pri¢inami a zdroji zmén pravniho fadu, nad alternativami a viibec nad $irokou skalou
vazeb mezi pravem, spravedlnosti, moci, legitimitou a kulturou. Za tradi¢ni napinavou
badatelskou otazku pravnich déjin je mozno povazovat vztah mezi pozitivni pravni
normou (u nas napf. nacistické rasové zakony, trestni odpovédnost za homosexualni
svazky, netredni ,snatky“ nezletilych v romské komunité nebo instituce rozvodu aj.)
a hodnotou spravedlnosti opfenou jednak o prirozené pravo, jednak o mentalni mapu
¢lent spolecnosti, na niz ma byt prislusny zakon aplikovan. Z nad¢asového hlediska jde
vlastné o badatelské napéti mezi historickou zménou a trvalosti hodnot.

V poslednich dekadach obor rychle rozsifoval skalu béznych badatelskych otazek
(napt. dé¢jiny kriminality, pravni ikonografie, dé¢jiny lidskych prav, déjiny socialniho
zakonodarstvi) se silnym akcentem na komparaci jednotlivych pravnich systému v ramci
jednoho kulturniho okruhu. Pravni déjepisectvi se stale vice odpoutava od vazby na
statni instituce a prameny uredni povahy a sleduje splyvani, souznéni i stfet normy
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psané s nepsanou. Napriklad v pozdnim obdobi habsburské rise kazdy dobfe védel,
ze se nelze spoléhat jen na dikci zdkona, ale Ze nad formalné demokraticky piijatym
a pomérné moderné koncipovanym zdkonem stoji privilegia vladnouci dynastie,
$lechty, episkopatu, ze do znacné miry stoji mimo zakon také armada. Také se védélo,
ze chudému clovéku bude u soudu méfeno odlisnym metrem nez clovéku zamoznému.
Vidce rakouské socidlni demokracie Viktor Adler dokonce mluvil v tomto smyslu
o tiché diktature, ktera ve formalné konstitu¢nim Rakousku, udajné pravnim stateé,
ve skutecnosti panuje. A podobné napéti ve vztahu casti spolecnosti k aplikaci prava
miZeme snadno pozorovat i v soucasné CR. - Se snahou studovat tyto a podobné jevy se
adekvétné rozsifuje skala prament a ponékud sldbne nékdejsi silna vazba pravni historie
k politickému déjepisectvi, a to na vrub vazeb k déjinam kultury.

Pristupy vojenskych déjin

Neni patrné oboru historického badani, ktery by vyvolaval tak rozporné reakce.
Na jedné strané stoji badatelé, ktefi se na armadu a valku divaji jako na organizované
nasili, jako na nejhorsi moznou formu mezilidské komunikace plnou agrese a utlaku.
Naopak mezi jinymi badateli, stojicimi ov§em zpravidla mimo proud hlavniho vyzkumu
a mimo hlavni badatelskd pracovisté, se setkavame s az hypertrofovanym zajmem o tuto
problematiku. A v neposledni radé je tfeba zdiraznit, Ze jen maloktery segment badani
nachazi takovy ohlas u ¢tendiské obce jako tento.

Klasicka podoba vojenského déjepisectvi, s tradici sahajici k Thukydidovi ¢i Caesarovi,
tihne k otazce, jak vlastné probihaly vojenské strety? Zajima se tedy o tzv. vojenské uméni,
strategii, vyzbroj a vystroj vojsk, tematizuje kvalitu velitelského sboru, otazku moralky
aposlusnostivojska véetné problémi spojenych sjeho organizaci, zasobovanim, lékarskou
péciatd. V pokleslé formé se texty vyznavact tradi¢niho pfistupu mohou jevit namnoze
ponékud stereotypnimi a nékdy snad i trochu absurdnimi a smé$nymi - pokud je velky
prostor vénovan napft. otazce, proc se pési pluk ¢. 43 béhem nékteré z bitev napoleonskych
valek presunul z lokality na navrsi pod kopec jiz kratce po poledni a nevyckal prichodu
posil a zda tento presun byl ¢i nebyl véasny a zda narusil ¢i nenarusil strategické tmysly
protivnika. Je pozoruhodné, ze podobné vykladané déjiny jsou jiz po vice nez stoleti
napadany ze strany kritikd, vétSinou levicové-humanistického, krestanského a také
anarchistického svétového nazoru, jako adorace nasili, kultu osobnosti velitele a ni¢eni
lidské diistojnosti i zivota, a presto jsou u Ctenarské obce stale oblibené a drzi si své
misto i ve Skolnim déjepisu. Pravé tato — vyse jisté v extrémni podobé predstavena
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varianta vojenského déjepisectvi — privedla obor v ramci historického badani do izolace
a uzavrela jej na vojenskych akademiich a v klubech vojenské historie. Vysledkem
tohoto stavu je mj. slabé zastoupeni vyzkumu vojenskych déjin na prestiznich ceskych
pracovistich historické védy i fakt, Ze napf. hospodarsky rozmér déni v armadé byl
od Kklasickych vojenskych déjin de facto oddélen a je dnes dominantné zkouman jako
slozka hospodarskych déjin, tj. bez markantniho respektu ke specifikiim zbrojni vyroby.
Podpora takto pojatého déjepisectvi ze strany armad a zbrojniho pramyslu, zvlasté
v zemich se silnou militaristickou tradici, vede jeho kritiky také k jistym prepjatostem,
postavenym vétsinou na provokativni pausalni interpretaci vrchnich veliteld, distojnika
a zbrojari jako masovych vrahii a vale¢nych §tvaca se zlatymi limci, kofisticich z lidského
nestésti.

V ¢eském prostiedi se sice vyraznéjsiinovace v oboru vojenskych déjin zatim projevuji
pomérné malo, ale v pripadé vyspélejsich historiografickych $kol mitzeme hovorit
o zméné spojené s 90. lety 20. stoleti. Obecnym znakem inovaci je snaha pojmout
armadu a vojaky jako subjekty stojici v rozli¢nych, ¢asto badatelsky velmi zajimavych
vztazich k ostatni spole¢nosti. Velkou vyzvou pro historiky a socialni védce je téma,
za jakych okolnosti prechazi feseni konfliktd ve spolecnosti nebo mezi staty ve vale¢ny
stfet, v intencich vyroku vojenského teoretika Carla von Clausewitze (1780-1831),
ze ,vdlka je pokracovinim diplomacie jinymi prostredky. Jde také napt. o otazku, jak
je striktni vojensky militarismus a hierarchismus slucitelny s ob¢anskym védomim
vojaki, zvlasté napt. v ¢eské, danské nebo némecké spolecnosti, které jsou v soucasnosti
povazovany za velmi antimilitaristicky orientované. Jaké formalni a neformalni (kulturni,
rasové, genderové aj.) podoby muze nabyvat armadni hierarchie, jaky je symbolicky
vyznam sluzby v armadé jako diikazu muznosti (bojovy pokfik, stfih uniforem aj.) a jak
na tento aspekt pohlizet v kontextu feminizace armad. V této souvislosti jsou zajimavé
otazky po vojenské ,,slabosti®, ,,zbabélosti a jejich formach, projevech a symbolickém
znazornéni, po pohnutkdch a autostylizaci dezertért a odpiract vojenské sluzby. Z druhé
strany téZe mince je zajimava analyza vnimani vale¢nych hrdint a veterani civilisty,
zvlasté v komparativnim geografickém i chronologickém pohledu, jejich symbolické
ocenovani nebo péce o valecné hroby a pamatniky (napf. legionafi vs. prislusnici
habsburské armady v ceské spole¢nosti). Lze predpokladat, ze podoba soucasnych
vale¢nych konfliktd tzv. valky proti terorismu pfinese do oblasti vojenskych déjin cetné
nové impulsy a pomize i v nasich podminkach obor modernizovat, snad do podoby,
kterou muzeme zatim pracovné nazvat kulturnimi ¢i socidlnimi déjinami valky a miru.
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Pristupy cirkevnich déjin

Starobyly historicky obor, s tradici sahajici hluboko do stfedoveéku a kdysi silné
ovlivitovany mocnymi cirkevnimi strukturami, se dnes pohybuje na pomezi mezi
teologii, socialni a kulturni historii a déjinami uméni. I kdyz evropska spole¢nost prosla
od stfedovéku markantnim a velmi rozpornym procesem sekularizace, neznamenalo to
likvidaci oboru cirkevni déjiny, ale jeho modifikaci, proménu v metodach a védeckém
tazani. Pfedmétem zkoumadni jsou cirkve a spolecnosti, jejich déjinny vyvoj, proména
jejich struktury, jejich teologie, liturgie, komunikace a obecné socidlni a kulturni
vazby. Konfesné podminény, tj. teologicky, pristup vykazuje pfi formulaci badatelskych
otazek a pfi hledani odpovédi silné znaky obrany vlastnich zajmt, ,pravého uceni
integrity a d¢jinné role vlastni cirkve (koneckoncii je provadén prevazné na piislusnych
teologickych fakultach). Pro teologa je vyzkum cirkevnich déjin motivovan predevsim
snahou lépe poznat déjiny vlastni cirkve. Historicky pfistup k tématu je podstatné vice
kriticky, méné ,,angazovany*, vychazejici z premisy, Ze cirkev s kfestanskym ucenim je
zélezitosti nejen episkopatu a kléru, ale je pfistupna véem véficim a jako badatelské téma
je oteviena treba také védctiim stojicim svym svétovym nazorem uplné mimo krestansky
tabor. Pro historika jsou tedy déjiny cirkve a nabozenstvi jen jednim z mnoha projevi
zivota v historii a zabyvat se jim ma smysl jen tehdy, pokud tento ,,stfipek® polozime
vedle ostatnich, s cilem ziskat ucelenéjsi obraz minulosti. Z uvedeného vyplyva, ze
interpretace cirkevnich déjin z pera historika a teologa se mize zvlasté v kontroverznich
uzlovych bodech d¢jin dosti lidit (Zivot a dilo Jana Husa, II. vatikdnsky koncil, organizace
Pacem in terris aj.) a vzajemna komunikace a akceptace mezi obéma védami vyzaduje
znacnou davku tolerance.

Je nicméné zjevné, ze kvalifikovany pristup k cirkevnim déjindm a interpretacim
s nimi spojenych prament (prevazné zapist koncild, vizita¢nich protokolt, pastyrskych
porad, akt konsistori, ordinariati atd.) je podminén schopnosti historika zvladnout
prinejmensim zaklady teologické terminologie, pficemz k vykladu jednotlivych pojmi
existuji namnoze mnohasvazkova vykladova dila. Z uvedeného plyne, Ze cirkevni
déjiny jsou pro badatele-zacate¢nika obvykle pomérné obtizné pristupné, pokud ovsem
doty¢ny neni svym kulturnim zdzemim spjaty s kfestanskou véroukou - coz v praxi
ponékud ,,obrusuje hrany“ mezi historickym a teologickym pristupem a predstavuje
hlavni specificky znak oboru. Portfolio béznych badatelskych otdzek saha od témat
na pomezi politickych a spravnich déjin (vztah statu a cirkve, role cirkevnich instituci
v organizaci Zivota spole¢nosti), pres témata s inklinaci k socialnim déjinam (spolec¢enska
pozice nabozenskych komunit) az po prevahu tazani z oblasti blizké kulturnim déjinam
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(role nabozenstvi v déjinach vcetné forem symbolické reprezentace, tzv. kulturni
»antiklerikdlni“ boje aj.).

Pristupy socialnich a hospodarskych déjin

Predmétem zkoumani tohoto oboru je celé spektrum historickych spolecenskych
pomért, zvlasté s ohledem na zajistovani ekonomickych potieb cloveéka a celé
spolecnosti. Socidlni déjiny zkoumaji proménu spolecenskych instituci a struktur
a dusledky téchto zmén. V centru zajmu tak stoji témata rodiny, ptibuzenskych vazeb,
riznych nabozenskych, stavovskych, hospodarskych ¢i zajmovych spolecenstev,
vzajemné vazby mezi ekonomikou, spole¢nosti, staitem a mnoho dal$iho. K socialnim
déjinam jsou pocitany i mistné a ¢asové pomérné tuzce fixované sondy, prikladem
mohou byt socidlni zmény v Liberci pod vladdou nacistii, ale také Siroce casové
a geograficky koncipované vyzkumy, napt. urbanizace ¢i migraci. Od kulturnich déjin se
socialni déjiny odlisuji dirazem na kauzalitu v déjinach, od politickych déjin v zaméru
zkoumat socialni souvislosti politického déni, nikoliv tedy pfimo déni samotné — pro
socidlniho historika je v podstaté zajimavé napéti mezi drziteli moci a ,,obycejnymi*
lidmi, z analyzy tohoto vztahu je hojné vysvétlovan fenomén spolec¢enské zmény. Mezi
hospodarskymi a socidlnimi dé¢jinami je hranice pomérné maélo zfetelnd, obvykle jsou
napt. v ¢eské historické skole oba obory tésné propojeny. Ale v zapadnich zemich se jiz
v samotné definici hospodarskych déjin projevuje silici vazba k ekonomii a slabnouci
vztah k historii. Americky hospodarsky historik Alexander Field (New Palgrave
Dictionary of Economics, 2008) dokonce definuje hospodarské déjiny tak, ze by patrné
vét$inu Evropant dosti popudil: ,, Hospoddrské déjiny jsou oddilem ekonomie a v mensi
mife historie, jejichz téZistém je studium hospoddrského riistu a rozvoje v ¢ase.“ Chybi tedy
veskeré kulturni kontexty, na které jsou historikové, zvlasté v poslednich desetiletich,
tolik citlivi. V ceském prostfedi by byla Fieldova definice povazovana za extrémni.
Zustanme tedy u jiné, ktera snad pohorsi méné, byt jeji kofeny jsou v dile Karla Marxe:
»Hospodadrské déjiny se zabyvaji hlavné hospodartskymi procesy v minulosti, socidlni déjiny
vysvetluji socidlni dopady téchto procesii.”

V socialnich déjinach se v poslednich desetiletich projevuje stéle silnéjsi napéti mezi
dvéma proudy, pracovné je nazvéme realisty a idealisty. Prvni pojem oznacuje badatele,
ktefivnimajisocialnidéjinyjakovyzkumindividualnichrozhodnutiamezilidskychvztaht
a veéri, ze tyto jsou empiricky vérohodné zkoumatelné. Druha skupina preferuje pohled
na socialni d¢jiny jako vyzkum déjin mysleni (ducha), svétonazorového presvédceni
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a feci, coz jsou ovSem kategorie, jejichz systematicky a jakkoliv kvantifikovatelny
vyzkum je stézi mozny. Prvni smér se pridrzuje prevladajiciho nahledu hospodarskych
déjin, druhy sméfuje stale vice do blizkosti kulturni antropologie, d¢jin mysleni a viibec
kulturnich déjin.

Spor mezi obéma sméry vyvolava hodnota strukturalnich spolec¢enskych kategorii,
nejvice snad pojmu tfida. Tzv. realisté vychdzeji z premisy, Ze napt. délnicka tfida je realné
existujici spole¢enskou kategorii, jeji vymezeni je hledano bud v postaveni na trhu prace,
pripadné ve spolecenské prestizi dané trznim postavenim, event. jde o kulturni fenomén
opreny o védomi spole¢né déjinné role, o sdilené sebevédomi a vnimani svéta podle
délitka my - oni. Tzv. idealisté jsou k tomuto vychodisku skepti¢ti a domnivaji se, ze
pojem tridy je iluzi a $patnym a zavadéjicim nastrojem k analyze socialni nerovnosti a ze
by bylo lépe pojem zcela opustit a nadale pracovat spise s pojmy, jako jsou individualni
kompetence, etnicka kultura nebo prislusnost k profesi, zde se vice projevi shodné uzlové
body mysleni, vnimani svéta, genderové stereotypy a zvlasté jazyk. Existuje pochopitelné
cela fada postoji, které vyse zminéna krajni stanoviska pieklenuji. Cast ,,realista“ se
snazi brat vaznéji v potaz kulturu a jazyk jako fenomény socidlni konstrukce a pracuji
s nimi hlavné pfi snaze vysvétlit procesy socialni zmény. Na druhé strané se také cast
»idealisti® snazi zménit sviij postoj k historické skutecnosti, oznac¢ovany kritiky jako
kulturni a lingvisticky redukcionismus, a vice vnimat aspekty materialni kultury. Jako
synteticky postoj bychom mohli oznacit tfeba tento: ,,Pozice ve spolecenské hierarchii
vede ke sdileni védomi o vlastni roli a ke sdileni kulturnich statkii. Spolecenskd hierarchie
redlné existuje, ale tento fakt nutné neznamend, Ze by se ve spolecnosti musely nutné nebo
Casto objevovat ostre protikladné tiidy.“ Nebo je k dispozici vyklad (neo-) marxisticky:
»Postaveni v produkcnim procesu urcuje postaveni ve spolecenské hierarchii, vztah k trhu
a spolecnou kulturu.“

Bylo by ovSem chybou se domnivat, Ze pojem tfida je jedinym z klicovych pojmu
hospodarskych a socidlnich déjin. Jako alternativa tohoto kontroverzniho pojmu ¢asto
vystupuji analytické kategorie mentalita, narodnostni, rasova ¢i genderova prislusnost,
¢ast socidlnich historiki se také koncentruje prosté na vyzkum spolecenskych instituci.
K béznym badatelskym tématim opfenym o zminéné klicové pojmy pak patii
napt. déjiny materidlni kultury, ob¢anské participace na vefejném rozhodovani, vyzkum
socialnich konflikt v déjinach, velmi $iroce jsou z hlediska pristupt a metod zalozeny
tzv. d¢jiny Zeny. Mezi nejvice zkoumané spolecenské instituce nalezi mésto, cirkev nebo
rodina.

Obor socialnich a hospodarskych déjin se pochopitelné dostava do ¢etnych kontaktt
s dal$imi sociadlnimi védami, zvlasté sociologii, ve vztahu k ekonomickym védam
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je jeho pozice jako historického oboru dokonce ¢asto predmétem pochybnosti. Pro
badatele v oboru socidlnich a hospodarskych déjin je totiz naprostou nutnosti zvladnuti
sociologické a ekonomické teorie, hlavnich koncepci a sledovani vyvoje s tim spojenych
debat také mimo okruh historické védy, coz zvlasté s ohledem na odli$nosti v kurikulu
a vibec zpusobu pohledu na realitu u ekonoma a historika predstavuje nepochybné
vazny problém. Je zajimavé, Ze ani reprezentativni anketa mezi hospodarskymi historiky
realizovana univerzitou v némeckém Tiibingen v roce 2010 nedala na postaveni
hospodarskych déjin prili§ jasnou odpovéd a jen potvrdila jistou labilitu oboru na
pomezi mezi ekonomii a historii, a lokalizovala jej snad ale prece jen jiz trochu blize
ekonomii. Zatimco napt. v USA, Velké Britanii nebo Francii jsou nyni pfedni hospodarsti
historikové spiSe historizujicimi ekonomy, v CR pievazuji ekonomizujici historikové
a v Némecku se situace po jistém nerozhodném obdobi nyni vyviji také podle vzoru
zépadnich velmoci. Vzajemna komunikace historie s ekonomii a sociologii je v oboru
hospodarskych déjin hlavné v USA, Francii nebo Némecku velmi intenzivni, zvlasté zivé
se hospodarské déjiny rozvijeji v tésné blizkosti ekonomickych oborti na prislusnych
ekonomickych $koldch a fakultach. Chiadnou tam, kde zistaly zastfeSeny filosofickymi
a humanitnimi fakultami. Pozice ceskych socidlnich a hospodarskych déjin se
dlouhodobé trendiim ve vyspélych zemich vymyka predevsim tim, Ze zdejsi historikové
sice vcelku nachazeji spolecnou fec se sociology, ale vazba k ekonomii je pomérné slaba —
coz lze pricitat nedostatku pochopeni a deficitim potfebného vzdélani na obou stranach.

Impulsy ke vzniku a profilaci oboru jsou zpravidla hledany v 19. stoleti a zdjmu
socialnich védcii o problematiku industrializace a s tim souvisejicich jevii véetné vzniku
masovych hnuti. Mohutnym podnétem byla pro obor dila Karla Marxe (1818-1883)
a Friedricha Engelse (1820-1895), ktera prinesla dosud nevidané badatelské napéti,
silné politické kontexty a specifickou terminologii, vii¢i niz se posléze vymezovali
dal$i vyrazni teoretikové. Mezi badateli, jejichz dila méla pro obor hospodarskych
a socidlnich déjin zdsadni vyznam, mlizeme jmenovat tfe$tského rodaka, rakousko-
amerického ekonoma a politologa, Josefa Aloise Schumpetera (1883-1950), némecké
sociology a ekonomy Maxe Webera (1864-1920) a Wernera Sombarta (1863-1941)
nebo rusko-americké ekonomy Simona Kuznetse (1901-1985) a Walta Rostowa
(1916-2003). V soucasnosti si nelze predstavit zapojeni do mezinarodni diskuse bez
znalosti dila napt. Paula Krugmana (teorie mezinarodniho obchodu) nebo Douglasse
Northa (tzv. nova institucionalni ekonomie). Od 60. let 20. stoleti jsou v oboru socialnich
a hospodarskych véd povazovany hluboka teoreticka recepce koncepci hospodarskych
cykld, teorie udrzitelného ristu, teorie tfid a teorie industrializace za naprosty zaklad
a neoddiskutovatelnou soucast i akademickych kvalifika¢nich praci. Od 70. let doslo
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pod silnym vlivem némecké tzv. bielefeldské skoly (Jiirgen Kocka, Hans Ulrich Wehler)
k podstatnému rozsifeni spektra bézného tazani v socidlnich déjinach, s dirazem
na téma spolecenské zmény, na souvisejici otazky po ptvodu, kulturnimu profilu
a integrité spolecenskych vrstev a skupin, po specifiku zZivotniho stylu z hlediska tfidniho,
genderového, genera¢niho véetné déjin kazdodennosti a tzv. ,dé&jin prace®, ,,déjin
venkova®, ,,déjin chudoby®, ,,déjin socidlnich jistot“ atd. Z hlediska portfolia béznych
otazek nezaostava ani obor hospodarskych déjin. Najedné strané se u svétové vyznamnych
pracovist oboru (univerzity v Chicagu, Cambridge nebo Strasburku, London School
of Economic, kodanska Business School) projevuje silnd vazba na ekonomii v roviné
hojného pouzivani i naduzivani kvantifika¢nich a statistickych metod k zachyceni siroce
definovaného hospodareni v dé¢jinach, na druhou stranu se vice na historicky mladsich
pracovistich hospodarskych déjin ukazuje odpor viici tomu pristupu v podobé navratu
k narativnimu pojeti hospodarskych a socialnich déjin nebo k $irokému splyvani pristupt
hospodarskych, socialnich, kulturnich i pravnich déjin (napf. témata promén konzumu,
déjin podnikani, ekonomickych strategii jednoclennych domacnosti, ,vdovské®
ekonomiky, cest technologickych inovaci v déjinach aj.). V souvislosti s globalizaci
svétové ekonomiky ve 20. stoleti nabyl obor vyrazné globalniho a komparativniho razu
s aktualné silnym akcentem na mimoevropska témata.

Pristupy kulturnich déjin

Mohutny néstup pojmu ,,kultura® v $irokém slova smyslu a také kulturnich déjin je
v evropské historické védé k vidéni od 80. let 20. stoleti. Miizeme se setkat s tvrzenim,
ze jde o novou ,kralovskou disciplinu® déjepisectvi a ze hranice kulturnich déjin jsou
vlastné hranice déjepisectvi jako takového. Tento trend byva pripisovan jednak stale
intenzivnéjsimu tlaku konzumu a konformity v bézném zivoté, jednak ponékud prilis
jednostranné na spolecenské struktury zaméfenym a individualitu a kulturni jevy
udajné podcenujicim socialnéhistorickym vyzkumitim tzv. bielefeldské historické skoly.
Casty je nazor, ze kriticky potencial k badatelskym vysledki bielefeldské $koly se sbiral
spise v roviné déjin véedniho dne a viibec v oblasti, kde je hojné uzivan mikrohistoricky
pristup, a pojem kultury a kulturnich déjin byl do sporti o hodnotu socidlnich struktur
pro vnimani minulosti zapojen teprve pozdéji a az po podstatném rozsifeni svého
vyznamu.

Tradice kulturnich déjin saha totiz podstatné hloubéji do minulosti, markantni je
linka vedouci k osvicenské definici pojmu kultura, kdy se tento pojem zacal vice spojovat
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s individualitou ¢lovéka a vnimat jako nastroj jeho kultivace. V tradi¢nim pojeti byl
pojem kultura uzivan ve vazbé na vyssi spolecenské slozky, eventudlné na vzdélaneckou
elitu, které (domnéle) udavaly svym zptisobem Zivota a definici kulturnich hodnot tén
pro zbytek spole¢nosti. Ovem jiz dilo $vycarského historika a teoretika kulturnich déjin
Jakoba Burckhardta (1818-1897) je vhimano jako zaklad moderniho vykladu kulturnich
déjin, tedy jako protest proti osvicenecké predstavé linearniho kulturniho pokroku
a postupujici kultivace, a hlas pro pluralitni interpretaci kultury s vazbou na konkrétniho
¢lovéka v definovaném prostiedi. Bouflivé debaty o vymezeni pristupti kulturnich déjin
vedly nejprve k profilaci riznych stanovisek, jistému tfisténi a teprve od 80. let 20. stoleti
1ze hovorit o stabilizaci pojmu, oboru a jeho metodického arzenalu pod hlavickou tzv.
novych kulturnich déjin - a také o globalizaci tohoto pristupu k historické skutecnosti.
V disledku zmén v 80. letech byla kultura pfedev$im nahlizena mnohem vice
pluralisticky nez dfive, tj. jako relativné autonomni kulturni praxe historického subjektu,
u niZ nelze hovofit o pozici na skéle vyssi — nizdi, event. vzor - napodobenina. Badatelé
hlasici se k novym kulturnim déjindm obecné nepracuji s globalnimi teoriemi kulturni
zmény, nepovazuji je za smérodatné pri jakékoliv snaze pomérovat roli subjektivity
asocialni praxe vdéjinach, a snazi se své vyzkumy silné vazat ke konkrétnimu jednajicimu
subjektu — mj. ve snaze rehabilitovat postaveni individuality v déjinach v opozici viici
socialnéhistorickym vyzkumtim preferujicim pohled na velké spolecenské struktury
(ttidy, vrstvy, narody apod.).

Kulturni déjiny jako obor historické védy vykazuji zna¢nou schopnost expanze do
badatelskych oblasti, ve kterych byly dosud aplikovany vyhradné nebo dominantné
ptistupy politickych, socialnich nebo pravnich déjin, casto se zda, ze se pfedmét vyzkumu
v kulturnich déjinach rozsifuje zcela nekontrolovatelné. Nebudeme daleko od pravdy,
pokud si za predmét badani definujeme prosté vse, co ziistava jako ,,zbytek® po aplikaci
béznych metod paralelné pusobicich ¢i konkurenc¢nich obort historického zkoumani.
Jadrem kulturnéhistorického badani, které je stavi do role korektoru politickych,
socidlnich nebo pravnich déjin, je ovSem nepochybné snaha uchopit kazdodennost
zivota a vyznam reprezentace (osoby, stavu, organizace atd.). K populdrnim tématim
kulturnich déjin patfi role urcité zdanlivé banalni véci denni potfeby (napf. cukru, vina)
v raznych kulturnich, geografickych, socidlnich, genderovych aj. kontextech. Podobné
se, zpravidla s oporou v dile francouzského sociologa Pierra Bourdieu (1930-2002),
zachazi s vyzkumem jevi distinktivniho charakteru (odév, vousy) nebo vyslovené
historickosymbolického charakteru (cihly z Bastily nebo berlinské zdi, vale¢né pamatniky
atd.). Je jasné, Ze pfi tomto zaméreni se badatel v oblasti kulturnich déjin soustfeduje na
to, co prameny sdéluji takrikajic ,,mezi radky®, v§ima si tfeba toho, o cem napt. autor
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memoaru ml¢i, ackoliv by se dal ¢ekat opak, v§ima si okamziku, kdy ptivodce pramene
promlouva jakoby mimodék, kdy sdéli i to, co patrné fici ptivodné viibec nechtél.

Pravé zdjem o jazyk, analyzu diskursu apod. vedly k tomu, ze obor kulturnich déjin
byl snad nejvice z historickych obort zasazen tzv. lingvistickym obratem, opfenym
o provokativni dilo francouzského filosofa Michela Foucaulta (1926-1984), a naopak lze
Fici, Ze moderni kulturni déjiny ze zdrojt lingvistického obratu v jistém smyslu vyrustaji.
Foucault vychazel z predpokladu, ze ,,jazyk realitu neodrazi, ale vytvari“. Spole¢nost tedy
ve svém diskursu urcuje, co je tzv. normalni a co nikoliv, diskurs usporadava, vymezuje
vnimani jakéhokoliv pfedmétu. Z toho plyne, Ze historik nema zkoumat spole¢nost, ale
jeji diskurs, tedy ma se soustfedit na jazykové vyjadieni minulosti, nikoliv na minulost
samotnou. Tento postoj zptisobil sice zdéseni rady historikii a byl a je dodnes mnohymi
zdsadné odmitdn, na druhou stranu nasel fadu pfiznivch v oblasti tzv. déjin mysleni
a déjin pojmi jako podoborech déjin kultury. Obecné lingvisticky obrat, at uz si
o ném myslime cokoliv, vedl k vyraznéjsimu zastoupeni diskursivni metody a historické
sémantiky v metodickém aparatu kulturnich déjin.

Pestrost, nejednoznacnost a obtiznou uchopitelnost fenoménu kulturnich déjin
je nutno vnimat i v akcentech, kterymi se profiluji jednotlivé narodni historické
$koly. Zatimco predchozi radky kladly diraz na uchopeni fenoménu kulturnich déjin
v celoevropském ramci s uvedenim nékterych priklada z Némecka, stoji za to upozornit
na zvlastnosti francouzské ¢i anglosaské historické skoly. Francouzsky pristup ke
kulturnim déjindm je spojovan tradici se skolou Annales, lze tedy mluvit o kontinuité
zéjmu o téma jiz od 30. let 20. stoleti, a na rozdil od Némecka se nevyvijel v tak zjevné
opozitni formé k socidlnim déjindm. Profilovym byl hlavné vyzkum tzv. mentalit,
zalozeny na predpokladu, ze pro urcitou déjinnou epochu jsou typické jisté psychické
znaky jednajiciho subjektu a Ze je na nich nutné vystavét nase porozuméni dané dobé
a viibec déjinam. Velmi znamymi se staly francouzské vyzkumy pociti, strachu, vasni,
svétové proslulosti dosahly pojmy jako ,,Spanélskd mentalita®, oznacujici vzryv barokni
religiozity, a mnohé dalsi. V dalsich generacich francouzské historické $koly Annales
se od 60. letech (Michel Vovelle, Pierre Chaunu) vyzkum mentalit postupné staval
pluralitnéjsim, kladl se stale vétsi diraz na déjinnou zménu sledovanych fenomént
a k centralnim pojmim se fadila sexualita, stafi, smrt, matefstvi apod.

Britsky vyzkum mentalit nedosel takového svétového véhlasu jako badani francouzské,
zajimavym znakem britského pristupu ke kulturnim déjindm byly ovSem cetné vazby
k problematice spolecenského neklidu (hony na ¢arodéjnice, lidové nepokoje, hladové
boute) a hlavné v podani britskych neomarxisti (Edward P. Thompson) tyto vyklady
prispély k eliminaci nékterych zjednodusujicich ptistupti socialnich a hospodarskych
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déjin k této problematice. Kulturné zalozena britska tradice vyzkumu socialnich hnuti
v déjinach, dé¢jin protestu atd. je dodnes povazovana za velmi Zivou a inspirativni
a je pokladana za jeden z nejdilezitéjsich katalyzatort rozvoje kulturni antropologie
v poslednich dvaceti letech.

Pokud se pres vSechny obtize pokusime vymezit profil ,novych® kulturnich d¢jin,
snad nebudeme daleko od pravdy, kdyz kromé vazby na tradici ,,starych® kulturnich
déjin jako profilové znaky definujeme a) silnou vazbu na individualitu s jejim specifickym
vnimdanim svéta, symboliky a skrytych vyznamt predmét(i; b) diraz na proces kulturni
vymény mezi subkulturami, narody, spole¢enskymi vrstvami a tfidami, konfesemi,
na vnimani ,,svého* a ,,ciziho, v8e pfi silné aktualizaci ve smyslu hledani odpovédi na
otazky po roli tradice a modernity v souc¢asné spole¢nosti.

Pristupy déjin vSedniho dne

Pro nékteré badatele je obor dé¢jin vSedniho dne vlastné vedlejsi linii vyvoje déjin
mentalit nebo vétvi déjepisectvi patfici do proudu novych kulturnich déjin. Zajem
o d¢jiny vSedniho dne byl piivodné spojen s obratem déjepisectvi v USA ke sledovani
»déjin zdola® $lo v jistém smyslu o reakci na hlubokou nedtvéru americké verejnosti
i intelektualni obce k politickému a ekonomickému establishmentu, typickou pro
60. a 70. léta 20. stoleti (vietnamska valka, aféra Watergate aj.). Ozivena byla timto
zplisobem tradice zdjmu o déjiny niz$ich vrstev obyvatelstva, spojend mj. s dilem
Friedricha Engelse ze 40. let 19. stoleti, a vazba k mikrohistorii, napt. z dila Karla
Lamprechta.

Obor se projevoval jako korektor zavedenéjsich oborti historického bdadani
a poukazoval na specifické misto ¢lovéka v déjinach, zdiraznoval odli$nost ve vnimani
historickych udalosti a historického vyvoje ze strany lidi takfikajic nezti¢astnénych na
»velkych udalostech® a vibec lidi, ktefi jsou objektem rozhodovani mocnych, hrackou
v rukou nédhody, lidi stojicich na okraji déni a Zijicich ve zvlastnim pfirozeném svété
atd. Zduraznénim vyznamu individuality stojici mimo bézné zkoumané socidlni
struktury se obor dostal do tésného kontaktu s novymi kulturnimi déjinami, také ovsem
s déjinami socidlnimi, protoze jeho snahou vlastné bylo v individualnim prozitku,
napt. v ich-formé sepsaném zivotopisu, zachytit skrze osud jednotlivce zmény
spolecenskych a mocenskych struktur, predevsim téch neformalnich a nestatnich.

S postupem casu se objevilo mnoho pochybnosti o smyslu oboru. Pojem v$edniho
dne byl kritizovan pro svoji nejednoznacnost, vlastné pro to, Ze si pod nim mizeme
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predstavit stejné tak dobfe vSechno, jako skoro nic. Z nejasnosti pfedmétu zkoumani
vyplyva odtiivodnéna obava, ze se pod hlavickou médniho modernistického pristupu
historie vlastné zbavuje své (pracné nabyté a napft. vici skepsi prirodovédcii obtizné
héjené) povésti kritické socialni védy. Obor vsak jisté nelze zcela zavrhovat, jen je tfeba si
pri aplikaci jeho pristupti velmi dobfe uvédomovat jeho vyhody i jeho limity. Ostrazitost
je namisté hlavné proto, Ze historik véedniho dne pracuje bud's dosti omezenym okruhem
pisemnych prament pfevazné biografické povahy, nebo pouziva obtiznou a v mnoha
ohledech problematickou metodu oralni historie. Mélo kreativni, neprili§ obezfetny ¢i
prosté jen mélo zkuSeny a nedostate¢né sebekriticky badatel se snadno chyti do pasti
téchto zdanlivé jednoduchych a pristupnych, ve skutecnost vsak velmi naro¢nych metod
a namisto védeckého poznani trvalé hodnoty a vyznamu vystoupi spise s quasivédeckym
tlachanim o banalitach, z nichz koneckoncti véedni den ¢lovéka obvykle sestava. Prinos
dobre uzitého pristupu oboru déjin vSedniho dne je mozno vidét v komplexnim pohledu
na jedince v déjindch, na néhoz lze nahlizet jako na zdstupce socidlni vrstvy, profese,
socidlni skupiny, a lze tedy touto cestou zachytit ,,bézné“ a ,,zvlastni“ v déjinach, ptistup
pomaha pomoci respektu k individualnimu vnimani svéta korigovat nékteré prepjatosti
socidlnich ¢i politickych déjin - a dava mj. $anci alespon trochu zakalkulovat do
interpretace déjin roli nahody.

Pristupy zemskych, regionalnich
a mistnich déjin

Zdtraznéni existence a specifik tohoto oboru historické védy privadi mnohé v udiv.
Za dosti zazity pristup lze totiz povazovat vnimani regionalnich ¢i mistnich déjin pouze
jako vyzkumu otazek patticich vlastné do jinych obort historické védy, ale pouze
v geograficky malém méritku. Hlavné pod vlivem némecké historické skoly se viak
tento obor od konce 19. stoleti rozvijel jako obrana pred ,udalostnim pojetim“ déjin
v rezii politického déjepisectvi a pred preferenci idedlni ¢i ,,vysoké” kultury bez ohledu
na odlignosti ve vyvoji na trovni malych komunit, hospodatskych jednotek atd. Slo
tedy vlastné o protest proti prili§ pausalnim interpretacim historického vyvoje a hlas
pro pluralitni vnimani déjin. Silnym pfiznakem tohoto pfistupu je diiraz na obtiznou
uchopitelnost a flexibilitu pojmu prostor ve smyslu nezavislosti ¢i jen omezené zavislosti
kulturniho, hospodarského ¢i socialniho pojmu prostoru od politickospravniho ¢lenéni.
Pfi sledovani zminéné interpreta¢ni linky na konkrétnim materidlu obvykle historik
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brzy zjistuje, Ze jej badatelska cesta vede hlavné smérem ke kulturnim, event. socialnim
déjindm, se silnym zastoupenim tdzdni oznacovaného jako déjiny viedniho dne.
Némecky historik Karl Lamprecht (1856-1915) dokonce interpretoval regionalni déjiny
jako krok smérem k uchopeni historické skutecnosti ve formé v§eobecnych kulturnich
déjin, jako jedine¢nou $anci k propojeni historie a geografie ve smyslu vhimani prostoru
v déjinach.

V tomto smyslu se také historicky obor zemskych, regionalnich a mistnich déjin lisi
od historicky pojaté vlastivédy. Rozdil spociva predevsim v cilech. Historik vice ¢i méné
sdili Lamprechtiv koncept a mistni déjiny interpretuje jako geograficky podminény
projev vSeobecného déni s védomim Sirokych celospolecenskych kontextt, ovSem téz
mistnich a regionalnich specifik. Plati porekadlo: ,, Zkoumdm v malém, hleddam velké.“

Vlastivédny badatel obvykle pracuje s cilem uchovani kolektivni paméti o minulych
jevech, a i kdyZ je jeho pozornost obvykle zaméfena na podobné ¢i stejné jevy
jako pozornost historikova, interpretace je daleko vice ,insitni®, zakotvena v misté,
v predporozuméni mistnich obyvatel historické skutecnosti. Nema vlastné ambice
vyslovit se k problémim ,velkych déjin“ na zdkladé znalosti mistnich specifik, ale
popis (a v leps$im pripadé dil¢i interpretace) téchto specifik je sam ambici. Vlastivédné
dé&jepisectvi neni uznavano jako védni obor, prestoze md napt. v CR nebo Rakousku vice
nez stopadesdtiletou tradici a poc¢etné publikum.

Zemské, regiondlni a mistni dé&jiny jsou dnes i v CR, Némecku nebo Polsku
povazovany za standardni obor historické védy a jsou etablovany hned na nékolika
badatelskych pracovistich. Zna¢nou vzpruhou pro vstup oboru na scénu, po bok snad
prece jen prestiznéjsich obort, byl v CR vyvoj v oblasti hospodatskych déjin, kde si
velkého ohlasu ziskala teze o regiondlnich projevech ranych fazi industrializace, dale
poptavka po vyzkumu mistnich a regionalnich projevti nacionalismu v rezii moderniho
politického déjepisectvi a z pohledu medievistiky debata o roli prostoru v déjinach.

Portfolio pouzivanych prament je v oboru zemskych, regionalnich a mistnich déjin
mimoradné pestré, za kvalifikovanou praci je, zvlasté pro mensi sidla, povazovana pouze
ta, ktera do vykladu zapoji prakticky vSechny dostupné prameny cirkevni, spravni,
hospodarské aj. povahy. Pro vyzkum soudobych déjin se v oboru hojné prosazuji
interpretace oralni historie, naopak prili§ tésné spojovani regionalnich a mistnich déjin
s uzivanim mikrohistorické analyzy je dnes jiz ¢asto vykladano jako zmateni pojmi,
nebot mikrohistoricky pristup je vniman jako badani v obci, nikoliv o obci.
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Pristupy historické demografie

Jde o obor integrovany z&asti z tézdni historického a z&4sti demografického. Ukolem
discipliny je studium historického vyvoje (poctu, rozmisténi, pohybu a socidlni,
profesni, genderové atd. skladby) obyvatelstva od nejstar§ich dob do soucasnosti.
od konce 17. stoleti po zacatek 20. stoleti. Obor pracuje hlavné metodami historické
statistiky a mikrohistorickou metodou, pricemz modernim trendem oboru je
nevnimat demografické aspekty historické skutecnosti jako izolované jevy, ale tésné je
interpretacné propojovat s otazkami vyvoje trhu prace, klimatu, také s otazkami vyzivy,
dostupnosti lékarské péce apod. Obor obvykle tésné spolupracuje se socialni historii,
v zahrani¢i byva casté propojeni prace historikt s badateli na poli déjin lékafstvi, u nas
se tento trend zatim prili§ neprosadil. Obor se vyznacuje intenzivnim mezinarodnim
propojenim pracovist a znacnym zaméfenim na komparativni studia, coz usnadnuje
velmi homogenni okruh pouzivanych prament a také mezindrodné dobre srovnatelné
tazani a pouzivané metody.
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