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4.
SPECIFIKA VYZKUMU
DEJIN 20. STOLET]

(SOUDOBYCH DEJIN)

Kdyz britsky historik Eric Hobsbawm (1917-2012) publikoval v roce 1994 knihu Vék
extrémii, bylamnohymi povazovana nejen za autorovo mistrovské dilo, ale za mistrovskou
interpretaci 20. stoleti viibec. Hobsbawmovo 20. stoleti bylo ,,kratkym 20. stoletim®, nebot
ani zdaleka nepokryvalo celé stoleti, ale odehravalo se mezi poc¢atkem prvni svétové
valky a rozpadem Sovétského svazu v roce 1991. Hobsbawm touto knihou navazal na
svou trilogii o ,,dlouhém 19. stoleti®, které rozdélil do véku revoluce, véku kapitalu a véku
imperialismu, vrcholicim v prvni svétové valce. V ,,dlouhém 19. stoleti, vymezeném
léty 1789-1914, se Hobsbawm snazil v marxistickém konceptu popsat pribéh promény
spole¢nosti aristokratické v historicky novy typ spolecnosti ,burzoazni“ Tento pribéh
probiha pod tlakem a ve znameni triumfu kapitalistické ekonomiky, zrozené v zavéru
18. stoleti v priimyslové revoluci v Britanii a politické revoluci ve Francii a roz$ifujici se
béhem 19. stoleti az do vzdalenych koutt Evropou kolonizovaného svéta.

Pfirozené, ze ,kratké 20. stoleti“ nasleduje po tomto ,,dlouhém 19. stoleti“. M4 vsak
uplné odlisny charakter, protoze ,burzoazni“ spolecnost se nejprve ocitla ve zlomové
krizi a nakonec uplné zanikla. Hobsbawm tak 20. stoleti interpretoval jako epochu
formovani globalniho kapitalismu a hleddni nové spole¢nosti na troskach spole¢nosti
burzoazni ve velkém stietu mezi liberalnim kapitalismem a komunismem. Obdobi mezi
rokem 1914 a rokem 1991 rozdélil do tfi celki, z nichz pocate¢nimu a zavére¢nému
dominuji léta krize, prerusena nedlouhou prosperitou v epose prostfedni. Kratké
20. stoleti zacin4 tficetiletym katastrofickym obdobim zhrouceni spole¢nosti politického
a ekonomického liberalismu ve dvou svétovych valkach a velké hospodarské krizi,
jez zplodily extrémy fasismu a bolsevického komunismu jako dusledky hledani nové
a alternativni spolecnosti. Liberalni demokracie prezila veék katastrof paradoxné jen
diky ,,bizarni“ kooperaci zapadnich demokracii s komunistickym rezimem SSSR. Po
roce 1945 ale nasledovalo ,,zlaté obdobi“ pétadvaceti az tficeti let mimoradné prosperity
a socialni promény evropské spolecnosti. Rist evropského blahobytu se odvijel na
pozadi vzajemné politické, vojenské, hospodarské a predevsim ideologické konkurence
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mezi zapadnim liberalnédemokratickym, kapitalistickym svétem a vychodnim svétem
socialistického experimentu statii komunistické ideologie. Navzdory hrozbé nukledrni
valky a pres dekolonizaci, v niz se zhroutily otfesené zbytky impérii 19. stoleti,
se kapitalismus spolecné se zapadoevropskou prosperitou dale §ifil a proménoval cely
svét. Ale i toto obdobi prosperity podle Hobsbawma kon¢i v nové hospodarské krizi
pocatku 70. let 20. stoleti. Posledni ¢ast ,,kratkého stoleti® je proto érou nové nejistoty, jez
je pro mnoho oblasti svéta érou politického chaosu a krize (naptiklad v Africe nebo krize
»realné existujiciho socialismu® ve vychodni Evropé). Se zhroucenim komunistického
experimentu se déjiny 20. stoleti uzaviraji. To, co podle Hobsbawma prijde, povede vyvoj
globalizované lidské spolecnosti k nové, neznamé, avsak ne nutné apokalyptické nebo
dokonce bez-déjinné budoucnosti.

V této koncepci a zvlasté v jejim zavéru se odrazi i Hobsbawmova odpovéd jiné slavné
tezi z pocatku 90. let 20. stoleti — tezi o konci déjin. Tato teze byla déjinné filosofickou
prognoézou amerického politologa Francise Fukuyamy, ktery v euforii po zhrouceni
sovétskych rezimt a ekonomik vychodniho bloku s tlevou naznacoval, ze déjiny jako
zapas ideologii skoncily, protoze ze stretl jako jedina vitézna ideologie vysla natrvalo
ideologie zapadniho liberalismu. S tim marxisticky historik Hobsbawm pochopitelné
nemohl souhlasit. Podle Hobsbawmovych kritika se v koncepci ,,kratkého 20. stoleti®
ale nejvice odrazi pravé autorova biografie pouceného a osviceného britského marxisty,
dlouha 1éta aktivniho ¢lena Britské komunistické strany, ktery jiz v mladi spojil d¢jiny
20. stoleti s epochou uskutecnovani socialistické spole¢nosti. Jeho pribéh 20. stoleti tedy
- zda se - ani nemohl byt jiny nez pribéh vzestupu a padu jednoho komunistického
experimentu. Nakonec autor si byl sam dobte védom, ze psat déjiny, které clovék zil a od
nichz nemtize mit vétsi odstup, je problematické. V tivodu své slavné knihy pfiznaval,
ze jeho interpretace neni a nemohla byt vysledkem pfemysleni nestranného ucence, ale
naopak participujictho pozorovatele a mnohdy i aktivniho ucastnika udalosti, ktery az
do rozpadu SSSR véfil v reformu ,,redlného socialismu® a v moznost uskute¢néni idealu
lepsi - socialistické — spole¢nosti.

Periodizace

Jakkoliv Ize kriticky nesouhlasit s Hobsbawmovou marxistickou déjinnou filosofii,
je tfeba priznat, ze ¢lenéni modernich déjin na ,,dlouhé 19. stoleti“ a ,,kratké 20. stoleti*
ziskalo na jisté oblibé i v kruzich nemarxistickych historikti modernich déjin. Zvlasté
pojem ,,dlouhého 19. stoleti“ se pomérné prosadil a obecné prijimana je také predstava,
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ze déjiny 20. stoleti zacinaji az s pocatkem prvni svétové valky. Nestalo se tak vsak
zasluhou Hobsbawmovou. Hobsbawm navazoval na starsi interpretace. Pokud se totiz
20. stoleti pokousime uchopit jako zvlastni epochu, brzy zjistime, ze rok 1900 neni
rozhodné rokem, ktery by vyhovoval jako historicky meznik v chronologii modernich
déjin. V urcité perspektivé musime zajit mnohem hloubéji do minulosti, kdyz budeme
hledat kofeny vyznamnych jevii a udalosti 20. stoleti. Némecky historik Karl Dietrich
Bracher chtél tfeba popsat 20. stoleti jako déjiny politickych ideologii a nezbylo mu nez
sestoupit az do 18. a raného 19. stoleti. A britsky historik Geoftrey Barraclough vidél
z perspektivy 60. let 20. stoleti pocatek doby prechodu k nové epose v dobé kolem
roku 1890, kdy se prvné zacaly ohladovat vyvojové tendence, jez se plné rozvinuly az
po dlouhych letech krize, valek, vyhroceného imperialismu, revoluci, vzniku masové
spolecnosti a marginalizaci Evropy ve druhé poloviné 20. stoleti. Existuje pochopitelné
mnoho letopocta (1905, 1914, 1917, 1919, 1933, 1939, 1945, 1956, 1957, 1961, 1968,
1985, 1991), které by mohly slouzit jako vyzna¢né chronologické mezniky v periodizaci
20. stoleti. Ale historikové se obvykle shoduji na roku 1914 nebo jesté 1épe na roku 1917
(rok prvniho vystoupeni USA z izolace a jejich vstup do valky, rok ruské bolsevické
revoluce) jako letech, které stoji na konci jedné a poc¢atku nové faze modernich déjin.

Vale¢ny konflikt dosud nevidanych rozmért, kterym byla prvni svétova valka, je
viibec povazovan za zakladni meznik mezi 19. a 20. stoletim. Velka valka, jak je prvni
svétova valka obvykle oznacovana v anglosaském prostiedi, se nékdy interpretuje
dokonce jako ,zdkladni katastrofa“ nebo ,,prakatastrofa“ celého stoleti. Pravé béhem ni
byl rozbit stavajici politicky a v mnohém ohledu i hospodarsky, socidlni a kulturni rad
evropskych spolecnosti a tradi¢nich svétovych velmoci. Na obzoru se objevily Spojené
staty americké a Sovétsky svaz jako mocnosti, jez mély urcovat budouci svétovy rad. Od
této ,,prakatastrofy” se tedy odviji vse, co se v fetézové souvislosti v Evropé i ve svété poté
odehravalo po cely zbytek stoleti.

Niall Ferguson povazuje dokonce valku obecné za charakteristicky rys 20. stoleti.
Doklada to nejen obéma svétovymi valkami, aleivale¢nymikonflikty rizného charakteru,
které se témér kazdy rok, zvlasté mezi lety 1904 az 1953, odehravaly na rtiznych mistech
svéta. Nejednalo se pritom pouze o tradi¢ni valecné konflikty mezi staty. Ferguson
zapocitava do svého konceptu také vélky obcanské, genocidni, a dokonce ,,policidni®
Timto neologismem oznacuje novy typ valky, ktera je vedena vladami zemi proti svym
vlastnim obyvatelim, napf. mladotureckym rezimem za prvni svétové valky, sovétskym
rezimem od 20. do 50. let, némeckym nacionalnésocialistickym rezimem v letech
1933-1945, ktery v racionalizovaném, primyslovém vrazdéni hrizného systému
vyhlazovacich koncentraénich taborii usiloval o genocidu evropskych Zida a dalsich
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narodt (viz $oa neboli holokaust), nebo Pol Potem v revolu¢ni tyranii v Kambodzi
v 70. letech 20. stoleti. ,Sto let po roce 1900 je bezpochyby tim nejkrvavéjsim stoletim
modernich déjin, v absolutnich Cislech mnohem ndsilnéjsim nez kterdkoli predchozi
epocha.” (Ferguson, Niall: Vilka svéta. Déjiny véku nendvisti. Praha 2008, s. 12.) Neni
proto divu, Ze Ferguson svou nedavno vydanou interpretaci 20. stoleti oznacil za ,valku
svéta“ a 20. stoleti za ,,déjiny véku nenavisti®

Svétova valka nicméné nevyvolala v Zivot pouze bolSevicky statni a spolecensky
systém, ale umoznila vznik také novému typu politickych hnuti a statnich rezima
zalozenych na fasistické a nacionalnésocialistické ideologii. Jejich revolu¢ni, nasilnicka
a soucasné modernistickd dynamika je stejné jako Siroka popularita v pauperizované
italské a némecké masové spolecnosti, znejisténé padem zavedenych predvale¢nych
vladci, hodnot a statnich rezimi, sblizovala s thlavnimi ideologickymi ,,neprateli,
komunistickymi systémy. Uvahy nad jejich dileZitosti pro historicky vyvoj daly vzniknout
teorii totalitarismu i teorii ,,svétové obcanské valky, které vyraznym zptisobem ovlivnily
interpretace celého 20. stoleti. Obé teorie stoji do znacné miry ve vzajemném protikladu,
a to predevsim proto, Ze kazdd na mesianistické rezimy a ideologie fadismu, nacismu
a komunismu nahlizi z jiného uhlu. Teorie totalitarismu stavi na strukturni shodé
politickych rezimii boldevického, fasistického a nacionalnésocialistického charakteru
(jedina masova strana v cele s viidcem, jedind mesianistickd ideologie, tiplnd kontrola
prostfedkii masové komunikace, absolutni kontrola viech ozbrojenych a policejnich
slozek statu, v¢etné vlastnich stranickych paramilitarnich jednotek, rozsihly systém
tyzického a psychologického nasili a teroru, centrdlni a planované fizeni ekonomiky).
Teorie vyrostla z liberalni kritiky evropskych diktatorskych rezima 30.-50. let 20. stoleti
v pracich H. Arendtové, R. Arona, C. ]. Friedricha, Z. Brzezinského ad. Protoze vSak
i ,totalitarni“ systémy prochazely historickou proménou, s niz teorie totalitarismu
nedokaze prili§ dobre pracovat, povazuji se za nejcistsi podobu totalitarismu predevsim
nejvypjatéjsi faze téchto diktatorskych rezimi — hitlerovské Némecko a stalinisticky
Sovétsky svaz. Teorie totalitarismu ale naprosto odhlizi od obsahu konkrétni ideologie,
od odlisnosti politickych cild, a jak jiz bylo fe¢eno, obtizné se vyrovnava s dynamickym
vyvojem uvnitf téchto diktatorskych rezima. V poslednich letech se také ocitla pod silnou
kritikou nejmladsi badatelské generace. V konfrontaci s dikladnym studiem archivnich
prament se mnohdy jevi jako nepfimérené schematicka, ba dokonce pfimo odtrzena
od konkrétnich historickych realii. Naopak teorie svétové nebo evropské obcanské
valky (E. Nolte) stavi do popredi ideologické prvky téchto systému, kdyz svétové déjiny
20. stoleti interpretuje jako velky ideologicky stfet liberalismu, komunismu a fasismu
(resp. nacismu). Na druhou stranu se ji ale nedafi se vyporadat s obdobimi ideologicky
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sporné vzajemné kooperace (1939-1941 pakt Hitlera se Stalinem, 1941-1945 Velka
aliance SSSR a zapadnich demokracii).

Jednazvykladovychliniikoncepce , kratkého stoleti“ pod timto vlivem pojimala déjiny
20. stoleti jako stfet statti a ideologii liberalnédemokratickych a komunistickych. Ani to
pochopitelné nebyla nové myslenka. Podobné tivahy nalezneme tieba uz u zminovaného
K. B. Brachera v knize Krize Evropy z roku 1976. Po roce 1989 se ,,ideologicky“ vyklad
$iroce rozsiril jako jakasi ,vykladova osa“ nebo ,souradnice” déjin 20. stoleti, ktera
minulé stoleti popisuji jako ,,globalni zapas mezi demokraciemi a totalitnimi rezimy*

Stiedoevropsti historikové jsou velmi ovlivnéni evropskym ,dramatem® let
1914-1945, jez ,doddvd mnohému, co o nich bylo napsdno, zvlastni pfidech”. A pozornost
viici tomuto ,,dramatu® bez ohledu na chronologii osvétluje vyklad o letech a udalostech,
které obdobi ramované roky 1914 a 1945 predchazely a nebo po nich nasledovaly.
(Vinen, Richard: Evropa dvacdtého stoleti. Praha 2007, s. 16.) Odhlédneme-li ale od déjisté
kontinentalni Evropy, nabizi se nam jako nosna ,vykladové osa“ obecnych déjin 20. stoleti
spise proces dekolonizace a nacionalni emancipace kolonizovaného mimoevropského
svéta. Jak Bracher v Krizi Evropy, tak Hobsbawm ve Vekii extrémii naznacuji soucasné
i druhou uddlostni ,soufadnici“ 20. stoleti: proces dekolonizace a emancipace Asie
a Afriky na evropské nadvladé. Nikoliv tedy komunismus, ale spise stale dlouhotrvajici
zivotnost ideologie nacionalismu a narodniho statu predstavuje zakladni vyvojovou linii
déjin posledniho stoleti, zvlasté v oblastech upadajicich a rozpadajicich se evropskych
nadndrodnich 1isi a svétovych kolonidlnich impérii. Z anglosaského pohledu je proces
dekolonizace svéta a idea prenaseni mocenského centra svétové politiky (translatio
dvou ideologickych bloku, ktery vykladu obecnych déjin dominuje v historickych
knihach a ucebnicich déjepisu druhé poloviny 20. stoleti na obou stranach bipolarné
rozdéleného svéta. Konflikt mezi Vychodem a Zapadem je zvlasté ve Spojenych statech
americkych vniman spi$e jako faktor, ktery vyvolal a urychlil dekolonizaci a soucasné
globalizaci svéta. Da se proto ocekavat, ze s tim, jak se vzdalujeme od konce studené
valky, bude v interpretacich obecnych déjin 20. stoleti klesat dilezitost zapasu zapadnich
demokracii a totalitarnich systému.

S nartstajici vzdalenosti od udalosti 20. stoleti Ize také ocekavat odklon od primatu
politickych déjin a pfiklon ke kulturnim a socialnim analyzam 20. stoleti. Jiz dnes nelze
pominout historicky vyznam kulturniho a mentélniho prelomu, ktery s sebou prinesla
»zlatd Sedesata léta“, naplnéna optimismem uspéchi technologického a védeckého
vyvoje (transplantace srdce, let ¢clovéka do kosmu a pfistani na Mésici), boomem masové
zabavnikultury, fenoménem rokenrolu, Beatles, ale i nespoutanych beatnikd, kvétinovych
déti, drog, volné lasky a psychedelickych a nabozenskych experimentd, ktera v roce
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1968 vyustila do politické a celkové Zivotni revolty mladé generace proti stavajicimu
establishmentu a vzdaleny ohlas nasla tieba v ekologickém hnuti nasledujicich let.

Typické znaky soudobych déjin

Nejasnost a nejistota kolem obecné interpretace déjin nedavné minulosti souvisi
s charakteristickym rysem ,,soudobych déjin“ (ném. Zeitgeschichte, ang. contemporary
history, fr. Histoire Contemporaine). Soudobymi déjinami si historikové zvykli
oznacovat déjiny minulosti, u nichz nelze rozlisit Zadny zfetelny meznik na jejich konci,
protoze déni plynule prechazi do oteviené pritomnosti. Zatimco historik starsich epoch
sva témata muize pfesné chronologicky vymezit a zkouma je z dostatecného odstupu
desitek let a staleti, historik soudobych déjin takovou perspektivu nema a nemuze mit.
Soudobé déjiny jsou ze své podstaty neukoncené a historik je soucasné pozorovatelem
i aktérem déjin, nebot sam zije uprostred historickych procest a nikdy opravdu nevi,
kterym smérem se dalsi vyvoj bude ubirat a nakolik se bude vyvijet v souladu s jim
zastavanymi hodnotami a osobnimi nazory.

Uzka provazanost soudobych déjin se soucasnosti vytlacila v 19. stoleti dokonce tuto
historickou disciplinu na samy okraj pravé se formujici a profesionalizujici historické
veédy, ktera proklamovala pfisnou nezavislost na jinych nez védeckych zajmech
a zakladala si na védecké objektivité kritickofilologické metody. Zatimco od antickych
praotcti déjepisectvi Herodota a Thukydida sepisovali historikové ¢asto déjiny nedavnych
valek, prozitych katastrof a panovani soudobych vladci, distancovala se védecka historie
od soudobych d¢jin jako od nevédecké, politickopropagandistické publicistiky. Nic na
tom neménil fakt, ze mnozi univerzitni profesofi, pisici jinak ,seriozni“ védecké prace
o Karlu Velikém, reformaci nebo tficetileté valce, neztidka ve svych univerzitnich
prednaskach nebo publicistice zabrousili i do oblasti neddvné minulosti. Jesté v prvni
poloviné 20. stoleti prevladaly pfi psani déjin nedavné minulosti predevsim politické
aapologetické tendence. Na ptiklad ve Vymarském Némecku ziskaly soudobé déjiny velky
vliv a prostor jako nastroj vyrovnavani se s valecnou porazkou a Versailleskou mirovou
smlouvou. V podobé zkoumani tzv. otazky ,valecné viny“ byly tak soudobé dé¢jiny vice
vyrazem ublizeného némectvi a rozvifenych protizapadnich nalad némecké spole¢nosti
nez usilim o kritické studium poslednich let druhého cisatstvi. V prvorepublikovém
Ceskoslovensku se naopak péstovaly soudobé dé&jiny hlavné jako oslavné déjiny
Zeskoslovenské narodni revoluce a vitézného boje za samostatné Ceskoslovensko.

Zasadni odklon od tohoto apologetického a legitimizacniho pfistupu soudobych
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historikti se odehral v Némecku az pod vlivem otfesu, ktery zptisobila druha svétova
valka, némeckd pordzka a odhalend zlo¢inna zriidnost naciondlnésocialistického
rezimu. Tradicni némecké konzervativni déjepisectvi, které bylo orientovano na
stat a velmocenské ambice Némecka, se ale zdiskreditovalo podilem na legitimizaci
hitlerovského rezimu a neschopnosti kriticky se s nim vyrovnat. Hroziva odhaleni
z bezprecedentnich Norimberskych procesi a obecna touha vefejnosti odhalit
svidnou podstatu nacionalnésocialistického systému, podporena také okupacnimi
urady usilujicimi odpoutat némeckou spole¢nost od antidemokratickych resentimenti
minulosti, vedla k intenzivnimu kritickému studiu nacionalnésocialistické diktatury.
Ptizniva spolecenska atmosféra umoznila soudobym dé¢jindam postavit se na roven
kritického védeckého déjepisectvi. Archivy uradti vymarské republiky a instituci Treti fise
byly otevieny bez ohledu na zékonnou ochrannou lhitu. Tim padla prvni metodologicka
namitka proti védeckosti soudobého déjepisectvi. I historikové soudobych déjin mohli
konecné pracovat tradi¢nimi historickymi postupy. Neexistujici nebo minimalni distance
od zkoumané doby totiz opravdu nemile ovliviiuje dostupnost archivnich pisemnych
prament, které jsou pro historiky starSich epoch samoziejmym a zakladnim zfidlem
informaci. Historik soudobych déjin musi za normalnich okolnosti pocitat se zakonnou
lhiitou tficeti let, béhem nichZ nejsou archivni prameny z divodu ochrany citlivych
dat k dispozici badatelské verejnosti. Pad diktatorskych rezimu situaci zménil. Vitézné
demokratické revoluce na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti oteviely statni a stranické
archivy v mnoha zemich bez ohledu na tficetiletou lhtitu. Nejen v Némecku se tak
mohli historikové vyrovnavat s dé¢jinami nedavnych let. AvSak mnozstvi dochovaného
archivniho materialu z neddvné minulosti dosahuje mnohdy az neuvétitelného rozsahu.
Casto i u pomérné jednoduchého tématu piesahuje mnozstvi dochovaného materilu
moznosti jedince prostudovat vSechny dokumenty v tplnosti. Problémem soudobych
déjin se pak stava i badatelska strategie, jak kvalifikované zvladnout a vyhodnotit velkou
masu pramenného materialu.

Casové blizkost k uddlostem mé viak i svou kladnou stranku, kterd umoznila
historikiim soudobych déjin vypracovat vlastni specifické postupy. Na rozdil od
historiktl star$ich déjin maji vyjime¢nou moznost promlouvat s primymi aktéry ci
svédky minulé doby a uddlosti, a této moznosti také hojné vyuzivaji pomoci tzv. metody
oralni historie.

Nosnou definici soudobych dé¢jin pak podal Hans Rothfels (1891-1976) v roce 1955
v ¢lanku ,,Soudobé déjiny jako ukol“ (,,Zeitgeschichte als Aufgabe®). Soudobé d¢jiny
jsou podle této definice takové déjiny, které historik sam prozil a jejichz udalosti byl sam
soucasti. Jsou to déjiny ,jedné generace soucasniki’“ a doba, kterou historik zkouma, je
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tedy epochou ,,déjin spoluzijicich® (Epoche der Mitlebenden). Jejich hlavnim cilem je
kriticky se ,vyrovnat® a ,vyrovnavat“ s nedivnou minulosti, nikoliv adorovat vysledek
minulosti jako cosi nutného a dobrého. Ale protoze generace starnou a starsi generace
jsou nahrazovany mlad$imi, je pfirozené, Ze se takto uchopené soudobé déjiny neustéle
posouvaji v ¢ase. V samotném Némecku tak lze podle této definice sledovat jiz tfi
generace historikd soudobych déjin (prvni generace studovala nacismus a jeho vzestup,
druha generace se vénuje déjinam Spolkové republiky Némecko v 50. a 60. letech, treti
generace zkouma déjiny NDR od jejiho vzniku az k zaniku a opétovnému sjednoceni
Némecka). V ceském prostredi je mozné hledat kritické prikopniky soudobych déjin
jiz v 50. a 60. letech 20. stoleti, kdy se ve svétlech i stinech komunistické antifasistické
propagandy vyrovnavali s dobou okupace a kolaborace. V soucasné dobé dominuje
generace soudobych historiki, ktera obor v Cesku po roce 1989 konstituovala a ktera
se zabyva prevazné komunistickym rezimem a jeho padem. Ale na obzoru se jisté
brzy objevi nejmladsi generace historiki, ktefi obrati kritickou pozornost také do
postkomunistického obdobi.

Prameny

vvvvvv

z jedné strany zuzeni standardni pramenné zakladny archivnim zdkonem a zakonem
o0 ochrané osobnich udaji, z druhé strany moznost vyuziti pamétnikil a pamétnic jako
svédkt minulych udalosti. V jinych ohledech je pramenna zakladna déjin 20. stoleti dosti
podobna stoleti predchozimu, pficemz ovSem musime vzit v potaz jisté, a ¢asto nikoliv
nevyznamné promény zurnalistiky, fotografie a samoziejmé obrovsky boom filmu ve
vSech jeho podobéch. Rozvoj novych, nepisemnych forem komunikace (radia, telefonu)
nicméné vyznamné ovlivnil vypovédni limity pisemnych prament. Rada sdéleni, véetné
klicovych rozhodnuti, se mohla odehrat a odehréla telefonicky mimo pisemny zaznam.
Drzitelé moci ve 20. stoleti radi vyuzivali telefonu k predavani zasadnich rozhodnuti, a to
nejen z divodu operativnosti tohoto zptisobu komunikace. Patrné jesté vétsi roli hrala,
zvlasté v totalitarnich rezimech, obava z pozdéjsich zneuziti pisemnych rozhodnuti
mocenskymi konkurenty. Prameny vzniklé v prostredi totalitdrnich rezima vibec
kladou specifické naroky na zptisob jejich ¢teni a kritiky. Vyzkum ,totality” byl vlastné
zakladajicim impulzem studia soudobych déjin ve stfedoevropském pojeti. Vypovédni
hodnotu pramenti zde limituji fenomény jako propaganda, cenzura, autocenzura,
formalizace, obsahové vyprazdnovani a deformace jazyka.
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Archivni zakon ¢. 499/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti pausalné zneptistupnuje
pro studium ve vefejné archivni siti archivalie mladsi tficeti let. Tj. pivodce téchto
spisti je ve svych spisovnach jesté pred uplynutim zminéné lhuty a jesté pred predanim
pisemnosti do vefejné archivni sité teoreticky muize badateli poskytnout, v praxi se tak
déje ztidka. Aktualni trend v oblasti nakladani s ifednimi spisy ukazuje napt. instrukce
Ministerstva spravedlnostiz4. 2. 2013, kterou bylo stanoveno pro nékteré druhy soudnich
spisti obdobi pro predani do verejné archivni sité az na padesat ¢i dokonce sedmdesat pét
let, coz se ovSem tyka spist vzniklych po datu vydani instrukce. Méné vyznamné soudni
spisy jsou zptistupnény po 10-20 letech, naopak nékteré spisy notarskych kancelari se
do vefejné archivni sité predavaji az po sto letech. Eminentné politickym spistim byla
archivnimi predpisy udélena vyjimka pro jejich zptistupnéni, ktera se tykd napt. silovych
slozek komunistického rezimu, justice s vazbou k politickym kauzam, spisti politickych
stran a slozek Narodni fronty, podobné se postupuje v pripadé protektoratni a nacistické
spravy.

Dalsimi predpisy, které patrné jesté vice komplikuji praci badatele nad déjinami
20. stoleti, je existence zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich tidajti. Ceské archivy
tento predpis obvykle interpretuji tak, Ze badateli znepiistupni veskeré materialy vzniklé
po roce 1910, v nichz se objevuji tzv. citlivé osobni tidaje. Vychazi se z toho, ze by dotcené
osoby hypoteticky mohly byt jesté¢ nazivu, a v takovém pripadé lze jejich soukromi
chranit pouze tak, Ze si badatel opatii svoleni vSech osob dotc¢enych udaji v archivalii.
V naléhavych pripadech lze jesté uvazovat o varianté, ze badatel obdrzi ke studiu pouze
kopii archivalie s anonymizovanymi citlivymi osobnimi daji, napf. u soudnich spist
pouze text obzaloby a rozsudku. U rozsahlejsich spisti je vSak tato moznost spise teoreticka
avelmi zalezi na konkrétni dohodé s archivari. Staty EU pristupuji ke zvefejnéni archivalii
podobnym zptisobem, se striktnéjsimi predpisy se setkavaji badatelé napt. v Rusku.

Druhym specifikem prament k déjinam 20. stoleti je moznost vyuzit vzpominek
pamétnikd, tedy osob, které byly svédky urcité udalosti, mély spojitost se zkoumanym
tématem nebo zily v dobé, jejiz struktury, problémy, diskurzy apod. jsou predmétem
vyzkumu.

Tento pramen nam poskytuje individualni dimenzi zkoumaného problému. Zakladem
je subjektivni (pamétnikova) interpretace dobovych udalosti a jevii, jeho zptisob ,,vidéni
svéta®. Tedy to, jakym zplisobem pamétnik o daném problému hovofi, co povazuje za
dilezité, ¢emu naopak nevénuje pozornost, jak jednotlivé udélosti/jevy hodnoti apod.
Tento pramen muzeme vyuzit jako jiny pohled na udalosti/jevy, doplnujici predevsim
pisemné prameny institucionalni povahy, ¢i jako jadro vyzkumu vénovaného zkoumani
dobovych reflexi, mentalit, kolektivni paméti apod. Na druhou stranu nemizeme
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od pamétnika, resp. jeho vypovédi cekat ,,objektivni informace, srovnavani sdélenych
informaci s vybadanymi informacemi stoji na okraji historikova zajmu. Také moznost
kvantifikace ¢i rozsahlych zobecnéni je pfi praci s timto pramenem pomérné miziva.

Pamétnikovu vypovéd do zna¢né miry ovliviiuje jeho pamét, a to ve dvojim slova
smyslu. Za prvé je nutné reflektovat osobni pamét, tedy to, co si pamétnik pro budoucnost
uchoval. Zde se mizeme casto setkat s nepfesnym c¢asovym zarazenim déju, se ziménou
jednotlivych na sebe navazujicich udalosti apod. Zaroven je také mozné, ze pamétnik
zamérné nékteré aspekty svého vypravéni nezminil, ,nepamatuje si“ na né. Druhym
typem paméti, ktery ovliviiuje vypovéd, je kolektivni pamét. V nejobecnéjsim slova
smyslu se jedna o udélosti a myslenky, které jsou pro spolecnost ¢i urcitou jeji ¢ast dilezité
a reprodukuji se. Kolektivni pamét neni komplexni, ale skldada se vétsinou z uzkého
vybéru udalosti a ideji, ktery casto slouzi k vytvareni spolecné identity. Ve spole¢nosti
existuje vice kolektivnich paméti, kazda socidlni vrstva — narodni, generac¢ni, genderova,
»tHidni“ apod. - md vétSinou vlastni, vzdjemné mohou stat v opozici. Pamétnik také
Casto prijima kolektivni pamét jako ,,samoziejmou” a nereflektuje ji. V tomto kontextu
je proto dulezité zjistit, s jakou socialni vrstvou/skupinou pamétnik citi sounalezitost,
s jakou se identifikuje. Pamétnikovo vypravéni o minulosti tak ovliviiuje i soucasnost,
aktualni reflexe urcitych udalosti a ideji.

Pamétnikova osobnost specifickym zptisobem ovliviiuje praci s metodou oralni
hostorie. V jejim ramci se pamétnik stava naratorem, historik tazatelem. Pro uspésny
rozhovor je idealni navodit pocit diivéry mezi tazatelem a naratorem, podpofit autenticitu
a otevienost. Mizivé vysledky naopak prinasi konfronta¢ni styl vedeni rozhovoru.
Kriticka prace s vypovédi naratora se déli na dvé zakladni slozky: analyzu a interpretaci.
V analyze se nejcastéji zaméfujeme na formalni a obsahovou stranku vypovédi.
U formalni stranky vypovédi sledujeme nejcastéji jazykové obraty uzivané naratorem.
Dulezité je napft. zjistit, zda a v jakych castech narator pfi vypravéni pouziva singular
»ja* ¢l plural ,,my“ nebo ,,oni“ Tato zdanlivd drobnost vypovida o mife ztotoznéni se
naratora s danou udalosti ¢i myslenkou. Jistou vypovidaci hodnotu ma také uzivani
pasivu, napt. ,se udélalo, ,,byl organizovan®, kdy je distanc naratora nejvétsi. Mnohé
nam muze fici také terminologie, s niZ narator pracuje, napt. zda tkvi v komunistickém,
liberalnim, nacionalnim ,slovniku® Pfi obsahové analyze sledujeme, jakym témattim
se narator pri svém vypravéni vénoval, ktera naopak nechal stranou. Dilezité je rovnéz
zjistit, jaky typ vysvétleni nardtor nejcastéji/nejméné pouzival, zda napt. preferoval
argumenty ekonomické, politické, kulturni, socialni apod. Podoby obsahové a formalni
analyzy v§ak mohou byt $irsi a pestiejsi.
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Takto zanalyzovany rozhovor ¢i rozhovory se pak nabizi jako snadnéjsi zaklad pro
dalsi fazi historikovy prace - interpretaci. Zde je na misté opét zdiiraznit, ze cilem je
ziskat subjektivni pohled naratora, nikoli ,,objektivni informace, coz by na druhou
stranu ale tazatele nemélo vyrazné limitovat v jeho interpretaci a nemél by se uchylovat
k pouhému ,glosovani“ naratorovy vypovédi. Tazatel se v této fazi pokousi vysvétlit
smysl nardtorova vypravéni jako celku i jeho jednotlivych ¢asti. Mize napf. srovnavat
konzistentnost jednotlivych ¢asti vypovédi jednoho naratora ¢i vybrané okruhy témat
rozhovort s vice naratory. Zde tazatel plynule navazuje zejména na obsahovou analyzu
rozhovoru. Zaroven pri interpretaci muze napf. sledovat, co naratofi povazuji za
spravné v souvislosti s vlastnim kondnim, co je podle nich spravné v souladu s jejich
presvédéenim, co je spravné ,,automaticky“ bez dalsi reflexe apod.
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