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ABSTRACT:

Czech historical fiction between romanticism and realism (The reconstruction
of a historical legal cause of Henyk Wallenstein in Karel Sabina’s tale The Fatal
Book)

The study attempts at two complementary goals: 1) It discusses the principal character of his-
torical themes in 19th century fiction and strives to give a new specification of realistic his-
toricism based on traditional research on romantic historicism. At this point, the study
concludes that Czech realistic prose-writers in treating historical themes mostly used techniques
established already by romanticism. The development of the romantic model of historical fiction
cannot therefore be defined by absolute criteria (like, e.g., the presence / absence of concrete me-
ans or techniques), but only by means of relative criteria (clearly higher / lower extent of using
a single means or technique, its central / peripheral position in the semantic structure of a text,
and so on). 2) The theory mentioned above is applied here on a short-story Osudnd kniha. Histo-
rickd povidka (A Fateful Book. Historical story, 1866) by Karel Sabina. This short-story uses a fully
literary form for processing a 17th century legal cause of a Czech nobleman and a printer Henyk
of Wallenstein, involving an illegal publication of a politically subversive book, and sticks tightly
to the historical legal documentation. At the same time, the study gives evidence of blending of
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literary and scientific discourses in Osudnd kniha that is based on comparing this short-story with
Sabina’s long scientific article regarding the same topic, that was published in 1867.

1.

Fenomenalni obliba historismu prochézejici v 19. stoleti celou literarni Ev-
ropou je obvykle vnimana i jako jeden z konstitutivnich ryst romantismu, kte-
ry kanonizoval smér, jimz se nato dlouhodobé ubirala zvlasté historicka préza
(HRBATA — PROCHAZKA 2005: 214-250 aj.). Pravé romanticky historismus
predstavoval také nejvlivnéjsi typ historismu v umeéni obecné, ktery pak uz
z kulturniho obzoru zfejmé nikdy nezmizel." Zaroven se vSak ani v literatute
19. stoleti vyuZivani prvka historické tematiky jisté neomezovalo na tento ro-
manticky koncept.

Patrani po realistické historické beletrii nicméné narazi na nikoli nevyznam-
né obtize. Jde v prvé fadé o to, jak odliovat realisticky historismus od roman-
tického.? Samo uvadéni historické faktografie do krasné literatury nesporné ladi
se zasadami realismu, bylo v8ak iroce praktikovano uZ evropskymi romantiky.
Jiti Pelan upozornil neddvno na debatu, jez se odehréla v Italii nad vyddnim
prvni verze romanu Alessandra Manzoniho Snoubenci (1827). Vicekrat v ni byl
vysloven ndzor, Ze neni ptipustné misit faktickou historii s ptibéhy fiktivnich
postav rovnocenné, jak to ¢inil Manzoni. Resenim dilematu méla dle italskych
kritikd byt jedna ze dvou krajnich poloh - bud zcela podridit ptibéh historickym
faktlim, nebo naopak vnimat historii pouze jako kulisu vysvitajici zpoza domi-
nujicich romanesknich déji. Pravé manzoniovsky model se pfesto stal paradig-
matem zanru historického romanu; v ¢eské literatute ho podle Peldna s plnym
pochopenim uskuteénil az Alois Jirasek (PELAN 2013: 5-7, 27). Stfedoevrop-
skou literaturu véetné ceské vsak mnohem vice ovlivnil historicky roman Wal-

1) Dosud se, nejéastéji bohuzel ve formé kligé, uplatiiuje ve filmu a v literatufe zaméfené zvlasté populdrné
a komer¢né. Avsak i v naroéné ceské literatute 20. stoleti se romantickym historismem inspiroval naptiklad Milos
Véclav Kratochvil, z polemického pohledu k nému odkazoval jesté Karel Michal v novele Cest a sldva (1966) aj.

2) Dosavadni odborna literatura zpravidla bud hovoti vyslovné o romantickém historismu, nebo historismus
v literatufe 19. stoleti vnima indiferentné. Prace zamétené koncepéné k ohledavani historické tematiky v beletrii
jsou vzacnosti. Radu novych zjisténi piinesla Lenka Reznikova, ktera se ve své knize vénovala kritice literarniho
historismu 19. stoleti ze strany stfedoevropské moderny (REZNIKOVA 2004; k témuz tématu KRASNICKY 1989)
a popsala téz ruzné piistupy k pojmu historismus v némeckojazy¢né literatufe. V mnohém objevny je i komentar
Véry Brozové k edici préz Zikmunda Wintera (BROZOVA 2009). Problematice historické tematiky ve fikci obecné
vénoval uvodni tivahu své studie Zdenék Hrbata (HRBATA 1989: 111-113). Z praci Jaroslavy Janackové k tématu
piipomerime zvlasté monografii o Aloisu Jiraskovi (JANACKOVA 1987).
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tera Scotta, ktery se s centrdlnim problémem propojitelnosti historické reality
a literarni fikce potykal z¢4sti obdobnym zpiisobem jako Manzoni. Historizujici
beletrie ve Scottové pojeti ptistoupila k vyrazné vyssi tematizaci fakt z doku-
mentd a historiografickych pojednani ve srovnani s tradici gotického romanu
(Horace Walpole, Ann Radclyffova aj.), zasazovaného do okaté pseudohistoric-
kych kulis. Dislednéji uvadéna historickd tematika p¥inesla oproti dosavadni
historizujici préze predevsim patrnou tendenci k zpfesniovani a zkonkrétno-
vani zobrazovanych skuteénosti, kterou lze klasifikovat ptinejmensim uz jako
vyrazné vykro¢eni smérem k pozdéjsimu realismu. Zndma je vsak i okolnost, Ze
Scott obcas fakta z uméleckych dvoda upravoval. Tak v komentatich ke svému
romanu Quentin Durward (1823) uved], Ze v zajmu vypravéného p¥ibéhu védo-
mé predsunul zavrazdéni lutysského biskupa Ludvika Bourbonského r. 1482 uz
do r. 1468, tedy o ¢trnact let dtive. Pohotovy recenzent v ¢asopisu New Mon-
thly Magazine mu mésic po vydani romdanu vytkl tento ,odklon od historické
pravdy” jako manipulaci s fakty, jez méni celkovy smysl podavaného déje. Au-
tor historického romanu pry nemd pravo ,,pod rouskou zabavy“ vzbuzovat , fa-
le$né dojmy”“ a zneuzivat tim déjepisectvi (cit. podle PARKER 1960: vii-viii).
Kritika pak méla vliv na pocate¢ni vlazné ptijeti dila v Britdnii.> Rana recepce
dél A. Manzoniho i W. Scotta shodné ukazuje, jak vyraznou tlohu méla auten-
ti¢nost historickych témat v o¢ekavani ¢tenait uz v dobé zrodu romantického
modelu historizujici prézy.

Latka oznacovana jako historickd implikuje predstavu minulé reality, byva
konkrétné casové i lokdlné urcena a zahrnuje jmenovité historické osoby a/
nebo udélosti. Historizujici beletrie uz svymi vnitfnimi dispozicemi, bez ohle-
du na umeélecky zamér spisovatele, vykazuje jistou tendenci ke skute¢nostnimu
vnimdani zobrazovanych entit a zaroven si vybird modelové, tématu ptimére-
né postavy, prostredi a déje (co byva , ptiméfené®, uréuje vzdy tzus, vkus doby
a Ctendfské ocekavani). J. Pelan proto ve zminéné stati uz u romantickych his-
torickych romanopisct pozoroval téZ snahu o vytvoreni ,typt“, tedy prostied-
ku, ktery obycejné byva ptisuzovan az literatufe realismu: ,Volba ,typickych’
protagonistd, kteti jsou zasazovani do ,typickych® historickych situaci, pak vede
k prekonani romantickych schémat a otevira cestu realistické zobrazovaci me-
todé. Odtud také dlouhy dech tohoto Zanrového modelu: témét nezkorigovany

3) Je ptiznac¢né, ze v pozdéjsi dobé byly tyto vytky bez ohledu na Scottiv nékdejsi umélecky zamér stile znovu
opakovény a vyskytuji se prakticky beze zmény i v nejnovéjsich komentatich na Internetu, které formuji dnesni
obecné povédomi o Scottovi (viz anglické ¢lanky k jeho jednotlivym romanam, hesla k nim v internetovych
encyklopediich apod.).
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ho mobhla pfevzit pozitivisto-realisticka beletrie druhé poloviny 19. stoleti“ (PE-
LAN 2013: 7).* Musime v$ak p¥ipomenout i skute¢nost formulovanou Zde-
kem Pesatem, ktery tento romanticky model konfrontoval s inovaci, jiz pfinesly
v Sedesétych letech 19. stoleti prakopnicka dila svétového historického reali-
smu, romany Gustava Flauberta Salambo (1862)° a Lva Nikolajevice Tolstého
Vojna a mir (1865-1869). Podle Pesata ,romanticka historicka tvorba od Scotta
aZ po Sienkiewicze [...] pe¢ovala zejména o vérné vystiZzeni dobového koloritu,
zatimco ve vlastnim déji co nejméné spoutavala fabula¢ni fantazii autorovu®.
Realisticky historismus vsak cilil k tomu, aby se tento rozpor minimalizoval.
Zvlasté tolstojovsky koncept ,vyzadoval pro historicky kolorit adekvatni déj,
aby se obé stranky, umélecka a historicka, prolinaly a tvotily jednotu® (PESAT
1961: 439).

Snahy realismu poukazovaly nejen k autenticité v ramci fikéniho svéta, o niz
v prvé fadé usiloval romantismus, ale snaZily se ji v mnohem vét$i mite usou-
vztaznit s autenticitou aktudlniho svéta, jehoZ literdrni obraz byl ovSem také
soulasti fikce, byl vsak budovan pokud mozno z ptimého kontaktu autora
s vnéjsi realitou, na zdkladé jejiho detailniho poznani a studia. U texta s histo-
rickymi ndméty byla nicméné situace o néco slozitéjsi. Kontakt autora se zobra-
zovanym svétem zde byl nutné nep#imy, zprosttedkovany pomoci dostupnych
pramenu pisemné i hmotné povahy a jejich interpretace soudobou historickou
védou. Adekvatni literdrni ztvarnéni minulostni latky proto od spisovatele vy-
zadovalo umnéjsi, sofistikovanéjsi ptistup a vys$si miru spekulace p¥i utvareni
fiktivnich entit nez u latky soucasné. Malokdy ptitom literatura zasla k pokusu
o ztvarnéni totalni historické reality, ktery by programové vytésiioval vse, co
mohlo byt, a omezoval se jenom na to, co prokazatelné bylo (jako napt. ve vale¢-
ném historickém romdanu Emila Zoly Rozvrat z r. 1892). Mira toho, co konkrétni
autor své invenci ,,dovolil, byla individuélni. Realismus akcentoval zpravidla
i cile umeélecké, jez mély povysit literarni dilo nad pouhou fotografii vypozoro-
vané ¢i vybadané skute¢nosti. Umélcova fantazie neméla zaniknout pod dik-

4) Sama metoda typizace je pfitom z pohledu realismu zjevné problematicka, nebot svym zobecriovanim abstrahuje
od konkrétni jevové skute¢nosti. Jde o umélecky prvek, jehoz tcelem je vytvorit postavu ¢i situaci nikoli redlnou,
ale uvéfitelnou v oblasti fikce a hlavné opakovatelnou - snad i nad ramec konkrétni historicko-spolecenské situace,
tj. pravé jako ,vSeplatny“ typ. Stane-li se vak nap¥. postava symbolem zastupujicim jinou vyznamovou jednotku,
prestava byt realistickou. Metoda vytvareni nadosobnich typu tedy potencidlné obsahuje i ur¢ity rys mytizace
reality, ktery v nasem ptipadé plati shodné pro romanticky i pro realisticky historismus.

5) U Flauberta je vsak tfeba konstatovat, Ze zjisténi z dikladného historického studia p¥i psani Salambo podrobil
estetickym cilim, jimz ptikladal vzdy nejvyssi preference; jeho romdn se tak stal inspiraci zvlasté pozdéji pro
modernisty. Soudoba kritika nap#. v osobé Charlese-Augustina Sainte-Beuva naopak vytykala Flaubertovi odchylky
od historické skute¢nosti (srov. HRBATA 1989).
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tatem reality, ale uskutecniovat se v ji danych mantinelech, tviir¢i svoboda se
stavala poznanou nutnosti. Realismus se svou snahou o dichotomicky fez mezi
pravdépodobnym a nepravdépodobnym oprostoval literaturu od té ¢asti dosa-
vadni tradice, ktera pracovala s fantasknimi prvky, a znamenal zaroven ztzZeni
zanrového spektra. Ztratu v8ak kompenzovalo nalezeni potencidlné nevycer-
patelné studnice ndmétd z okruhu konkrétni jevové skutec¢nosti, které atomi-
zovaly dosavadni konceptualni uvazovani romantismu a nabizely nepfeberné
mnozstvi tematickych variant. Pro realistické psani se tak stal typickym duraz
na plnost fik¢éniho svéta s minimem mist nedouréenosti, podminény ¢asto ten-
denci k extenzivni popisnosti a vylou¢enim persondlniho vypravéce.

Lze tvrdit, Ze v Ceském kontextu nenalezneme uplatnéni realistické metody
v ,Cisté“ podobé. Ani klicovi autoti ¢eského historického realismu Alois Jira-
sek a Zikmund Winter se zjevné nevymanili z vlivu romantické tradice. U Jiras-
ka, nejen raného, ale i zralého (Mezi proudy, 1887-1890) ¢i pozdniho (Temno,
1912-1914), stale nachdzime romanticky ladéné déje i typy postav. Také v ro-
manu Proti v§em (1893) nelze prehlédnout postavy milenct & héroa (Zizka)
jako tradi¢nich romantickych protagonistd, pfestoZe tu nedominuji, ale ustu-
puji do pozadi pted kolektivnim tématem zrodu a kulminace husitského hnuti.
Jako jisté novum vsak plsobi zfejma snaha o verifikovani znakt fikéniho svéta
s prvky svéta aktudlniho, jejimz pravodnim znakem se stala tendence k ¢etné-
mu zapojovani topografickych a jinych redlii. I tak ale Jiraskovy romdny nad
uroven stavajici romantické tradice (Vaclav Benes Ttebizsky, Josef Svatek, Josef
Jiri Stankovsky aj.) nepovysovala tolik inovace jejich postupt, ktera neni vel-
k4, ale hlavné nesporné slovesné a vypravécské mistrovstvi autora. Ani to vSak
samo neni specificky znakem realismu. U Wintera je dojem historicity evoko-
van v prvé fadé jazykem, ktery vyuZziva autentického vyraziva (tak se i v ¢astych
popisech vyrazné uplatiiuje specifickd slovni zasoba) ¢i slovnich vazeb z doku-
mentace vzniklé v tematizované dobé 16. — 17. stoleti. Ve skute¢nosti jde ale
o jazyk budovany zna¢né umeéle, s vyuzitim ¥ady neologismu a dalsich inovacdi,
jako svébytny artistni vytvor (u Jirdska se toto Gsili o archaickou stylizaci jazyka
projevuje zietelné slabéji). Na notorickou skepsi romantiki mohou upominat
i negativni déjova vyznéni Winterovych préz s pocity Zivotni prohry, dezilu-
ze a beznadéje (BROZOVA 2009), byt takova vyznéni hojné nachizime také
u Winterovych vrstevnika Viléma Mrstika, [gnata Herrmanna (U snédeného krd-
mu), Julia Zeyera (Jan Maria Plojhar), Karla Matéje éapka—Choda a jinych. Pa-
trné nejlépe s tradi¢nimi kritérii realismu koresponduji romanové prace Terézy
Novakové, které zpravidla vychazeji z pozapomenutych historickych prament,
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v déjich ani v psychologickém uvazovani a jednani postav zretelné nevybocuji
z historickych mezi a v promluvéich v pt¥imé fe¢i ozivuji dochované zbytky vy-
chodoceského nareci (mj. Jan Jilek, 1898, prepracovano 1904). Také aktualizace
historickych namétid pro pritomnost, jimZ se Zadny z velkych ¢eskych realistt
nevyhybal, jsou u Novakové relativné necetné (napf. ohlas diskusi o pottebé
zrudeni celibatu z konce 19. stoleti v Drasarovi, 1910).

Realisticky historismus si lze pfedstavovat jako tviiréi spisovatelskou aktivitu,
kterd prihlizela k historickym zdrojim a komplementarné i k poznatkim soudobé
védy. Odedavna vsak autofi historizujicich préz exploatovali popularni historic-
ké prameny typu kronik apod., a to i tehdy, kdyz tvoftili pouze komeréné a bez
umeéleckych ambici. Praxe zapojovani védy o déjinach do literatury se prosadila
opét nejpozdéji v romantismu. Silnd pozice romantické historiografie v Evropé
(WHITE 1973/2011) a zasluhou Frantiska Palackého a jeho ranych pokraco-
vatelt také u nds uz od tricatych let 19. stoleti zastitovala historizujici tvorbu
beletristt, kteti v razné individualni mite vychazeli z praci historikd nebo jimi
potizenych edic historickych prament v knihach & periodikach (napt. v Casopisu
Ceského muzea) a nasledné diky sirsi zakladné svych ¢tena#t sami védu o historii
popularizovali a uvadéli ji v obecnou zndmost. Romanticka véda ideji se ptitom
vyvijela ptinejmensim do sedmdesatych let, a jejich poznatku tedy vybéroveé vy-
uzivali jesté realisté, kteti se mohli soucasné inspirovat uz také pozitivistickou
védou druhé poloviny 19. stoleti. Ani realisticti literati proto zpravidla nepsali
Cisté faktograficky a nezfikali se zobeciujicich ideji, nezbytnych pro sjednoceni
smyslu literarniho dila, ale sami tyto potiebné ideje ¢erpali z konceptt védy ¢i
ze star$i beletrie nebo k nim nové vytvéreli vlastni paralely (vzpomeiime t¥eba
na Jiraskiv umélecky koncept doby ,temna®). Realisticky p#istup k historismu
tak ani v tomto ohledu neznamenal popteni romantického modelu.

S uzivanim védnich principt v beletrii souviselo citovani historickych doku-
mentt a uvadéni vysvétlujicich autorskych pozndmek pod ¢arou. Némecka i ¢es-
k4 popularni historickd préza prekvapivé uzivala tohoto prostfedku uZ velmi
zahy, nejpozdéji ve ¢tyticatych letech 19. stoleti (Karl Herlof3sohn-Herlos, Pro-
kop Chocholousgek). Pozdéji k nému sahla i komeréni brakova préza. Poznam-
ky k anonymnimu® kolportdznimu romanu Zrddce ndroda (1872-1874) uvadéji
doslovné dokumenty z revoluce r. 1848 véetné zdroju, z nichz spisovatel ¢erpal,
ale kontextem téchto dokumentt se stavaji ultraromantické, ostentativné ne-
redlné, divoce fabulované déje, do nichz zasahuji dokonce nadptirozené moc-

6) Autorem byl podle novych poznatki Eduard Riiffer nebo Vaclav Zizala Donovsky (CHARYPAR 2014: s. 206).
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nosti. Naopak umeélecky naro¢néjsi tvorba velkych realisti extenzivni citovani
v textu ¢i v poznamkach omezovala a vystacila si obycejné s kratkymi autor-
skymi vysvétlivkami nap#. k uziti prvka historického jazyka ¢i nareéi. Citovani
dokument v historizujici beletrii tak nelze hodnotit jako primarné realistické,
byt zdsaddm realismu jisté neodporuje. Prioritou realistd obvykle nebylo pros-
té citovani ani vytvafeni paratext, ale naopak umné zapracovani historického
citdtu do hlavniho textu. Realisticky diskurs charakterizuje sofistikovana prace
s citditem a vytvareni adekvatniho textového okoli, do néhoZ ma byt citat zasa-
zovan, prolnuti citatu s autorskym textem formou parafrazi, navazujicich déjo-
vych spojeni apod. To znamenalo i tésnéjsi ptiklon literdrniho p¥ibéhu k obsa-
hu citovaného pramene a tematizovani déju nezabihajicich do romanesknich ¢i
dobrodruznych poloh, které ostatné i v romantismu pattily jen ve svych vrchol-
nych projevech k ,vysokému® psani.

Soucasné byva u historizujici beletrie patrné tendence posilit historicky ko-
lorit vypraveéni téz archaizujici stylizaci autorského jazyka, napt. pravé ve stylu
citovanych dokumentd, kronik apod., z nichZ spisovatel mohl pfebirat prvky
lexika a nékteré gramatické vazby. S postupnou modernizaci spisovné ¢estiny
ke konci 19. stoleti viak sklon k archaizaci jazyka nesporné znamenal i rostou-
ci miru ,nerealistické” stylizace, nejoSemetnéjsi zpravidla v ptimé feéi. Naopak
jazyk literatury prvni poloviny stoleti, kdy se moderni ¢estina teprve utvérela,
stal v relativné tésné blizkosti k jazyku predbélohorské doby, na néjz koneckon-
cli programové navazovaly rané obrozenské lingvistické koncepty. Az do ¢tyfi-
catych let 19. stoleti tak autofi historizujici prézy mohli velmi snadno a témér
uzudlné imitovat historickou ¢estinu zcela prostym prejimanim jazyka kronik
apod.” Prvka historického jazyka pak uzivali ¢asto i Jirdsek a Winter (¢i jes-
té po nich Vladislav Vancura), slovesné uméni téchto autort vsak stilo na tak
vysoké kvalitativni Grovni, Ze uz nepfipoustélo navrat k technikidm zminéné
netvurci konvence z predbfeznové doby.

V ¢Ceské historizujici fikci miZeme nejméné do konce 19. stoleti sledovat
principidlni kontinuitu bez vyraznych vyvojovych predéla. Soulasti této kon-
tinuity byla ve svém zdkladu realistickd vyvojova snaha o kvalitativni posun
od literatury pouze ,historizujici“ k literatute skute¢né ,historické®, aniz
by tim ovsem bylo opusténo pole fikce. Literdrni vyvoj se pfitom neopiral
o prostou dichotomii romantismus x realismus, ale byl spiSe transgenera¢ni

7) Tim se oviem otdzka jazyka rané historizujici prozy nevycerpava. Na trovni lexika i gramatiky bychom dale mohli
upozornit na pfejiméni germanismi, prvkd jazyka RKZ aj. Narazime také (nejméné do ¢tyficatych let) na prejimani
celych pasazi z kronik a dal8ich prament, které 1ze oznacit za plagovéni jazyka i tématu.
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zalezitosti, jez v pribéhu 19. stoleti docilila pozvolné, kontinualni promény
domdci literatury v podobé vice kvalitativnich stupni. Realisticky historismus,
jak jsme ukdzali, neptinesl ve srovnani s romantickym nic principidlné nové-
ho a baziroval pfevazné na znacich ustavenych uz v romantismu. Distinktiv-
ni platnost ma az to, které tradi¢ni znaky historismu realisticky diskurs nové
akcentoval a které naopak potla¢oval, pokud jde o miru prostoru v textu, kte-
ré z nich maji centrdlni postaveni ve vyznamové struktufe dila, realizuji au-
torav umélecky zdmér apod. Rozlidujici kritéria mezi romantismem a realis-
mem na poli historizujici fikce tak mohou byt jen pomérnda. Jedna se zpravidla
o tendence patrné pouze pfi porovnani se star$im tzem a dané literarnéhisto-
rickou interpretaci.

Charakteristicky je napt. nartast popisnych faktografickych partii textu, te-
matizovani historickych redlii véetné citaci z prament stylisticky pokro¢ilejsim
zpusobem aj. Vétsina uzivanych prostredk ovSem prekracovala meze histori-
smu v literatute a byla charakteristickd pro véechny realistické tematiky. Slo
zvl4sté o tendenci k oprosténi textu od fantasknich prvka, k pfizptisobeni typu
vypravéni zvolené latce a k nap¥imeni trasy déje v uvétitelnych mantinelech,
ke zpfesnéni a zkonkrétnéni liceni pomoci autentickych detaild, k popisnosti
(prosttedi, fyzicky vzhled i psychologicka charakteristika postav, odév, mistni
zvyky), k objektivnosti a potlaceni subjektivniho pohledu na skute¢nost (mj.
nizsi vyskyt vypravééské ich-formy), k autentifikaci feci postav (po psychologic-
ké strance i formalné, napt. uzivanim archaickych / dialektélnich prvka k cha-
rakterizaci historického / krajového jazyka) aj. Zdaraznéme vsak, Ze i kdyz kon-
krétni dilo vykazuje vysokou miru ¢i pocet téchto tendenci, ptiklon k realismu
v ném stale nemusi dominovat. Rozhodujici p#i dichotomické klasifikaci dila
jako romantického / realistického tak mohou byt i skute¢nosti zddnlivé vnéjsi,
jako je zvlasté hledisko ¢asové (doba vzniku a vydani dila) nebo programové
ptihldseni spisovatele ke konkrétni metodé, sméru ¢i literdrnim vlivam, byt
v konkrétnich ptipadech je oviem nutné takova ptihlaseni konfrontovat s tzem
prezentovanym v dile. Vyvoj historismu v beletrii téZ nelze vnimat jako prostou
cestu od basné k pravdé, nebot realisticka , pravda“ ziistavala stale basni, literar-
nim vytvorem. Nékteré dobové umélecké prosttedky realistq, jako byla typizace
postav a situaci, tak z dne$niho pohledu dokonce mohly naru$ovat principialni
usili o vytvoreni zdani pravdivosti.
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2.

Platnost nékterych z vyse uvedenych hypotéz mazeme vhodné otestovat je-
jich aplikaci na konkrétni dilo beletrie. Jako p¥iklad ndm poslouzi préza Karla
Sabiny Osudnd kniha, ti$téna na pokracovani v Kvétech v predjari 1866. Tato
malo zndmé® povidka, ¢asové zasazend do predbélohorské doby, vykazuje
na prvni pohled tadu realistickych prvkd, a¢ dobou vzniku predchazi hlavni
vlnu realismu v ¢eské literatufe, jiz lze datovat od osmdesatych let 19. stoleti.
Sabina uz v r. 1859 jako jeden z prvnich u nds uvazoval o realismu i teoreticky
v anonymnim tvodnim ¢lanku k zahajovacimu ¢islu ¢asopisu Jason, vydavané-
ho Janem Erazimem Sojkou. Odsoudil pojimani realismu jako hrubozrnného
materialismu zbaveného jakékoli perspektivy idedlu, a tedy i uméleckych ambi-
ci, a naopak postuloval, ze ,pravy realismus s idealismem splyva vsady“ (SABI-
NA 1859). Ttebaze ,idealismus” je tu pfedev$im dobové synonymum k pozdéj-
$imu pojmu romantismus, nelze zarover neptipomenout tzv. idedlni realismus,
prosazovany pozdéji Eliskou Krasnohorskou a dal$imi. Realismus Osudné knihy
je nicméné odliny.’

Povidka pojednava o ptipadu nedochované, politicky podvratné knihy, proti
niz bylo r. 1616 vedeno soudni vySettovani kvili jejimu ostte kritickému postoji
vaci vladeé cisate Matyase. Podle sou¢asného poznani se jednalo o dnes nezvést-
ny némecky spis prazského prokuratora a spisovatele Viclava Magerle ze Sobis-
ku Beschreibung von Begebenheiten... (titul se nékdy preklada jako Spis o uddlos-
tech poslednich let), tistény od prosince 1615 do ledna 1616, jehoz objednavate-
lem a mecenasem byl boleslavsky hejtman a knihtiskat Henyk (u Sabiny Hynek)
z Valdstejna (srov. KNIHOPIS 1965: 372-373; VOIT 2006: 917-918; PUMPRLA
2010: 1156-1159). Ve své , historické povidce®, jak zni podtitul Osudné knihy, se
Sabina pokusil o rekonstrukeci kauzy. Zachoval disledné postup vécného liceni
a hojné v textu citoval z dochovanych dokumenti o p¥ipadu, jako je smlouva
o vydani knihy mezi Vald$tejnem a tiskafem Mizerou, Gfedni korespondence,
zapisy z vyslechu aj. Potlacil spekulativni linii vystavby historického p¥ibéhu
a v nebyvalé mife tim uz v r. 1866 vnesl do literdrni prézy realistické prvky. Li¢il

8) Upozornil na ni, pokud je ndém znamo, dosud jen Miloslav Hysek, avéak spise v negativnim smyslu (HYSEK 1921:
125). Prvni moderni vydani Osudné knihy ptipravila Petra Hesova (SABINA 2014); jeji edici jsme béhem psani této
stati neméli k dispozici.

9) L. Reznikova té% upozornila na starsi Sabinovu kritiku povidky Jifina. Povidka z ¢asit JindFicha Korutana (1846)
Prokopa Chocholougka, v niZ pry Sabina , deklaroval sviij ideal historické beletrie“. Tim se mélo stat ,pfedevsim
citlivéjsi propojovani slozky historické, umélecké a vlastenecké® (REZNIKOVA 2004: 84, téz 91; srov. SABINA
1847).
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zde téma, které jako profesiondlni spisovatel a redaktor znal z praxe. Mohl se
také opftit o studium podniknuté pro svij soucasné vydavany Déjepis literatu-
ry Ceskoslovenské staré a stfedni doby. Vysokou miru jeho obezndmenosti s p¥i-
slusnymi historickymi prameny a zdroven také soubéznost literdrniho diskurzu
Osudné knihy s védeckym doklada kone¢né i skute¢nost, Ze kratce po vydani této
povidky vénoval Sabina danému tématu jesté rozsihlé historiografické pojed-
nani Hynek z Valdstejna, pdn na Dobrovici, Kunstberku aj. (SABINA 1867). Nikdy
pozdéji zadné takto podrobné zpracovani Valdstejnova ptipadu publikovano
nebylo.

Sabinova Osudnd kniha tésné sleduje skute¢nosti zjisténé z prament a jenom na-
prosté minimum prostoru pop¥ava basnické licenci. Z ¢eské literatury do té doby
se takto podobd snad jen tzv. ,starosvétskym obrazkim® Karla Jaromira Erbena,
textim na pomezi beletrie a archivni zpravy, otiskovanym v letech 1846-1856
a prezentujicim jakési fragmentarni ptibéhy o historickych osobach, v nichZ se
vsak zjevné nepiekracuji informace podavané v prameni (ERBEN 1939: 7-84;
k tomu srov. KUSAKOVA - PISA 2011). Zatimco v3ak u Erbena se jedna o kratké
¢rty nesouci se v jediné stylové roviné autorského li¢eni, Sabina v Osudné knize
pfinesl souvislé vypravéni na nékolik desitek stran knizZniho formatu, podané
standardni literdrni formou, v niZ se autorsky textovy part st¥ida s dialogy postav.
Metodu literdrniho vyuzivani archivélii v historizujici beletrii pozdéji vrcholné
zdokonalil Zikmund Winter, ktery se ziroven ve svych dilech snazil kontury
puvodniho pramene skryt, aniz se obvykle odchyloval od jeho faktické roviny
(BROZOVA 2009; FORST 1965: 122-124). Uméleckou hodnotu starsich pokust
v tomto zanru u Erbena a Sabiny v$ak také neni treba podcernovat.

V zavéru svého Déjepisu literatury ceskoslovenské staré a stredni doby Sabina
soudil, Ze ztracend Magerlova kniha podavala ,pfimy vyraz politickych stran®
proticisatské opozice vedené Viclavem Budovcem z Budova (SABINA 1861-
1866: 946). Ve své povidce se téma ,,osudné” knihy snaZil zkonkrétnit a popsat
politické pozadi celého ptipadu. Byl tak jednim z prvnich historika' a jisté prv-

10) Pokud jsme zjistili, jméno Magerle historikové do té doby zmiriovali jen sporadicky a v jinych souvislostech, napt.
PALACKY 1836: 296; TOMEK 1847: 404, 516. Pozdéji, v sedmdesatych letech, se k Magerlové knize a postavé
Henyka z Valditejna opakované vyjadioval Josef Jiretek, a to nejen pisemné (JIRECEK 1873: 417-418; 1876: 1-3,
39-40, 303-305; 1878), ale napt. i v pfednasce pronesené v Umélecké besedé, srov. VEDECKY A LITERARNI ZIVOT
1877: 334. Jak dale upozornil Jirecek, ve sbirce rukopisti ,snad Vaclava Magrle ze Sobisku, jehoZ piepisy se nalézaji
v bibliotéce biskupstvi litométického, v konventé kapucint horsovotynskych a v Bo¢kové sbirce, nyni v zemském
archivu brnénském®, se nalézaly téz spisy o rakouském marsalkovi Herrmannu Kristofu Russwormovi (JIRECEK
1876b: 96-97; té2 1876: 3). Lze proto predpokladat, ze K. Sabina vyuzil nékterych z téchto prameni i p#i psani svého
rozsdhlého historického romanu Ruesswurm, ktery vychazel v Prazském deniku v druhé poloviné roku 1866 a pattil
stejné jako i Osudnd kniha do okruhu historizujicich préz z po¢atku 17. stoleti, v nichz Sabina vyuzil historické archivélie
studované pro zavérené a z¢asti uz nedopsané partie svého Déjepisu literatury ceskoslovenské staré a stredni doby.
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nim beletristou, ktery dané téma zpracoval. Jeho hlavnim pramenem (viz déle)
byly paméti Henyka z Valdstejna, vydané v r. 1618 nebo 1619 pod smyslenym
jménem Jan Pravda Litovansky a nazvané Apologia nebo vypsdni velikého a tézké-
ho nestésti..., jez jsou znamy v nékolika opisech a v jednom tisténém exemplafi,
v 19. stoleti chovaném v biskupské knihovné v Litométicich (JIRECEK 1876:
305; 1878: 37). Magerluv spis charakterizoval Sabina v Osudné knize jako knihu,
jejiz zamér byl ,potvrditi nespokojence v snahach proti vladé a ptivrzencam je-
jim, i odhaliti vSecky tajné pikle, jez se p¥i dvote a pti hlavnich kancelatich proti
svoboddm naroda ¢eského od ¢astv Ferdinanda Prvniho kuly. [...] Byl to spis
tajny, jenz nikdy stati se nemél verejnym, nebot ptili§ ndpadné se v ném dora-
zelo na vladu, prili§ urdzlivé se tam mluvilo o osobach nejvyssich, zivych i ze-
mielych, takZze snadno by byvalo spisovatele pro velezradu stihati a odsouditi®
(SABINA 1866: 174). Svij tsudek o ztracené knize zalozil na nékolika mistech
dochovanych jako citaty v dobovych soudnich aktech, jez kritizuji cisate Rudol-
fa II. a Matyase, videniského kardinala Melichara Khlesla aj. (tyto citity pozdé-
ji otiskl JIRECEK 1878: 31-32). Ve své povidce také piimo odkazal na soudni
obsilku zaslanou Valdstejnovi jménem cisafe Matyase v inoru 1617, ktera tato
zdvadnd mista jmenovité uvadi. Tato listina poskytuje podle jeho slov mozZnost
»aspon ponékud nahlédnouti do obsahu nebezpeéné oné knihy, jeZ béhem ¢asav
se ztratila® (SABINA 1866: 210). V chodu vsak nebylo jen cenzurni ¥izeni kvuli
podvratné knize. Henyk z Valdstejna, hejtman a majitel soukromé knihtiskdrny
v Dobrovici u Mladé Boleslavi, byl v prvé radé vysetfovan kvuli podezteni, Ze
natidil popravu faktora své tiskarny Ondfeje Mizery Jarovského, s nimz v 1été
1615 uzavtel smlouvu na vydani podvratné knihy.

Vrchni tiskat Mizera se v uvedené smlouvé zavazal, Ze pro Hynka, jak Sabina
nazyva Henyka z Valdstejna, zatidi vytisténi 206 exemplara knihy, kterou pak
»2adnému ukazovati a ¢isti pod skute¢nym [= faktickym, skutkovym] trestem
dat nema”“ (IBID.: 159). Uz vyse v Sabinové textu Mizera o této knize prohlisil,
ze ,chova v sobé veliké pravdy a odvazné vyroky“, avsak ,vydani uréeno jest
toliko pro ptately pantv Hynka a Magrle®, protozZe kniha je tak ,peprna“ Ze se
»nebude vetejné prodavati, ba ani nemuze” (IBID.: 158). Faktor pak Valdstejno-
vi v pofddku predd viechny objednané vytisky, které ,se slozily v truhlici, tato
v sklipku tajné zakopala® (IBID.: 174). Ani jeden z nich ptitom netusil, Ze Mizerav
pomocnik tiska¥ Hous mezitim z knihy potidil patisk, s nimz se v Praze snazi
obchodovat. Hned prvni z takto prodanych falzifikata se vsak dostane do rukou
urednika dvorské kancelare. Hynkovi je nafizeno odevzdat cely ndklad ke zniceni
aje s nim jako se slechticem pouze zahdjeno vySetfovani, zatimco spravce tiskarny
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Mizera je uvéznén v Bilé vézi na Prazském hradé. V jedné z mala fabulovanych
pasazi své povidky Sabina vyli¢il pocity Zalafovaného Mizery: ,,Po celou dobu, jiz
v Bilé vézi stravil, nenavstivil ho spanek. Pod¥imnul jen nékdy, a to jako na vodé“
(IBID.: 196). Mizera je posléze na Hynkovu Zadost jako jeho poddany propustén.
Hynkovi se v8ak nepodafi ziskat od ného zpét usvédcujici smlouvu, kterd se
mezitim ztratila. Aby se zbavil nezddouciho svédka, uvézni faktora tajné u sebe
v zadmecké Satlavé v Dobrovici a necha ho stit. V popisu kata Martinka (,,zaha-
len v plast popravdi, ¢erveny, pod plastém choval Siroky mec®) je mozné nalézt
nazvuk na Machu, avsak vlastni scéna popravy je na rozdil od li¢eni v K¥ivokladu
nebo v Mdji poddna vécné a maximalné stroze: ,Mizera na zemi spal. Popravce
ho probudil. V pil hodiné byla prace vykonana. Pan Valdstejn k tomu svitil, kdyz
Mizerova hlava padla“ (IBID.: 197). Hynek d4 rozhlasit zpravu o Mizerové utéku
a svaluje na ného zodpovédnost za vydani nebezpeéné knihy. Poprava se vsak
vyzradi a béhem rozsdhlého vysetfovani se znovu objevi i ztracend smlouva.
Hynek je zatcen, nabizi uplatky a Zdda o pardon. Nasleduje pointa: ,Cisat a kral
Matias [...] odpustil Vald$tejnovi a ptijal ho na milost. [...] Za to Hynek Valdstejn
opustil svou stranu, stal se politickym p¥ebéhlikem a p¥itelem téch, jez druhdy
k smrti nenavidél® (IBID.: 212).

Tolik Sabinova povidka. Z literatury vime, ze Henyk z Valdstejna dosahl mi-
losti u cisate tim, Ze se mu naprosto podrobil a zavazal se vyplatit enormni po-
kutu 50 000 kop miseriskych grosa; tidajné také nebyl pokladin za zcela pticet-
ného (VEDECKY A LITERARNI ZIVOT 1877: 334; JIRECEK 1876: 304). U Sa-
biny se téz necini zminka o disledcich, které mél Valdstejntv proces pro dalsi
podstatnou postavu pripadu, spisovatele Magerla. Ten se podle dnesni odborné
literatury ,hdjil tim, Ze spis pouze pujcil Henykovi k prohlédnuti, ale nedal mu
souhlas k vydani; roku 1617 dostal milost” (PUMPRLA 2010: 1158; podobné uz
MENCIK 1888: 107). Hlavni obéti tak zfistal nevinny zavrazdény faktor.

3.

Dostupné informace o ptipadu lze v mnohém doplnit zmiriovanym Sabino-
vym odbornym ¢lankem o Henykovi z Valdstejna, ktery byl uvetejnén ve Své-
tozoru (SABINA 1867) jeden a pul roku po publikaci Osudné knihy. V novéjsi
literatute registruje tento ¢lanek ztejmé pouze Lexikon leské literatury v hesle
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o Henykovi z Valdstejna (SICHALEK 2008: 1193), v literatufe vénované K. Sa-
binovi nebyl dosud nikde uveden. Sabintuv informativni text svou délkou i mi-
rou faktografického detailu pfedstihl vechna pozdéjsi vyjadreni Josefa Jirecka
(od r. 1873), z nichz poté vychazela i veskera dalsi literatura k danému tématu.
Avsak Jire¢ek sam k nému neodkazoval - snad tento text neznal, snad se o ném
téz nechtél vyjadtovat vzhledem k Sabinovu neddvnému vyobcovani z oficidlni
Ceské kultury, jez probéhlo v 1été 1872 a bylo hojné medializovano (podrobné
CHARYPAR 2014). Sabinovo pojednani ziistalo nezndmé. Jeho autor pfitom
ve své dobé jako jediny podal souvisly Zivotopis Henyka z Valdstejna, mj. na za-
kladé jeho Apologie a dokumentace v ni obsazené. Provedl zarovenl podrobnou
kritiku tohoto pramene, zahrnul do svého zkoumani dalsi historické materialy
a zasadil celé téma do politickych souvislosti predbélohorské éry. V Henykové
biografii se ovSem vénoval hlavné kauze podvratné knihy a zavrazdéni Mizery,
ale podal také obsirnou zpravu mj. o Henykové vyznamné aktivni Gcasti v ¢aro-
déjnickych procesech z predchozich let. (A¢ se tato skute¢nost v povidce Osudnd
kniha neobjevila, je jisté podstatnad pro pochopeni toho, Ze Henykovi nec¢inilo
zfejmé zadné obtiZe nechat nékoho usmrtit.) Podrobné téz objasnil okolnosti
znacné velké pokuty, kterou Henyk z¢4sti uhradil z majetku své manzelky a zby-
tek se uvolil splacet v ro¢nich lhatach (SABINA 1867: 176-177). Mezi jinym
také upozornil na ¢asové autentickou reflexi Henykovy kauzy v rukopisné His-
torii leské Pavla Skaly ze Zhote, jejiz priukopnickou edici soubézné ptipravoval
Karel Tieftrunk (srov. SKALA ZE ZHORE 1866: 118-119). Podle Sabiny , Skéla
li¢i tohoto Valdstejna co ¢lovéka zlomyslného, hrdlem propadlého, jenz velkou
sumou penéz se vyplatil, aby zaslouZzenému trestu co zradce a vrah usel, a po-
sléze i odpadlikem od strany nirodni a ndboZenstvi svého se stal“. O Henykové
ptipadu pry sice ,vypravuje Pavel Skala ztetelné, ale p#ili§ stru¢né® (SABINA
1867: 98, 128).

Obsirny c¢lanek jasné ukazuje, co véechno Sabina vytézil z historickych ma-
teridla pro svoji starsi povidku, od vlastniho ndmétu az po jména pomocného
tiskate House nebo kata Martinka, a zaroveil napomahd uréit objem a funkci
fiktivnich prvka v Osudné knize. Zmifime se zde pouze o dvou vyraznéjsich mo-
mentech, které se podilely na zbeletrizovani historické ptredlohy. Prvni z nich
je jméno Jan Pravda Litovansky, jimz je Henykova Apologia na titulnim listu
autorizovana. V literatufe odeddvna prevazuje nazor, ze se jednd o Henykav
pseudonym, a to tim spise, Ze spis je Henykovi dedikovan (JIRECEK 1876:
304-305; VOIT 2006: 918); jen ojedinéle byva Henykovo autorstvi povazovano
za dubiézni (SICHALEK 2008: 1193; PUMPRLA 2010 o Apologii nehovoti). Ani
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Sabina vsak zprvu nebyl pfesvédéen, Ze knihu napsal Henyk, a ve svém ¢lanku
vymezil jeho podil na ni takto: ,Nevidi se ndm véci docela nemoznou, Ze pan
Hynek sam se pokusil o svou obranu, ¢ehoz vsak zde tvrditi nechceme. To ale
jisto jest, Zze p¥i spisovani apologie této byl hlavnim pomocnikem, aneb ji sepsati
dal od ¢lovéka jemu slepé oddaného, poskytnuv mu k tomu vsech dokladav®
(SABINA 1867: 98). V dalsim textu nazyval tohoto autora prosté , Litovansky®.
V literdrnim ptibéhu své povidky se vsak citil nucen tuto historicky nedoloze-
nou osobu dourcit. Tak se z Litovanského v Osudné knize stal ,knéz Jan Lito-
vansky, jenz tehdaz ve Msené se zdrzoval® a byl podle Sabinova soudu , pfiliny
ptitel“ Henykav (IBID.: 186, 211). Je ale t¥eba dodat, Ze o néco pozdéji — sta-
le jesté pred Jireckem — Sabina své vnimani domnélého Litovanského opravil.
V minoritnim kratkém ¢lanku o pseudonymech v ¢eské literatute vyslovil zcela
urcité nahled, Zze ,,nikdo jiny ten Litovansky nebyl nez Valdstejn sam: na to svéd-
¢i vSecky okolnosti a celd povaha spisu® (SABINA 1871: 254).

Druhym ptikladem odchyleni se od historickych fakt v Osudné knize je po-
stava Sixta Palmy, ktery v povidce ztélesnil symbol protivladniho spisovatele
coby mucednika. Palma tu vystupuje jako tiskat, ktery ,pro ¢ldnek jakys a piseri
byl vySetfovan, téZce trestin a posléze z Prahy vyhnin®“ (SABINA 1866: 158).
V prosincové noci r. 1615 se Palma vraci do Dobrovice jako Zebrak a zdda svého
ptitele Mizeru o nocleh, ten ho ale odeZene. Palma Mizerovi zloteli a prorokuje
mu brzkou smrt. Sdm pak umrzne jesté téZe noci. Naproti tomu historicky Sixt
Palma Mocidlansky, prazsky tiskaf a ndbozensky spisovatel, zjevné nemél s He-
nykovym p¥ipadem ani s dobrovickou tiskdrnou nic spole¢ného. K jeho opa-
kovanému véznéni a pozdéji vyhnanstvi, mj. pro satirické basné pfipominajici
Jana Husa, doslo uz za Rudolfovy vlady. V tnoru 1610 bylo toto vyhnanstvi
zrudeno, Palma ziskal zpét i svou tiskdrnu a mohl pokracovat ve své vydava-
telské ¢innosti, jiz 1ze doloZit zhruba aZ po rok 1614. Po Bilé hote snad odesel
do exilu (srov. zvlasté VOIT 2006: 656-658; dale JIRECEK 1876: 73-75; KNI-
HOPIS 1956: 20-30; KOLAR 2000: 772-773; PUMPRLA 2010: 814-815). Zde
tedy vyslednou podobu prézy Osudnd kniha ztejmé ovlivnil nedostatek informa-
ci, ktery dal vzniknout basnické licenci. V jejim ramci zasadil Sabina Sixta Palmu
do svého historizujiciho narativu jako pobo¢nou postavu, ktera sice pochizela
z téhoz dobového a profesniho prosttedi jako protagonisté Osudné knihy, faktic-
ky vsak do ptribéhu nepatftila. Souc¢asné posilil mucéednickou aureolu, jez perze-
kvovaného tiskate obestirala.

Oba uvedené momenty spojuje skute¢nost, zZe se zde Sabina zfejmé citil nu-
cen domyslet chybéjici (Litovansky) nebo jemu nezndmé (Palma) historické
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udaje, k ¢emuz jinak v Osudné knize sahl zcela vyjimecné. Déle 1ze zfejmé uvést
uz pouze jediny takto doplnény motiv, totiz vyzrazeni popravy faktora Mizery
prostrednictvim epizodni postavy katovy Zeny Haty, na jejiZ jméno jinak v lite-
ratufe nenardzime (mohlo se ale objevit v ¢asti dokumentace, kterou Sabino-
vo pojednani ve Svétozoru necituje). Potencidlné beletrizujici momenty, k nimz
jsme poukazali, zjevné poslouzily jen k obratnéjsi fabulaci literdrniho p¥ibéhu
a zfetelnéjsimu prokresleni jeho kontur. Tyto prvky viak jsou v povidce az pte-
kvapivé ¥idké a pro tematickou vystavbu textu nedulezité, uvazime-li dobovy
uzus v daném literdrnim ¢asoprostoru. Pro tento Gzus bylo charakteristické az
bezbtehé fabulovani na tkor historické fakticity s cilem vyhovét ocekavani béz-
ného ¢tendfe, jenz v (pseudo)historickych kulisich hledal populdrni romanticka
schémata, a tim naplnit konvenci Zzanru. Uvédomme si, Ze v poloviné Sedesa-
tych let 19. stoleti Sabinovym vrstevnikem v oboru historizujici prézy nebyl
Jirdsek ani Winter, ale Josef Svatek ¢i teprve zacdinajici Vaclav Vl¢ek, nemluvé
o popularité textt star$ich autort jako Josefa Jitiho Koldra nebo zvl4sté Karla
Herlof3sohna-Herloge, jehoZ spisy tehdy vychazely paralelné v cestiné i v ném-
¢iné. Az o néjakych patnact let pozdéji vyvrcholila tvorba Vaclava Benese Tre-
bizského, ktera ptinesla patrné zvyseni umélecké trovné historizujici beletrie
u nds, avsak stale si zachovavala silné romanticky riz.

Dopliime v8ak jesté jednu moznou rovinu ¢teni Osudné knihy, totiZ rovinu po-
liticky aktualiza¢ni. Sama metoda historické pravni kauzy s vyuzitim soudni do-
kumentace pripomina nékterymi rysy novinové zpravy o tiskovych procesech
v Rakousku Sedesatych let 19. stoleti. Tato ne¢asova aktualizace, ktera se ovsem
v povidce neprojevuje nijak vyrazné, se mohla do textu dostat i bezdéky, je vsak
také mozné, Ze ji autor vyuzil zimérné jako prostfedku ke zvyseni literarni po-
vahy svého dila. Zda se, Ze pfes uzudlni tendenci Osudné knihy k vérné fakticité
Sabina spor Budovcovy ,ndrodni“ strany s cisatem Matyasem vnimal souc¢asné
i prizmatem némecko-¢eského nacionalniho konfliktu své doby. Napjata poli-
ticka situace pted Bilou horou, kdy ,stav zemé ceské [...] dosdhl uz takového
stupné nebezpecenstvi a nejistoty, Ze se znamky bliZiciho se vetejného vzbou-
teni co den mnozily“ (SABINA 1866: 157), miiZe upominat nejenom na poméry
predchdazejici revoluci r. 1848, ale jesté spise zcela aktudlné na situaci za vli-
dy rakouského ministerského pfedsedy Antona von Schmerling (1860-1865),
béhem niz v Cechach dochazelo k nebyvalé perzekuci a uvéziiovani novinait
a kterd potom kulminovala v letech nésledujicich po rakousko-uherském vy-
rovnani z r. 1867 (k tiskovym poméram této doby srov. CHARYPAR 2013). Na-
ciondlni perspektivé Osudné knihy odpovidd i vySe citované Sabinovo kone¢né
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hodnoceni, podle néhoz se omilostnény Henyk z Valdstejna stal ,politickym
pfebéhlikem® na stranu rakouské vlady a téch, ,jez druhdy k smrti nendvidél®
(SABINA 1866: 212).

Tematizovani doby Sedesétych let 19. stoleti v povidce napovidé i samo vyuzi-
vani a citovani ufedni dokumentace z kauzy podvratné knihy. V zavislosti na usta-
noveni zdkona o tisku ¢. 6/1863 totiz mély noviny uloZeno povinné informovat
o konfiskacich a jinych tiskovych postizich, jimZ byly podrobeny, a ve speciali-
zovanych rubrikach (Ze soudni siné Ndrodnich listi aj.) navic podrobné refero-
valy o pribéhu soudnich tiskovych li¢eni a nezridka téz in extenso pretiskovaly
forenzni dokumenty ke konkrétnim pt¥ipadim. Tato praxe proto i do jisté miry
charakterizovala politicky tisk éry liberalismu. V Osudné knize ostatné narazime
na obcdasné uziti pravnickych pojmi z 19. stoleti, jako je nap¥. ,vyzdviZeni pro-
cesu” (IBID.), tzn. zru$eni procesu (z ném. aufheben = 1. zvednout, 2. zrusit),
wvelezrada® (IBID.: 174) aj. Je tedy pravdépodobné, Ze Sabinu zaujala na kauze
Henyka z Valdstejna predevsim jeji celkovd aktudlnost, bez niz by mozna jen stézi
vénoval tomuto tématu rozsidhlou povidku a historické pojednéni. Z dnesniho,
nehistorického pohledu lze dokonce nabyt dojmu, ze klicové postavy v Osudné
knize potencidlné ptredjimaji nékteré Sabinovy Zivotni role: ,zradce” vlastenec-
kého idedlu, ktery sepisuje svoji obranu (Hynek), vézné a obéti moci (Mizera)
i perzekvovaného spisovatele (Palma). Zde vsak uz interpretace ziejmé zachazi
prilis daleko.

Ocekavané klasifikace analyzované povidky Osudnd kniha jako dila ,roman-
tického“ & ,realistického” se z dobrych davodu zdrzime. Z pohledu realismu
na této povidce zaujme zejména jeji maximalné tésné primknuti k historickym
faktam, jez lze vysledovat na zdkladé detailniho textového porovnani Osudné
knihy s pozdéj$im Sabinovym pojednanim z r. 1867. To pro nés bylo, znovu to
musime opakovat, nejpodrobnéj$im zdrojem informaci k danému tématu. His-
torickd vérnost Osudné knihy svou mirou vyrazné prevysuje tzus obvykly nejen
u Sabinovych soudasniki, ale t¥eba jesté u Jirdska. Nelze patrné ¥ici, Ze povidka
v tomto ohledu pfredchazi svou dobu, spiSe se z ni vymyka. Zdiraznéme vsak
také, Ze ani neobycejné vyrazné potlacovani prvka fikce v ni se nemusi nutné nést
v duchu tendenci realismu, ktery prece za viech okolnosti zistava literaturou.
Literarizovani ndmétu, pokud vyraznéji nepfetvati jeho obsah a smysl, bylo pro
umeélecky realismus nezbytnosti. Vnimani nékterych prvka z pohledu pomyslné
doktriny realismu je proto vicezna¢né, ne-li kontraproduktivni. Nap¥. tematizo-
vani tiskovych poméra Sedesatych let 19. stoleti v Osudné knize sice odpovida
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realistické tendenci uvadét do literarniho textu publicistickd témata, av$ak v his-
torizujicim narativu zasazeném do doby poéatku 17. stoleti piisobi zaroveri jako
anachronismus. Z literdrniho hlediska v$ak proti nému nelze mnoho namitat.
Autor Osudné knihy usiloval nejen o to, aby podal vérnou zpravu o soudni kauze
Henyka z Valdstejna, ale zdroven se snazil téma p#ibliZit vnimani ¢tenate své
vlastni doby. Realisticky p#istup neznamenal nikdy, ani u takto specifického textu,
popteni tvarc¢iho ¢inu spisovatele a literdrni povahy dila. Z obracené perspekti-
vy muzeme konstatovat, Ze také Zadné realisticky orientované dilo nemuiZe byt
vyrazné ahistorické, postavené mimo konkrétni spolec¢ensko-historickou situaci.
Neni patrné ndhodné, Ze i venkovské realistické prézy byly autory casto zasa-
zovany o nékolik desetileti nazpét a reflektovaly bud dobu roboty pied r. 1848,
nebo pfeménu ceského venkova s ndstupem kapitalismu v sedmdesatych letech.
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