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abstract | abstrakt >

Clanek ptedstavuje zakladni teoretické
pristupy muzeologickych ,s$kol“. Historii
muiZzeme studovat jenom pomoci historic-

kych metod. Soucasnost je vSak néco jiného.

Je tvofena ¢asovym dvorcem (E. Husserl),
mutZzeme mluvit o rozlehlé pfitomnosti
(W.James). Proto metody dokumentace
nedavné pfitomnosti a dokumentace sou-
casnosti nemohou byt identické. Mizeme
pozorovat nedostatek dokumentace sou-
Casnosti ze strany pfirodnich véd. Spravna
dokumentace soucasnosti zavisi na rozsi-
feni svobody v konkrétni zemi.

PhDr. Jan Dolak, Ph.D.

The article introduces basic theoretical
approaches of museological ,,schools”.

We can study history only by way

of historical methods. The present

is something different. It is made by time
court (E.Husserl), we can speak about
spacious present (W. James). Therefore
the methods of the documentation

of recent history and the documentation
of present time cannot be identical.

We can see the lack of documentation

of present day made by nature sciences.
The correct documentation of present day
depends on the extend of liberty in a con-
crete country.

PhDr. Jan Dolak, PhD. (*1962)

Reditel Katedry UNESCO pro muzeologii

a svétové dédictvi na Masarykoveé univer-
zité v Brné, odborny asistent na Katedre
etnologie a muzeologie na UK Bratislava,
byvaly viceprezident ICOFOM, pfedseda
muzeologické komise Asociace muzei

a galerii, ¢clen redakénich rad muzeologic-
kych casopisti (Velka Britanie, Rusko, USA,
Slovensko, Ceska republika), jeho prace
jsou citovany doma i v zahranici, organi-
zator a spoluorganizator fady muzeologic-
kych konferenci doma i v zahranici, ¢len
muzejnich rad v Ceské republice, pfed-
chozi pfedseda Asociace muzei a galerii.

Dokumentace
soucasnostil
a nedavné historie.

Domaci a zahranicni pFistupy.

Dokumentace soucasnosti je nebo by méla
muzei. Ne vSech. Napi. kanadské the Royal
Tyrrell museum zaméfené na zkoumani
druhohornich jestérti sice mtize dokumen-
tovat i soucasnou reflexi ,jurskych parkt,

ale o mnoho vice ne. Pouze pfi dokumentaci
soucasnosti mtizeme podchytit, tedy zdoku-
mentovat, cely pribéh jevu, od jeho pocatkt
(tfeba projekt stroje), ptes ziskavani surovin

a soucastek, vlastni vyrobu, az po propagaci

a vyhodnoceni prodeje stroje domaivzahra-
nici. Obcas se sice mtZzeme setkat s nazory,

ze dokumentace soucasnosti je ,sebevrazdou
déjin“, ze nékdy v Sedesatych letech 20. stoleti
byla historie nahrazena ,prezentismem?, tedy
ze si vytvarime pritomnost jakou chceme
apod. Tyto nazory povazuji za teoreticky slabé
zdtivodnéné a pro praktickou éinnost muzei
naprosto nevyuzitelné.

Teoretiky zaméiené na dokumentaci sou-
¢asnosti bych si dovolil rozdélit do 3 skupin:

e nadseni: G. Cedrenius, Z. Z. Stransky,

e vyvaZeni, umirnéni: P. van Mensch,
F. Waidacher, I. Maroevic¢ a mnoho dalsich,

o skepticti: American G. E. Burcaw. V jeho
pripadé vsak slovo skepticky neznamena
nepiatelsky naladény.

Pfes pocetnost praci o dokumentaci soucas-
nosti* existuje jen minimum pokust tento
termin néjak definovat ¢i pfimo ohranicit.

Co to ta soucasnost (pfitomnost) vlastné je?
Napt. v archeologii a geologii se obcas pouziva
datovani BP - Before present, pfed soucasnosti.
Za pfelom je povazovani. leden 1950, kdy
soucasnost za¢ina. Tedy 2000 BP je rok 50 pfed
nasim letopoctem. Nic proti tomuto pFistupu,
pro potfeby dokumentace soucasnosti je vsak
malo pouzitelny. Pokud pojmeme historii jako
déniv minulosti, pak jde o stavy (jevy) minulé,
které mhzeme zkoumat pouze historickymi
metodami, a to véetné jev velmi nedavnych.

* Z posledni doby nap#. sborniky z odbornych seminaiu
konanych v Technickém muzeu v Brné.

Soucasnost je vSak néco jiného. Jde o casové
rozhrani mezi minulosti a budoucnosti.

Uz sv. Augustin ve své analyze ¢asu upozor-
nil, Ze nemtiZe jit o néjaky bezrozmérny bod
na Easové ose. Clovék, ktery recituje basen,

ji musi celou umét ¢ili mit v paméti, recituje
jivers za verSem. Posluchag, ktery ji nezna,
sisklada slova a verse, az ma nakonec stejné
védéni jako pfednasejici. Cela doba pfednesu
je tedy pfitomnosti.

Podle zakladatele fenomenologie, prostéjov-
ského rodaka E. Husserla tvoii védomi pfitom-
nosti éasovy dvorec, totiz bezprostiedni jednota:

o retence (z francouzského retenir, podrzovat
v pameéti), ¢ili podrzovani pravé uplynulého
v §irsim védomi pfitomnosti,
¢ prezentace, ¢ili toho, co se pfitomnému
védomi praveé piedstavuje,
o protence, ¢ili pfedjimani
bezprostfedné ocekavaného.
Retence se 1i5i od paméti tim, Ze vzpominky
je tfeba vyvolavat zvlastnim aktem intence,
kdezto pravé uplynulé ma clovek k dispozici
piimo, jinak by fe¢i nemohl rozumét. Podobné
clovek podrzuje ¢ili retinuje tfeba souvis-
lost filmu, kdeZzto kdo zacatek nevidél, musi
se na souvislosti vyptavat. Podobné o pfitom-
nosti uvazoval britsky filozof Alfred North
Whitehead. Cesky filozof Jan Patocka mluvil
o0 ,jednotné funkci ocekavani, zpozorovani
a podrzovani jsoucna.” K podobnym zavértm
dosel i americky psycholog William James, ktery
psal o ,rozlehlé piitomnosti“ (spacious present).

Jako piiklad si uvedme 20.leden 2009, kdy

z Bilého domu odchazi George W. Bush a jeho
prezidentstvi se stalo minulosti. TyZz den
nastupuje Barack Obama a jeho prezidentstvi
je soucasnosti.

Je tedy ocividné, Ze stanoveni néjaké pevné hra-
nice mezi minulosti a budoucnosti je nemozné.
Ve skuteénosti dokumentujeme nikoli

néjakou jednotnou minulost ¢i soucasnost, ale
nekoncené mnozstvi minulych a soucasnych
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stavil, udalosti, skutecnosti, které se velmi
Casto prolinaji.

Proc je tfeba se timto tak podrobné zabyvat?
Znam nejednoho muzejniho historika, pro
kterého minulost kon¢i rokem tfeba 1945 a je
hluboce piesvédcen, Ze provadi dokumen-
taci soucasnosti, coz je vsak nazor mylny.
Koneckoncti i prostym selskym rozumem
dojdeme k zavéru, Ze ani holocaust ani stfelba
do Narodniho muzea Praze v roce 1968 neni
pritomnost. Nastésti.

Tim vlibec nestavim potfebu dokumentace
soucasnosti a nejnovéjsich déjin proti sobé,
naopak. Z kazdé dokumentace soucasnosti

se jednou stane dokumentace déjin. V obou
pripadech vSak mtizeme vyprofilovat mozna
jemné presto viak existujici rozdily v meto-
dach prace. Pouze v dokumentaci soucasnosti
je mozné prfedvidani, dokumentace onoho
predvidani a porovnavanis naslednym sku-
tecnym priibéhem skutecnosti, reality.

Uz v pfedmuzejnim obdobi velmi ¢asto nebylo
zakladni myslenkou vzpominani na staré
dobré ¢asy, ale reflexe soucasnych potieb. Napi.
Gottfried Wilhelm LEIBNIZ (1646-1716) v pro-
jektech na zfizeni védeckych akademii, které
zpracoval napft. pro Berlin, Patiz, Petrohrad

¢i Drazdany, kladl velky diraz na formovani
sbirek reprezentujicich dobovou védu a tech-
niku. Také nejstarsi ceska muzea byla vyrazné
soucasna. Brnénské FrantiSkovo muzeum

se zabyvalo (1. polovina 19. stoleti), vyzkumem
podzemnich vod, pokrokovych metod v zemé-
délstvi. Pti zakladani éeskych regionalnich
muzei najdeme pfimo ve stanovach nejednou
akcent na dokumentaci priimyslu, cozZ nemohlo
byt pojimano v druhé poloviné 19. stoleti nic
nez jako dokumentace soucasnosti. Také Naro-
dopisna vystava Ceskoslovanska v roce 1895
byla vyrazné soucasna, stejné jako zakladani
umélecko-priimyslovych muzei, ktera méla
svymi dilnami bojovat proti upadajicimu
vkusu obyvatelstva. Da se podle mého nazoru
vysledovat urcity trend od vice méné aktivni
dokumentace soucasnosti k postupnému pre-
vladani historismu ve vyvoji ceskych muzei.

Po unoru 1948 tlak na dokumentaci soucas-
nosti (v dobové terminologii dokumentaci
socialismul) silil. Ne diky néjaké muzeologické
vyspélosti tehdejsich vedoucich predstavitelt,
ale z prostého dtivodu, Ze bylo tieba dokladovat,
ze mame vice lednicek a televizori nez nase
babicky. To bylo sice pravda, ale uz se nesmél
soucasny stav porovnavat s poc¢tem a kvalitou
lednicek a pracek tieba ve Svédsku ¢i Nizozemi.
Po listopadu 1989 se muzea zbavuji ideolo-
gického balastu a konecné mohou zabyvat
idfive tabuizovanymitématy. Muzea vsak
mnohdy dokumentaci socialismu nepietavila
do odpovidajici dokumentace soucasnosti, ale
zcela tyto piistupy opustila. S vanickou se tedy

vylilo i dité. Dokumentaci zmén v go. letech
20. stoleti povaZzuji za tristni.

V soucasné dobé jsme svédky vétsiho akcentu
na dokumentaci soucasnosti, ale domnivam se,
Ze stéle prilis spokojeni byt nemtiZzeme. Také

se domnivam, Ze hlavni problém neni v nepod-
chyceni problému z hlediska teorie oboru, ale
hlavni problém je v praktické cinnosti muzei.

Za dalsi klicovy problematicky moment

v dokumentaci soucasnosti povazuji pomérné
nizké zapojeni prirodnich véd. Pritom doku-
mentace soucasné piirody je pro muzejni svét
stejné diilezita jako dokumentace spolec-
nosti. Na obranu muzejnich pfirodovédct
tieba ihned fici, Ze oni tuto dokumentaci
nepochybné délaji. Podle knihy manzelt

van Menschovych* dokonce vice nez muzea
zaméfena na spolecenské védy. Vysledky své
prace vsak vétsinou chapou jen prizmatem
své védy o pfirodé a méné uz jako dokumen-
taci soucasnosti. Pfitom v mnoha ptipadech
nelze spolecenskovédny a pfirodovédny
vyzkum (dokumentaci) od sebe néjak striktné
odlisit. Koneckoncti je Lednicko-valticky areal
artefaktem ¢i naturfaktem? Nepochybné
obojim. Pfirodni védy se, podle mého nazoru,
od muzeologie vzdaluji, cozZ je nepochybné ke
Skodeé obou oblasti. K zajimavym muzeologic-
kym ¢lanktm zaméfenym na pfirodni védy

se dostavam dosti zfidka. Pfirodni védy nejsou
prilis vidét i v mnoha vyukovych programech
muzeologickych pracovist, coz je skoda.
ZkuSenosti ze zahranici jasné ukazuji na pii-
mou uméru provadéni kvalitni dokumentace
soucasnosti s mirou svobody projevu v kon-
krétni zemi. V rodném mésté Mao Ce-Tunga

v ¢inském Shaoshanu je rozsahla expozice
vénovana ,velkému kormidelnikovi.“ Celkové
vyznéni expozice je krédem, pouhym vyznanim
viry. Z hlediska pochopeni déjin Ciny ve 20. sto-
leti je expozice vice Skodliva neZ uZite¢na. Hon-
gkongskeé Historickeé a archeologické muzeum
pfedstavuje obavy obyvatel Hongkongu ze sjed-
noceni s Cinou, které proristaly az do vefejnych
demonstraci. Zemi ¢astecné ,bez 20. stoleti” je
Rusko. My mame tu vyhodu, Ze mtizeme tvrdit,
ze k nam byl sovétsky vzor socialismu impor-
tovan,ikdyz to tak uplné neni pravda. Nasich
pomahacti,,sovétského importu“ nebylo malo.
Rusko tuto,, vyhodu“ nema. Expozice moskev-
ského Statniho historického muzea je dotazena
pouze do roku 1917. Hodnoceni dal$iho obdobi je
pfenechano Muzeu soucasnych déjin. V rus-
kych muzeich najdeme cetné priklady prezen-
tace sovétské techniky ¢i uspéchti sportovcd, ale
do celkového hodnoceni 20. stoleti se ruskym
koleglim moc nechce.

Vybér dokumentovanych jevi provadime

piedevsim podle dle kriteria vyjimeénosti.:

* MELJER - VAN MENSCH, L. - VAN MENSCH, P. New trends
in museology. Celje: Museum of Recent History, 2011.
ISBN 978-961-6339-292.

Onéch vyjimecnych udalosti si vSimame
pomérné dobfe. Tfeba valek a jinych forem
extrémni represe. Z mnoha piiklad jmenujme
tfeba Muzeum okupace v Rize, House of teror

v Budapesti, tu ¢ast expozice v Narodnim
muzeu v Buenos Aires, ktera je vénovana valce
o Falklandy (Malviny), expozice v dubrov-
nickém Namoinim muzeu a v lublanském
Muzeu novéjsich déjin pfipominajici bolestivé
déleni Jugoslavie.

Je dobfe, Ze si téchto vyjimecnych skutecnosti
véimame. Podle mého néazoru se viak daleko
méné vénujeme dokumentaci jevt podle
kritéria frekvence. Tedy téch nejbéznéjsich

by mohla byt Skandinavie. Napf. Narodni
muzeum v Kodani ukazuje nejen protirega-
novské stavky z 8o. let, ale i osobni vypovédi
imigrant dokladujici jejich nékdy obtiznou
asimilaciv cizim prostfedi. Podobné ,deniky*
muzeme spatfit v kvalitnim Muzeu moder-
nich déjin ve slovinském Celje.

Ze dokumentace soucasnosti nebyla jen problé-
mem vychodniho bloku svédéi napf. ustanoveni
Svédského SAMDOKu v 1977 a fada teoretic-
kych praci. Na téma dokumentace soucasnosti
se jiz v roce 1984 konalo zasedani ICOFOMu

v nizozemském Leidenu - Collecting today

for tomorrow4 a zacinaji se objevovat clanky
poukazujici na ,éernou diru“ v dokumentacénich
aktivitach muzei (Oliver Green — UK).

Je nad ramec tohoto ¢lanku se zabyvat otaz-
kou, zda se za onéch tficet let ona ¢erna dira

v celosvétovém méritku zacelila ¢i ne. Osobné
se domnivam, Ze se situace pfece jen zlepsila,
ale rozhodné ne dramaticky. |
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