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DUSAN LUZNY

KULTURNI PAMET JAKO KONCEPT SOCIALNICH VED!

Uzivani pojmu ,,pamét™ pro ucely socialn€ védni analyzy nema kupo-
divu dlouhé trvani, na rozdil od pojmu ,historie”. Pamét’ jako analyticka
kategorie, byt s jistymi problémy, které vyplyvaji z jejiho metaforického
razu, zacala byt v socialnich védach pouzivana az v druhé poloviné dvaca-
tého stoleti. Tato skuteCnost jisté souvisi s diagnostikou doby a s tvahami
o ménicim se charakteru rozvinutych spolecnosti Zapadu, resp. s global-
nim rozsitenim principt zapadni modernity a se zpétnymi dopady tohoto
roz§iteni na moderni (popt. postmoderni) spolecnosti. Je ziejmé, ze pamét
jako téma i jako pojem (jako piedmét zkoumani i jako nastroj zkoumani) se
objevuje v situaci, kdy je pamét’ a jeji udrzovani siln¢€ zproblematizovano
a kdy se hovofti o ztrat¢ paméti, zapominani a amnézii.

Je také ptiznacné, Ze pamét je tematizovana spise v evropském prostiedi,
nebot’ pravé Evropa je zalozena na védomi své tradice, a tedy na kulturni
paméti. Objeveni se tématu paméti v evropském prostiedi je disledkem
socidlnich, ekonomickych a kulturnich procesti a podminek. Jisté sem patii
otazka integrace Evropy a otazka zachovani identity narodnich statt, dale
problém globalni migrace a silnych pfist€éhovaleckych vin do evropského
prostoru, ale také (coz je neméné vyznamné) vyrovnavani se jednotlivych
spolecnosti se svoji minulosti. Dominantni je samoziejmé vyrovnava-
ni se s dédictvim druhé svétové valky a s tim, co po valce nasledovalo,
napi. s existenci komunistickych rezimi a rozdélenim Evropy i jednotli-
vych regiont (napt. Némecko), popt. rozdéleni jednotlivych spolecnosti
v osmdesatych letech objevuje jako téma souvisejici s hledanim etnickych
a narodnostnich identit a identit jednotlivych socialnich (statnich) utvara.

I Tento text vznikl v ramci projektu Kontinuita a diskontinuity v nibozenské paméti v Ceské

republice (GACR, ¢&. 14-01948S).
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Rozdéleni Jugoslavie i rozdéleni Ceskoslovenska, tedy formovani novych
statli 1 strukturace jednotlivych spolec¢nosti, vyvolavaly nejen problém iden-
tity a kontinuity téchto identit, ale také potfebu novych legitimizaci (presné-
ji potiebu legitimizaci novych identit).

Tento text se snazi shrnout zakladni argumenty, které jsou spojeny s uzi-
vanim pojmu ,,pamét** v socidlnich védach, a predstavit moznosti konceptu
»pamét™ jako nastroje pro socialni analyzu. Ackoliv jde o text spiSe teore-
ticky, jeho cile jsou v disledku praktické — vytvofit néstroj, ktery 1ze pouZit
pro analyzu udrzovani paméti a pro analyzu socidlniho zapominani, resp.
pro analyzu kontinuity a diskontinuit nabozenské paméti.

Pamét’ jako téma

Podivame-li se zpétné na artikulaci tématu paméti v socidlnich védach,
uvidime prudky a vzrlstajici zdjem o toto téma pfiblizné od sedmdesatych
a osmdesatych let. Jak poznamenala Marie-Claire Lavabre, kromé uvah
Maurice Halbwachse ,,nenajdeme pted polovinou sedmdesatych let témét
zadny clanek ¢i knihu z oblasti sociologie, historie a politologie, ktera by
méla slovo ,pamét’™ v nazvu“.2 Dnes je situace naprosto odliSna — existu-
je nepieberné mnozstvi monografii i odbornych studii, pro které je téma
socialni ¢i kulturni paméti a socialniho pamatovani ¢i naopak zapominani
klicové,3 existuji vyzkumné projekty, tymy i celé instituce,4 coz nékteré
autory vede k presvédcéeni, Ze nejde jen o vyzkumny program, ale o nové
»paradigma“.>

Druhou napadnou skute¢nosti je dominance francouzskych autorti a auto-
rek. Kromé jiz zminéné postavy zakladatele tohoto sméru socialné védniho
badani Maurice Halbwachse (1877-1945) a jeho d€l Les Cadres Sociaux
de la Mémoire (Socidlni ramce pameéti, 1925), La Topographie Légendaire
des Evangiles en Terre Sainte (Legenddrni topografie evangelii ve Svaté

2 Marie-Claire Lavabre, Uzivani a zneuZivani pojmu pamét, Biograf. Casopis pro kvalitativni

vyzkum. Dostupné na adrese http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=3703 [navsti-
veno 11. 3. 2014].

Napi. Casopis International Social Science Journal, ktery je vydavan UNESCO, vénoval
v roce 2011 tématu socialni a kulturni paméti monotematické ¢islo (Volume 62, Issue 203 az
204), kter¢ obsahuje kromé ¢trnacti pivodnich studii také Sest husté popsanych stran (ve tiech
sloupcich) vybérové bibliografie.

V nasich podminkach jde napf. o Centrum pro vyzkum kulturni paméti, coz je spolecné pra-
coviste Fakulty socialnich véd, Filozofické fakulty a Fakulty humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze.

Srov. napf. Jiif Subrt — Stépénka Preiferova, Kolektivni pamét jako predmét historicko-socio-
logického badani, Historicka sociologie, 2010, ¢. 1, s. 9-30.
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zemi, 1942) a posmrtné vydaného dila The Collective Memory (1947) to
jsou predevsim Jacques le Goff, Pierre Nora, Tzvetan Todorov, Paul Ricoeur,
Frangoise Meyer, Marie-Claire Lavabre a z oblasti studia ndbozenstvi Dani¢le
Hervieu-Léger. Jedna ze zminénych autorek tuto skutecnost vysvétluje speci-
fickou historicko-spolecenskou situaci: ,,... promény spole¢nosti doprovazela
az litostivéa snaha zachytit pravé mizejici svéty; zemiel De Gaulle a zacala
upadat symbolickd moc komunisti; stupnioval se soucit se vsemi ovladanymi
a podrobenymi v d¢jinach, ktery se nékdy proméinoval v militantni aktivi-
smus; ,probouzelo‘ se ,zidovské védomi‘; k moci se dostavaly povale¢né
generace.“6 Také proto se vétina textl zaméfovala na analyzu historického
védomi, moci a narodni identity. Je v§ak ziejmé, ze zformulovani vyzkum-
ného programu ve francouzskych socialnich védach ma hlubsi kofeny a saha
jisté minimalné ke Skole Annales a zcela zfetelné se zde promita dédictvi
sociologie Emila Durkheima a filozofie Henriho Bergsona. Vyzna¢né misto
ma 1 téma paméti ve francouzské antropologické tradici.

Francouzska dominance ve studiu paméti a v usili o jeji konceptualni
uchopeni vsak neznamena, ze by se tento smér badani omezoval jen na jed-
nu narodni tradici. Pfipomefime minimalnég jesté vyznacné dilo némeckého
historika Jana Assmanna ¢i studium socidlniho traumatu ptedniho soucas-
ného sociologa a predstavitele kulturni sociologie Jeftreyho C. Alexande-
ra. Koneckonct, ptiznacné je, ze Citanka The Collective Memory Reader
z roku 2011 obsahuje 87 textli autort z nejriznéjsich oblasti humanitnich
a socialnich véd (od Edmunda Burkeho, Alexise de Tocquevillea, Friedri-
cha Nietzscheho, Sigmunda Freuda a Karla Marxe ptes Karla Mannheima,
Waltera Benjamina a Theodora W. Adorna k Michelu Foucaultovi, Peterovi
Burkemu, Yaelu Zerubavelu ¢i Anthony Giddensovi).” Navic v sociologii
koresponduje zaujeti tématem paméti s rekonstrukci vyzkumné oblasti, kte-
ra je oznacovana jako historicka sociologie.

Také Ceskému prostiedi se téma socialni a kulturni paméti nevyhnulo;
avsak jak uz tomu v nasich podminkach byva, existuje jisty ¢asovy po-
sun (pfiblizn¢ dvacet let). S jistou nadsazkou mizeme fici, Ze porevoluéni
transformace Ceské spolecnosti byla v zajeti pohledu do budoucna a teprve
po selhani naivné optimistickych vyhlidek (¢i spise iluzi) se s prichodem
socidlnich, politickych a ekonomickych krizi a nového tisicileti vynotfuje
téma paméti a dostava se do zorného uhlu socialnich véd. V tomto ohledu
socialni védy tradi¢né pokulhavaji za socialni realitou, nebot’ ve vefejnosti je
téma paméti pritomno od listopadu 1989 minimaln€ v podob¢ ,,vyrovnavani

6
7

M.-C. Lavabre, Uzivani a zneuzivani pojmu pamét’..., odst. 5.
Jeffrey K. Olick — Vered Vinitzky-Seroussi — Daniel Levy (eds.), The Collective Memory Read-
er, Oxford: Oxford University Press 2011.



6 DUSAN LUZNY

se s minulosti® a ,,rekonstrukce Ceské statnosti“. Pfestoze se v Ceském ve-
fejném prostoru ¢as od ¢asu rozhofti ,,boj o d&jiny*, napt. zietelné v podobé
boje o ,,vlastnictvi® katedraly sv. Vita na Prazském hrad¢ ¢i skryté v dis-
kusich o povaze ,,Ceskych narodnich zajmt“, ¢eské socialni védy tématu
socialni a kulturni paméti ptili§ pozornosti nevénovaly.

Predchazejici fadky v zadném ptipad¢ neznamenaji jakékoliv znevazeni
vysledk historickych badani v Ceské republice. Historické vyzkumy a aka-
demické studium déjin je vSak svym charakterem odli$né od studia paméti.
V tomto ohledu jsou prace historiki spiSe pfedmétem vyzkumu paméti, nebot’
historici patii mezi ty, ktefi pamét’ vytvareji (udrzuji a reprodukuji).

Druhou korekei tvrzeni o nedostatecném studiu paméti v ¢eském pro-
stiedi musime ucinit ve vztahu ke studiu nacionalismu. Tato oblast social-
nich véd je naopak mnohem déle nez jiné — miZzeme poukazat na vyznacné
prace Miroslava Hrocha a Ladislava Holého.8 V nich, ale nejen v nich mu-
zeme nahlédnout problematiku konstrukce a rekonstrukce pojeti ¢eského
naroda, ¢eské identity a také kolektivni paméti ¢eského naroda. Holy napf.
pfi analyze historickych udalosti roku 1989 velmi trefné poznamenava, ze
,»ha vSech nedavnych politickych udalostech a situacich [...] jsou napad-
né Casté odkazy k ¢eské historii: pro samotné ucastniky dostavaji udalosti
smysl, nebot’ sdileji totéz historické povédomi. Porozumét témto udalostem
a situacim stejné jako je chapali jejich GiCastnici vyzaduje urcity stupen zna-
losti ¢eské historie. Mohli bychom tedy zahdjit rozpravu o ¢eské identité
kratkym piehledem ceskych dé&jin“.9 A Holy samozifejmé ihned dodava, ze
historii musime chapat jako konstrukei, kterd umozniuje chapat soucasnost,
a jako nastroj konstruovani a rekonstruovani ¢eské narodni identity.

Teprve v poslednim desetileti je i napt. v ¢eské sociologii ¢i antropolo-
giil0 ziejmy zajem o studium paméti — pfiznacné je v tomto ohledu vyda-
ni ¢eského piekladu Kolektivni pameti Mauricea Halbwachse v roce 2009.
Jmenujme zde alespon studie Jitiho Subrta,!! ktery systematicky piinesl

8 Zde upozornéme na stale nedocenénou knihu: Ladislav Holy, Maly cesky clovek a skvély ces-
ky narod: Narodni identita a postkomunisticka transformace spolecnosti, Praha: Sociologické
nakladatelstvi 2001.

O Tameez,s. 16.

10

Jiz tradi¢né jsou na tom jiné narodni sociologie lépe. Jako piiklad mize slouzit polska so-
ciologie; srov. napt. Elzbieta Tarkowska, Collective Memory, Social Time and Culture: The
Polish Tradition in Memory Studies, Polish Sociological Review 2013, No. 183, s. 281-296;
Joanna Wawrzyniak, Matgorzata Pakier, Memory Studies in Eastern Europe: Key Issues and
Future Perspectives, Polish Sociological Review, 2013, No. 183, s. 257-279. Z filozofického
hlediska se v ¢eském prostiedi tématu paméti a zapominani vénoval napt. Bretislav Horyna,
Memoria jako kategorie zachrany, Socialni studia 2010, €. 1, s. 27-42.

1 Napt. Jiti Subrt, Socialni pamét a sociologicky vyzkum, Soudobé déjiny 2, 1995, &. 2-3,
s. 269-280; Jiii Subrt, Sociologicky piistup k otizce paméti, Historickd sociologie, Plzeii:
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do soucasné sociologie téma historie!2 a polozil zaklady pro etablovani
historické sociologie v ¢eském prostiedi, 1 jeho spolupracovnikii.13 Zatim
poslednim jeho poc¢inem je kolektivni monografie Historické védomi oby-
vatel Ceské republiky perspektivou sociologického vyzkumu.14 Vyraznym
specifikem této publikace je to, Ze se jeji autofi snazi ptistupovat k danému
tématu (ke kolektivni paméti) z hlediska kvantitativniho piistupu. VétSina
praci (a to nejen v ¢eském prostiedi) téma kolektivni paméti a identity totiz
zpracovava z hlediska kvalitativni vyzkumné strategie, coz je jist€¢ dano
presvédéenim, Ze kolektivni pamét’ je primarné socialnim konstruktem (je-
-li totiz kolektivni pamét’ socialnim konstruktem, musime zkoumat zpu-
soby jejiho konstruovani a ty jsou zalozeny na procesech interpretovani
a komunikovani). Tento pfistup pak vede k preferovani analyzy naraci,
zvlasteé pak naraci biografickych. Za piiklady z posledni doby miize slou-
zit monografie Sandry Kreisslové Konstrukce etnické identity a kolektivni
pameti v biografickych vypravénich ceskych Némcii,15 nebo z oblasti studia
nabozenské paméti kniha Vypravend Zidovstvilé Eleonory Hamar a Bih vi
proc¢!7 Barbory Spalové.

Je ztejmé, ze ,,pamét’™ se stava tématem v okamziku, kdy se stava problé-
mem, kdy je né¢jakym zptisobem zpochybnéna, ohrozena nebo existuji silné
snahy ji zménit (nov€ interpretovat). Toto tematizovani se odehrava bud’
v samotné socialni realité, nebo v socialnich védach, resp. v obou téchto
oblastech.

V socidlnich védach lze identifikovat minimalné tfi interni diskursy, je-
jichz rozvoj vedl k boomu studii paméti — multikulturalismus, postmoder-
nismus a teorie konfliktu.!8 Zakladni princip multikulturalismu — zrovno-
pravnéni vSech kultur a pfi¢itani vS§em formam kultury stejnou hodnotu,

Ales Cengk 2007, s. 140—150; Jifi Subrt, Antinomie socialni paméti, Socioldgia 43,2011, &. 2,
s. 133-157.

Srov. Jiti Subrt, ,,Dialog mezi hluchymi? K problematice vztahu sociologie a historie, Socio-
logicky casopis 44, 2008, €. 5, s. 969—988.

Marcel Tomések — Jifi Subrt, Jak se vyrovnavame s nasi minulosti? Ceské a Geskoslovenské
nedavné déjiny prizmatem teorie kolektivni paméti a kvalitativni metodologie (focus groups),
Sociologia 49,2014, ¢. 1, s. 88-115; J. Subrt — S. Pfeiferova, Kolektivni pamét’..., s. 9-30.
Jiti Subrt — Jifi Vinopal et al., Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou soci-
ologického vyzkumu, Praha: Karolinum 2013.

Sandra Kreisslova, Konstrukce etnické identity v biografickych vypravénich ceskych Nemcu,
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2013.

Eleonora Hamar, Vypravéna zidovstvi. O narativni konstrukci druhogeneracnich zidovskych
identit, Praha: Sociologické nakladatelstvi 2008.

Barbora Spalova, Biih vi proc. Studie paméti a rezimii moci v kiestanskych cirkvich v sever-
nich Cechdch, Brno: CDK 2012.

Srov. Mark D. Jakobs — Nancy Weis Hanrahan (eds.), The Blackwell Companion to Sociology
of Culture, Malden — Oxford — Carlton: Blackwell Publishing 2005, s. 255.
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resp. odmitnuti hodnoceni jakékoliv kultury — vede k odhalovani riznych
(zvlasté pak zamlcenych) predstav nadiazenosti a jejich historickych kote-
nu. Tento pfistup nutné vede k diskusi o reprodukci historicky podminéné
nadvlady Zapadu, o vytvareni si stereotyptl o jinych kulturach a o jejich vy-
uziti v mocenské dominanci ,,zapadni* kultury a podfizenosti vsech ostat-
nich kultur. V tomto ohledu ma multikulturalismus blizko ke kritice orien-
talismu a k postkolonialni kritice, které mimo jiné odhaluji tlohu socialnich
a humanitnich véd v ovladani (symbolickém i mocenském) jinych kultur.

V tomto se multikulturalismus pfiblizuje postmodernismu, k jehoz kon-
stitutivnim zakladim patii zpochybnéni legitimity tzv. velkych vypravéni.
Ta z naseho pohledu mtizeme chépat jako urcité ¢asti ¢i formy kolektivni
paméti, resp. jako podstatnou soucast socialnich rameti paméti a jako nejvyssi
formy legitimizace, od nichz jsou odvozovany a do kontinuity minulosti
a pritomnosti zasazovany jednotlivé prvky kolektivni paméti. Zpochybnénim
velkych vypravéni dochazi ke zpochybnéni kolektivni paméti a k vytvotreni
nutnosti minulost rekonstruovat, restrukturalizovat ¢i nove vytvofit.

Oba tyto pristupu ilustruji, Ze minulost neni chapana jako néco neménného,
ale jako oblast, o kterou je tfeba bojovat. Ukazuji, ze nejen dochdzi k boji
o pamét, ale také to, Ze je tfeba o pamét’ bojovat. Podle multikulturalismu by
méla pamét’ zahrnout dosud opomijené a marginalizované kulturni paméti,
tedy kulturni paméti marginalizovanych skupin (napt. pamét’ Afro-america-
nd, hispanskych Americant, ptivodnich obyvatel Ameriky ¢i jinych skupin
z riznych oblasti planety, ale také zen ¢i homosexudld). Postmodernismus
pak zpochybnuje dosavadni moc, ktera pamét’ (kulturni i individudlni) ram-
covala a proklamuje otevienost vici jakymkoliv inovacim a rekombinacim
kulturni paméti. K tomu se pridava teorie konfliktu (nebo vykladové modely
konfliktu), ktera zkouma kolektivni pamét’ jako vyraz mocenskych z4jmu
privilegovanych a jako nastroj ovladani. Kolektivni pamét’ tak mtze byt
nahlizena jako ideologie vyjadiujici skryté zajmy vladnouci vrstvy (Ci tii-
dy). Jinymi slovy: multikulturalismus, postmodernismus i teorie konfliktu
ukazuji kulturni pamét’ jako vyraz a nastroj moci. Kdo ovlada pamét, ovlada
spole¢nost; kdo ovlada minulost, ovlada soucasnost.

Pamét’ jako koncept
Nebudeme se na tomto misté podrobné zabyvat rliznymi detaily riznych

pojeti konceptu paméti u riznych autor. Necinime tak ze dvou divodu.
Prvnim je skute¢nost, Ze tuto praci jiz udélali jinil9 a nebylo by pfilis ptinos-

19 viz predevsim jiz zmifiované prace Jiiiho Subrta.
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né jejich praci suplovat a opakovat jiz feCené. Druhym je odlisny cil tohoto
textu, kterym je snaha vystihnout kli¢ové prvky konceptu paméti jako ana-
lytického nastroje. Nebudeme proto podrobné sledovat vyvoj pojeti paméti
od Halbwachse ptes Peirra Noru az k Janu Assmanovi, popf. jinym autorim,
ale pokusime se na zaklad¢ jejich prace vytvofit vlastni podobu konceptu
paméti. Ta samoziejmé nebude v zadsad¢€ odlisna od jejich pojeti (koneckonct

1 jejich pojeti paméti nejsou v zasadnim rozporu), ale bude spiSe vybérem

prvkd, které jsou z naSeho hlediska s ohledem na nas cil vhodné a pouZitelné.

Budeme se tedy snazit zodpovedét otazku, jaké jsou zakladni vychodiska

a prvky konceptu paméti v soucasnych socialnich védach.

1) Zakladnim vychodiskem dominantniho uzivani konceptu paméti je pied-
stava paméti jako socidlniho konstruktu; vétSina praci z této oblasti se
také explicitné ¢i implicitné hlasi k tradici socialniho konstruktivismu.20
Pamét, resp. konkrétni obsah paméti a jeho usporadani, je pak vzdy na-
hliZzena jako vytvor urcitého historického okamziku. ,,Pamatovani* ¢i
,»Vzpomindni“ (na urovni jedince i spolecenstvi) se vzdy odehrava v pre-
dem danych socialnich ramcich (Halbwachs) a je vzdy socialni zalezi-
tosti. Dokonce i zdmérné odmitnuti existujicich konkrétnich socialnich
ramcu paméti je témito ramci spoluuréovano, byt negativne.

2) Pamét’ (obsah paméti) predstavuje dobové podminény obraz minulosti,
ktery je vytvaren pro vysvétleni soucasnosti. Ke vzpominani nedochazi
z liboviile jedincd, ale je reakci na néjakou konkrétni dobovou potiebu.

3) Je tieba odliSovat kulturni pamét’ urcitého spolecenstvi a pamét’ kon-
krétnich jedinci. Plati ptitom, Zze pamét’ je vSak vzdy vazana na urcité
jedince. Kulturni pamét’ je vzdy socialni. ,,Tim, kdo ,ma‘ pamét, je sice
vzdy jednotlivec, avsak jeho pamét’ ziskava tvar v kolektivu. [...] Kolek-
tivy sice ,nemaji‘ zadnou pamét’, avSak urcuji pamét’ svych ptislusniki.
Vzpominky, a to i osobni, vznikaji pouze diky komunikaci a interakci
v ramci spolecenskych skupin. [...] subjektem paméti a vzpominani je
pro nés vzdy jednotlivy ¢lovek, avSak je jim v zavislosti na ,ramcich®,
které zajist'uji organizaci jeho vzpominky.*21

4) Kulturni pamét’ je vzdy objektivovand (ztélesnénd) v néjakych ma-
teridlnich entitach a prenesend do prostoru. Existuje vzdy mnemotop

20 Jasné to vyjadril Jan Assmann, ktery Halbwachse objevil a dale rozvinul: ,,0d Halbwachse

chceme prevzit urcité pojeti minulosti, jez lze nazvat ,socialn¢ konstruktivistickym*. To, co
Peter L. Berger a Thomas Luckmann pfedvedli pro celek skute¢nosti, hlasal Halbwachs o ¢ty-
ficet let diive pro minulost: jedna se o spolecensky konstrukt, jehoz podoba se odviji z potieb
smyslu a z referenc¢niho ramce piislusné pritomnosti. Minulost nevznikd pfirozenym riistem:
je to kulturni vytvor.” Jan Assmann, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politicka identita
v rozvinutych kulturdch starovéku, Praha: Prostor 2001, s. 46.

2L umees, s. 36-37.
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(Halbwachs, Assmann), néco, co slouZzi jako nastroj pfipominani, resp.
predavani a rekonstruovani paméti. Vzdy je mozné identifikovat ,,mista
paméti“ (Norra) ¢i,.krajiny vzpominani (Assmann).

5) Soucasné vsak vedle udrzovani paméti existuje silna tendence k zapo-

minani. Napf. tim, ze je n¢jaky kulturni obsah objektivovan, zvnéj$nén
a pamét’ je oddélena od zivych nositeltl. Mize se tak stat, ze dojde k roz-
déleni spojeni mezi nastroji uloZeni paméti, resp. uloZzenych obsahii pa-
méti, a aktualnimi aktéry. Ti mohou piestat mnemotop pouzivat, popt.
jej mohou naplnit jinym obsahem, tedy predefinovat obsah mnemotopu
a vytvorit novou tradici vzpominani.

6) Pamét je vzdy spojena s identitou a moci. Tato charakteristika vyplyva

minimalné ze dvou faktord. Za prvé: je-li pamét’ socialnim konstruktem,
ktery poskytuje smysl souCasnosti (vysvétluje soucasnost a interpretuje
ji), pak ovladnuti paméti (a minulosti) slouzi k ovladnuti soucasnosti.
Za druhé: ma-1i kulturni pamét’ vzdy konkrétni nositele (vaze se na je-
dince a na socialni skupiny), Ize pfedpokladat, ze tato pamét’ bude riizné
distribuovana uvnitt spolecenstvi a Ze jeji nositelé budou mit ve spolec-
nosti specifické postaveni, a proto i v¢tsi (a to nejen diskursivni) moc.
U kulturni paméti je zapotiebi ,,peclivého zasvéceni. Vznika tak urcita
kontrola $itenti, ktera si na jedné stran¢€ vynucuje povinnou ucast, na stra-
n¢ druhé omezuje participacni pravo. Kolem kulturni paméti se vzdy
tahnou vice ¢i méné piisné hranice. Zatimco jedni svou kompetenci [...]
prokazuji formalnimi zkouskami [...] anebo ovladnutim nalezitych fo-
rem komunikace [...], jini zGstavaji z podobného védéni vylouceni*.22

7) Pamét’ je nastrojem udrzovani soudrznosti skupiny.23 Pamét’ poskytu-

je zékladni interpretacni ramec legitimizujici samotnou existenci dané
skupiny a posiluje jak skupinovou, tak i individudlni identitu. Poskytuje
nejen interpretacni ramce, ale také symboly identity skupiny. Tim, ze
je pamét umisténa v prostoru, vytvaii zachytné body pro vzpominani
a udrzovani skupiny. Velkou roli v tomto hraji ,,zpravy o pavodu® ¢i za-
kladajici narace, kterymi se existence skupiny pevné zaclenuje do svéta
a do 8irsi kosmogonie. Ale i narace o minulosti (historii) skupiny stme-
luji skupinu v soucasnosti. Pamét’ je tak neoddélitelnou soucasti identi-
ty skupiny, ktera vymezuje skupinové hranice a prislusnost ke skuping.
Neoddé¢litelnou stranou této funkce paméti je také vytvareni distinkci,
védomi odlisnosti a vyclenovani — pamét pomaha vytvorit piedstavu

22
23

Tamtéz, s. 52.

Nejen v tomto bod¢ je patrny silny vliv dila Emila Durkheima a zptsobu uvazovani, které
tradiéné dominovalo francouzskému socialné védnimu uvazovani; nejde pfitom jen o téma
soudrznosti, socialniho fadu ¢i solidarity nebo piesvédceni dominance skupinového nad indi-
vidualnim.
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,»my* na jedné stran¢ a predstavu ,,oni* na stran¢ druhé. Vytvaii socialni

blizkost 1 odstup. Velkou roli zde hraji spole¢na shromazdéni a ritualy.
8) Existuji ,,strazci” paméti, resp. ti, ktefi maji legitimni silu pamét’ vykla-

dat, konstruovat a rekonstruovat. ,,Kulturni pamét’ ma vzdy své specialni
nositele®, kterymi mohou byt napf. Samani, bardové, grioti, ale také kné-

i, uditelé, umélci, spisovatelé, ucenci, mandarini apod. 24

Tito strazci jsou vSak fakticky vyznamnymi tviirci paméti, nebot’ maji
legitimni opravnéni vykladat minulost a aplikovat ji na soucasnost. V si-
tuacich otfeseni stavajiciho socialniho fadu jsou tito povolani, aby vefejné
poskytli legitimitu novému fadu, coz ¢ini prostiednictvim odkazli na minu-
lost. Jsou to také ti, ktefi provadéji a vysvétluji kolektivni ritualy, ptispiva-
ji a provadeji kanonizaci konkrétnich vykladi minulosti a kontroluji (byt
zprostfedkovan¢) vyklad a reprodukci paméti.

Je ztejmé, ze disledkem prijeti socialné konstruktivistického vychodis-
ka pti konceptualizaci a nasledném zkoumani kulturni paméti je propoje-
ni paméti s moci a identitou. Pozice socidlniho konstruktivismu mutize byt
umirnéna, ale také radikalni. Zatimco k prvni pozici bychom mohli pfitadit
dilo Halbwachse ¢i Assmanna, k druhé pak dilo Erica Hobsbawma a Teren-
ceho Rangera, predevsim pak knihu jimi editovanou a nazvanou piiznacné
Invention of Tradition.25 Autofi se v ni zaméfili na Evropu v obdobi mezi
lety 1870 az 1914 a ukéazali, ze moderni prudké socidlni zmény, predevsim
industrializace a demokratizace spole¢nosti, vedly k vytvafeni obrovského
mnozstvi novych tradic, jejichz zakladni funkci a icelem bylo socialnim kon-
struovanim minulosti dospét k zaloZeni nové socialni soudrznosti (koheze),
dosazeni legitimity moci a prispéni k efektivni socializaci dané populace
do spole¢né kultury.26 Tento piistup se zaméiuje na vyzkum toho, jak je
historie manipulovana a vytvafena prostfednictvim vefejnych komentati,
vzdélavaciho systému, masmédii, vefejnymi projevy a oficialnimi verzemi
minulosti. Jde o odhaleni a demonstrovani manipulativni moci dominantniho
systému, resp. o demonstraci toho, jak moc manipuluje minulosti ve jménu
svych aktudlnich zajmu. Tyto ,,vynalezené* tradice se snazi vstipit urcité
hodnoty a normy chovéni, coZ se d¢je opakovanim urcitych praktik a ritudlli
¢i uzivanim symbolt, které¢ implikuji kontinuitu s minulosti.27 Z hlediska
naseho tématu je potieba v této souvislosti zminit dvé dulezité skutecnosti:
,vynalezené® tradice uzce souviseji s nacionalismem a se snahou ziskat

24
25

Tamtéz, s. 51.

Eric Hobsbawm — Terence Ranger (eds.), The Invention of Tradition, Cambridge: Cambridge
University Press 1983.

26 Srov. Barbara A. Misztal, Theories of Social Remembering, Maidenhead — Philadelphia: Open

University Press 2003, s. 56.
27 E.Hobsbawm —T. Ranger (eds.), The Invention of Tradition ..., s. 1.
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podporu masové demokratické spolecnosti, resp. se snahou vytvoftit novou
socialni soudrznost a skupinovou (v tomto pfipadé narodni) identitu. S tim
je propojen druhy faktor, kterym je oslabeni nabozenstvi jako integracni sily
¢i tradice. Potfeba ,,vynalézani* tradic je mozna dana tim, ze stavajici tradice
a pamét’ jiz nema dostate¢nou silu integrovat spolecnost — tistup nabozenstvi
a potfeba noveé vynalézanych tradic jde ruku v ruce, pficemz nabozenstvi
(jako soucast Sirsi kulturni paméti) jiz neposkytuje dostatek integracnich
prvkl. Mize v8ak byt nove vynalézanymi tradicemi (novou kolektivni pa-
méti) do ur€ité miry vyuzito.28

Kritika socialné konstruktivistického pojeti paméti

Z vyse uvedeného popisu paméti je ziejmé, Ze pojeti paméti, které v so-
cialnich a humanitnich védach prevazuje, je ve svych zdkladech socialné
konstruktivistické. Tato skutecnost neni dana jen casovym soub&hem ,,0b-
jeveni® konceptu kolektivni paméti a nastupem socialniho konstruktivismu
v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti, ale vychazi ze sa-
motného tematizovani paméti jako paméti ,,kulturni®. Na prvni pohled by
se proto mohlo zdat, Ze jiné nez socidlné konstruktivistické pojeti kulturni
(kolektivni) paméti nemiize byt.

Je naprosto ziejmé, ze socidlné konstruktivisticka perspektiva od Sedesa-
tych let minulého stoleti v socialnich védach dominuje. Alespoil vizualng.
V nékterych momentech je také socialni konstruktivismus znaéné bojov-
ny.29 To vSak neznamena, ze by se pfistup metodologického realismu ze
socialnich véd zcela vytratil; nicméné v oblasti vyzkumu paméti nemél
konstruktivisticky ptistup dlouhou dobu kritického oponenta.

Situace se zacala ménit s neméné razantnim nastupem kognitivnich véd,
které zacaly volat po ,,skutecné védeckém badani“ v socialnich védach
a odmitly naratologické a konstruktivistické pfistupy jako pouhé povida-
ni. Jestlize Halbwachse a Assmanna nezajimaly biologické a neurologické
predpoklady paméti, stoupenci kognitivniho pfistupu (jejichz hlavnim in-
spirativnim zdrojem je kognitivni a evolu¢ni psychologie) se zaméfili prave
na otazky neurologickych, biologickych a psychologickych predpokladi
Sifeni ideji jako zakladu pro existenci paméti.

Hlavni otazka, kterou si kognitivni pfistupy v tomto ohledu kladou, zni:

VN

Jak to, ze n&které prvky kultury se $iti [épe nez jiné? Pfevedeno do oblasti

28 Jakub Havlidek — Dugan Luzny, Religion and Politics in the Czech Republic: The Roman

Catholic Church and the State, International Journal of Social Science Studies 1, 2013, ¢. 2,
s. 190-204.

29 Patrné je to na linii feminismu a gender studies.
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studia paméti tato otazka zni: Jak to, Ze nékteré prvky kultury jsou udrzova-
ny v paméti a jiné jsou zapominany?

Pokud chceme na tyto otazky odpoveédét z jiné nez ze socialné konstruk-
tivistické perspektivy (ta by napt. mohla tvrdit, Ze Sifeni uréitych prvka
kultury se déje diky dominanci uréité socialni skupiny, ktera riznymi for-
mami posiluje pfenos a zapamatovani téchto prvki), musime hledat néjaké
invarianty ¢i determinanty, které nejsou zavislé na urcitém diskursivnim
prostfedi. Je poteba hledat faktory, které nejsou ovliviiovany rliznymi in-
terpretacemi, ale které naopak tyto interpretace a diskursy zakladaji a pod-
minuji. Je zfejmé, ze nejjednodussi je hledat tyto faktory mimo vlastni soci-
alni zivot lidi, mimo sféru komunikace a sdileni ¢i predavani vyznamda. Jde
o dodrzeni dvou principti: podle prvniho nelze dany jev vysvétlovat z ného
samého a podle druhého neni kultura entitou sui generis. Hledani se uptelo
(jak jiz Casto) do ,,nitra* ¢lovéka, do jeho mozku a mysli.

Kognitivni ptistup ke studiu kultury (v€etné nabozenstvi) vychdzi ze
tii zakladnich principt. Prvnim je striktni odmitnuti kulturniho relativis-
mu. Ten se stal zdkladem fady socialnich véd, zvlasté pak napf. kulturni
antropologie. Je zalozen na pfedstavé unikatnosti kazdé z lidskych kul-
tur — kazda kultura je vysledkem naprosto ojedinélych environmentalnich
a historickych podminek, a proto musi byt studovana vyhradné ze svych
vlastnich hledisek a popisovana prostfednictvim svych vlastnich termint.
Jinak feceno, jakakoliv kulturni univerzalia ¢i ontologické vlastnosti, kte-
ré by byly spolecné vSem lidem ve vSech kulturach a ve vSech dobach,
neexistuji. Naopak, podle kognitivniho pfistupu neni lidskd mysl né&jakou
prazdnou nepopsanou tabuli, kterou Ize umyt mokrou houbou a znovu jinak
a stejné dobfe popsat jakymikoliv informacemi. Pro ¢lovéka (pro vSechny
lidi) jako pro ptislusnika druhu Homo sapiens plati, Ze ma urc¢ité kognitivni
sklony, které jsou nezavislé na kultufe. Znamena to (a to je druhy princip),
ze existuji dulezité aspekty lidské kognice (poznavani a mysleni), které jsou
predkulturni ¢i mimokulturni (nejsou tedy dany kulturou). Tyto kognitivni
sklony a aspekty lidské kognice vytvareji jakési mentalni nastroje (mental
tools), které (podle tretiho principu) formuji a vytvareji, popt. ramcuji za-
zitky, mygleni a kulturni predstavy. Ctvrtym principem je diiraz na otazky
Sifeni predstav a ideji, resp. na vyznam predavani téchto predstav a ideji
mezi (napii¢) jednotlivci.30 Zde se projevuje vliv konceptu Dana Sperbera
s pfizna¢nym nazvem ,,epidemiologie reprezentaci®, podle které se pieda-
vani a §ifeni pfedstav (reprezentaci) nedéje ndhodnym zplisobem — 1épe se

30" Srov. Justin L. Barret, Cognitive Science of Religion: Looking Back, Looking Forward, Jour-
nal for Scientific Study of Religion 50, 2011, ¢. 2, s. 231.
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v

predavaji obsahy, které vyzaduji mens$i mentalni ndmahu a poskytuji vétsi
kognitivni Gi¢inky.31

Pravdépodobné nejilustrativnéj$i a nejinspirativnéjsi spojeni kognitiv-
niho pfistupu s problémem Sifeni kulturnich predstav (konkrétné piedstav
nabozenskych) s psychologickymi koncepty paméti32 predstavil Harvey
Whitehouse, ktery vychazi ze dvou trivialnich (ale o to vice efektivnich)
predpokladi, podle nichz se uspésnost pretrvavani a predavani nabozen-
skych predstav a ritudlti zvysuje, pokud 1) jsou utvoteny do takové podoby,
kterou si lidé mohou zapamatovat, a pokud 2) jsou lidé motivovani tyto
predstavy a ritudly predavat. Whitehouse rozliSuje doktrinalni (doctrinal)
a obrazivy (imagistic) modus nabozenskosti.

Doktrinalni modus nabozZenskosti je takovy, jehoz ritudlni stranka ma
podobu vysoce rutinizované ¢innosti, coz usnadiiuje udrzovani propraco-
vanych a koncepcné slozitych nabozenskych nauk v sémantické paméti
(sémanticka pamét’ je soucasti dlouhodobé explicitni paméti, ktera se za-
byva vécmi, které vime védome, uchovava informace po dlouhou dobu
a obsahuje vSeobecné znalosti o svete, pricemz si vétSinou nejsme schopni
vzpomenout, jak a kdy jsme tyto informace ziskali), ale soucasné pii vy-
konu vétsiny ritualtt dochazi k aktivizaci implicitni paméti (ta se zabyva
vécmi, které zname, ale nejsme si pfitom védomi, Ze je zndme — napf. riz-
né neuvédomované dovednosti). Obrazivy modus nabozenskosti je spojen
s ¢innostmi, které se nevyskytuji pfili§ ¢asto a u aktérd vyvolavaji velké
vzruseni. Zahrnuje nejrizng€jsi stavy extdze, zkusSenost kolektivni posed-
losti a stavy zménéného védomi, véetné nasilnych ¢i trauma vyvolavajicich
ritualti. Whitehouse spojuje tyto mody s odliSnymi hypotézami.

U doktrinalniho modu nédbozenskosti 1) ¢asté opakovani aktivuje k osvo-
jeni nabozenského uceni sémantickou pamét, 2) sémantickd pamét’ uzi-
vand k osvojovani nabozenského uceni a pritomnost nabozenskych vidct
se navzajem podporuji, 3) pritomnost nabozenskych vidci s sebou piindsi
potiebu kontrolu ortodoxie, 4) ¢asté opakovani vede k vyuzivani implicitni
paméti béhem provadeéni nabozenskych rituall, 5) uziti implicitni paméti
béhem vykonu ndboZenskych rituali zvySuje Sance na pretrvani autoritativ-
niho uceni ulozeného v sémantické paméti, 6) potieba kontroly ortodoxie
podporuje snahy o nabozenskou centralizaci, 7) uzivani sémantické paméti
k osvojovani ndbozenského uceni vede ke vzniku anonymnich naboZzen-
skych spolecenstvi.

31 pan Sperber, Explaining Culture. A Naturalistic Approach, Oxford: Blackwell Publishers

1996, s. 53.

Psychologie rozliSuje mezi proceduralni paméti, sémantickou paméti a epizodickou paméti;
viz napt. Mark Rowlands, The New Science of the Mind. From Extended Mind to Embodied
Phenomenology, Cambridge — London: MIT Press 2010, s. 40.

32
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U obrazivého modu nabozenskosti 1) zfidkavé opakovani a vysokd mira
vzruSeni aktivuji epizodickou pamét’, 2) aktivizace epizodické paméti uvadi
v ¢innost spontanni exegetickou reflexi, kterd vede ke vzniku expertnich
exegetickych struktur, ulozenych v sémantické paméti, 3) spontanni exege-
ticka reflexe vede k riznorodosti nabozenskych reprezentaci, 4) spontanni
exegeticka reflexe a riznorodost reprezentaci zabranuje ustaveni dynamic-
kého vudcovstvi, 5) absence dynamického vidcovstvi, nedostatek cent-
ralizace a nepfitomnost ortodoxie se navzdjem podporuji, 6) vysokd mira
vzruseni podporuje intenzivni soudrznost skupiny, 7) intenzivni soudrznost
a epizodicka pamét rozvijeji vznik lokalnich a exkluzivnich komunit a 8)
lokalizované/exkluzivni komunity a neptitomnost dynamického viiddcovstvi
zpomaluji Sifeni nabozenské tradice.33

Zavér — moznosti spojeni dvou pristupt

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze mezi dvéma vyse zminénymi pii-
stupy zeje hluboka, neptekrocitelnd propast, resp. Ze socialné konstruk-
tivistické pojeti a kognitivistické pojeti (kulturni) paméti predstavuji dva
fundamentaln¢ odlisné pristupy. Jde jisté o odraz trvalého rozliSovani mezi
metodologickym (popi. ontologickym) realismem a nominalismem, které
ma explicitni vyjadfeni minimalné od doby stfedovékého sporu o univerza-
lie a které 1ze pomérmné dobfte identifikovat v déjinach socialnich véd (popf.
v rozliSovani mezi védami pfirodnimi, popf. socidlnimi na jedné strané
a védami humanitnimi na stran¢ druh¢). Nicmén¢ v obou pfistupech existuji
moznosti vzajemného propojovani a spoluprace.

Podle naseho nazoru to jsou minimaln¢ dva prvky, které umoznuji pro-
pojeni. Prvnim je konstruktivisticka predstava, podle niz je kulturni pa-
mét vzdy vazana na jedince. Tuto tezi zformuloval jiz Halbswachs, byt
v durkheimovské tradici (jez povazuje kolektivni pamét’ za socidlni fakt,
ktery je vngjsi, objektivni a vytvaii na jedince tlak; a je tedy jednoznacné
vuci individualni paméti nadfazend) chape individudlni pamét,, resp. vzpo-
minani, jen jako vyraz socialnich ramct kolektivni paméti. Jsme-li clenové
n¢jaké skupiny, vzdy myslime a také vzpominame jako ¢lenové této sku-
piny: ,,Vzpominku neziskdvame poskladanim jednotlivych obraz minulé
udalosti. Rekonstrukce se musi odehravat na zaklad¢ sdilenych informaci
a myslenek, které se nachdzeji zaroveti v nasi mysli a v myslich ostatnich,

33 Harvey Whitehouse, Modes of Religiosity. A Cognitive Theory of Religious Transmission,

Walnut Creek: AltaMira Press 2004; tyz, Teorie dvou modti ndbozenskosti, Religio: revue pro
religionistiku 17, 2009, ¢. 2, s. 209-230; srov. Dusan Luzny, Vytvafeni sociologické teorie
nabozenstvi, Socidlni studia 2012, ¢. 1, s. 93—118.
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protoze mezi nimi opakované prechazi. Tohoto kontinualniho sdileni infor-
maci lze dosahnout jen tehdy, jsme-li dlouhodobé soucasti stejného spole-
Censtvi.“34 Nicméné to neznamena, ze by obsahy paméti existovaly neza-
visle a oddélen¢ od lidi; vzdy jsou socidlné sdileny mezi jedinci a zavisi
na interakci a komunikaci mezi nimi. Individualni jsou vzdy spise vjemy;35
vyznamy, které se pak na tyto vjemy vazi, jsou kolektivni (kulturni). Nicmé-
n¢ zistava nefesena otazka predpokladi vzniku téchto vjemu a piedpokla-
di samotného vnimani (véetné otazky selekce téchto vjemu a predpokladii
zapominani). Jinymi slovy: museji existovat kognitivni mechanismy, které
upiednostiuji ur¢ity typ vnimani (jako zakladu vytvareni vjemi) a tyto me-
chanismy nemaji kulturni povahu (nejsou socialné a kulturné¢ konstruova-
ny). Existuji také ur¢ité kognitivni mechanismy, které umoziuji samotné
intersubjektivni sdileni a existenci kolektivni paméti.

Druhym je kognitivisticka pfedstava, podle niz je pamét’ vzdy vtélena
(embodied). Koncept embodied cognition v sob& zahrnuje minimalné né-
kolik zakladnich prvkd, podle nichz neexistuji kognice a kognitivni akti-
vity (mysleni, poznavani, ale také vzpominani ¢i udrzovani paméti) mimo
urcité prostiedi a Cas. Prostfedi neni od kognice odd€leno, ale promita se
do kognice. Kognice také nemize byt oddélena od aktivity, je vzdy spojena
s né&jakou ¢innosti. Jednoduse fec¢eno: kognici (a tedy ani pamét’) nemuze-
me studovat izolovan¢; musime vzdy studovat mysl, télo a prostiedi v jejich
vzajemném vztahu a piisobeni.

Jednim ze zplsobtl, ktery by mohl byt zékladem pro analyzu paméti
a kulturni paméti a ktery by umoznil propojeni konstruktivistického a ko-
gnitivniho pfistupu, je tzv. zkuSenostni realismus, jehoz autorem je George
Lakoff. Pokusime-li se tento pfistup aplikovat na studium paméti, pak by-
chom mohli fici, Ze:

a) Pamét’ (jako soucast lidského mysleni) je zavisla na téle, coz zname-
na, ze struktura a ramce, které jsou pfi aktivizaci ¢i konstrukci paméti
pouzivany, vyrustaji z nasich télesnych zkusenosti a smysl davaji v je-
jich kontextu. Pamét’ je ukotvena ve vnimani, pohybech téla a zkuse-
nostech fyzické a socialni povahy.

b) Pamét’ je imaginativni, nebot’ je Casto zastoupena metaforami, me-
tonymiemi a mentalni obraznosti (plati pfitom, ze i tato imaginativni
schopnost je zavisla na téle, protoze metafory, metonymie a obrazy
jsou zaloZzeny na zkuSenosti, ktera je casto télesna).

¢) Pamét je celostni (ma vlastnosti celostniho tvaru — gestaltu), neni ato-
mistickd. Ma vlastni strukturu, jejimz zakladem jsou urcité ,,stavebni

34 Maurice Halbwachs, Kolektivni pamét, Praha: Sociologické nakladatelstvi 2010, s. 61.

350, Subrt, Antinomie socialni paméti..., s. 136.
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bloky* — jednotlivé prvky paméti jsou seskupovany do bloku a struk-
turovany s ohledem na celkovou strukturu paméti.

d) Pamét je strukturovana ekologicky — efektivita kognitivnich procest
(napf. uceni se a pamatovani) zavisi na celkové struktute pojmového
systému a na tom, co jednotlivé pojmy znamenaji.

e) Pamétové struktury, stejné€ jako struktury pojmové, mohou byt popsa-
ny pomoci kognitivnich modeld. Ty jsou slozitym souborem obrazil,
scénafl a stereotypll bézného Zivota a slouzi k tomu, aby presvédcive
vysvétlily ndzory a stanoviska, ktera se vazi na prvky a celek paméti.36

Pamét’ mizeme chapat jako soubor predstav, které zamérné odkazuji

na minulost. Jsou to interpretace (socidlni konstrukty), které se vztahuji
k prvkidm materialniho svéta (ty se stavaji symboly) a které jsou na zakladé
télesnych zkusenosti a kognitivnich procesti strukturovany do vyznamoveé-
ho celku. Tyto predstavy se mohou liSit ve schopnosti predavani a sdile-
ni (nekteré se predavaji 1épe, jiné hiife a ty jsou ohrozeny zapominanim).
Schopnost predavani a sdileni se odviji od moznosti a principd fungovani
mysli na jedné strané€ a od sily kolektivniho sdileni (participace na paméti).

Socidlni védy tedy museji pti studiu kulturni paméti zohlednovat vsech-

ny tfi roviny: rovinu jedince jako bytosti s vlastni osobitou zkusenosti, rovi-
nu jedince jako socidlni bytosti, kterd s ostatnimi sdili ur¢ity okruh predstav
a interpretaci, a koneckoncti také rovinu jedince jako pfislusnika zivocisné-
ho druhu, v jehoz ramci jedinec s ostatnimi sdili spole¢né kognitivni me-
chanismy, ¢innosti a struktury.

CULTURAL MEMORY AS A CONCEPT OF SOCIAL SCIENCES

The paper summarizes the most important elements of the concept of cultural, social
or collective memory in the social sciences. The concept has been broadly applied by
scholars in the last few decades. I show that its application is mostly social-construc-
tivist, when the cultural memory is understood as a social construct. The past serves as
a tool that allows understanding and interpreting the present, since the past is socially
shared and transmitted through the memory. Radical social constructivism understands
the memory as a power tool to control the present and the future. Nevertheless this so-
cial constructivist approach to the memory has been challenged recently by cognitive
approaches. This cognitive criticism is based on the denial of cultural relativism and
it attempts to define common human cognitive patterns and principles through which
memory operates. The paper concludes in synthesizing both approaches to the memory,
the social constructivist and the cognitive, in identifying two options for such a synthe-
sis. The first option consists in the intersubjectivity of memory: the memory is bound

36 Srov. George Lakoff, Zeny, oheri a nebezpecné véci: Co kategorie vypovidaji o nasi mysli,
Praha: Triada 2006, s. 14.
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with the individual, yet it is also shared socially. The second option consists in the fact
that the memory (as well as the cognition itself) is always embodied and therefore it is
materialised. From this point of view, memory can be understood as a set of ideas or
images, which are intentionally connected to the past. These ideas are none other than
interpretations (social constructs) related to the elements of the material world. These
elements become symbols and they are structured to the meaning units through the bod-
ily experiences. These interpretations can vary from the point of view of their potential
to be transmitted and shared. Some of them are transmitted and shared more easily than
the others — these are endangered by forgetting. The potential to be transmitted and
shared depends on the options and principles of functioning of human mind. It is also
influenced by the social power of sharing (participation on memory).

Key words: cultural memory, social constructivism, cognitive approach, social scien-
cies
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