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STUDIA PHILOSOPHICA 61, 2014, 2

IVANA HOLZBACHOVA

TAINOVA KRITIKA SPOLECENSKE SMLOUVY

Teorie spolecenské smlouvy hraje v d&jinach tvah o spolec¢nosti velmi
dilezitou roli. Stru¢né feceno, patii k tém teoriim, které vysvétluji vznik
statu, a to na zakladé dohody mezi piivodné zcela suverénnimi jednotlivci.
Jeji zacatky bychom mohli hledat v antice, u sofistli, konkrétné u Kritiase.
Zlaty vek vSak prozivala v 16. a 17. stoleti a nebyla bez vyznamu ani ve sto-
leti osmnactém. Dokonce jesteé ve 20. st. ji jako myslenkovy model pouzil
John Rawls a kolem jeho pojeti se rozpoutala ziva diskuse.

Pro Taina vSak tato teorie neméla nijak zvlastni vyznam. Jeji kritika se
objevuje az po roce 1870, kdy se Taine, po otfesu z pafizské Komuny, zaci-
na vénovat svému Zivotnimu dilu — Piivodu soucasné Francie.

Podle Jeana-Paula Cointeta sim Taine diive pracoval s pojmem abstrakt-
niho ¢lovéka. Tento pojem patfil k mnoha iluzim, které v té dob¢ ztratil.!

V Origines de la France moderne se Taine mj. zabyva — a to pravé v sou-
vislosti s revoluci — francouzskou filozofii 18. stoleti. PiSe, Ze v ni bylo
néco zvlastniho a mocného. Poukazuje na jeji dlouhy vyvoj, ale také pied ni
varuje. Podle jeho nazoru obsahuje dve slozky samy o sob¢ pfinosné, v pii-
pad¢ svého spojeni v8ak zkazonosné.2 Témito slozkami byla véda se svou
metodou na jedné strané a pouzivani jazyka, ktery vznikl diky klasickému
duchu pfedchoziho obdobi na strané druhé. Spojeni téchto dvou komponent
tedy podle Taina vedlo k revoluci.3

Teorie spolecenské smlouvy takovym spojenim byla. Pracovala pouze
s abstraktnim ¢lovékem, ktery se tak stdval metafyzickou bytosti, v niz byl
zachovan pouze malinky zbytek toho, co Clovék skutecné je. Abstraktni

1
2

Jean-Paul Cointet, Hippolyte Taine (un regard sur la France), Paris: Perrin 2012, s. 269.
Hippolyte Taine, Origines de la France contemporaine. 1. L’Ancien Régime (tome premier),
Paris: Hachette (rok vydani neudan), s. 266.

3 Tumees, s. 289.
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clovek je bytost, kterd touzi po Stésti a je s to rozumné uvazovat. Dal$im
zjednodusenim, které Taine oznacuje jako pfiSerné, byl predpoklad, ze
o téchto bytostech 1ze uvazovat jako o matematickych jednotkach. Témto
jednotkam se pfipiSe uzavieni spoleCenské smlouvy — a ta je pak vnucovana
skute¢nému existujicimu narodu.4

Tyto myslenky vyjadfuje Taine v souvislosti s vytvafenim prvni revo-
luéni ustavy a poskytuje také ukazky toho, k jakym dasledkiim abstraktni
pojeti Clovéka v ném vedlo. Napt. podle teorie spolecenské smlouvy ne-
smély ve stat¢ existovat zadné korporace. M¢él existovat jen stat a jednot-
livei a zadné zprostiedkujici organizace. To se tykalo lokalnich parlamentt,
cecht, ale 1 klaSterd. Byly zruSeny pfirozené a tradi¢ni jednotky. Stejné tak
byly zruSeny staré provincie. Francie se méla stat Sachovnici rozdélenou
do geometrickych poli a na ni se méli vedle sebe (ale ne spolu!) pohybo-
vat jednotlivci.> Jesté konkrétnéji tento piiklad Taine rozvadi na klasterech.
Ze s nimi neni néco v pofadku, se védélo uz za Starého rezimu. Proto se
na jejich reformé pracovalo uz od roku 1749.6 Taine — sam nijak zvlastni
privrzenec cirkve a jejich zafizeni — se domniva, ze se v této reformé mélo
pokracovat. Sama o sob¢ byla podle jeho nazoru instituce klasterti dobra
a po odstranéni nefunkénich ¢asti mohla klidné slouzit dal.7? Revoluce je
vSak odstranila zcela.

Vratme se vSak k problému abstraktniho ¢loveéka. Podle Taina maji
Francouzi v povaze, ze jakmile objevi néjakou vlastnost, hned ji zobecni.
V 18. stoleti se to stalo s pojmem lidskosti v ¢lovéku. Neuvédomili si, ze
kdyz ji objevili, méli k dispozici jen malou ¢ast ¢lovéka a Ze jim usla vel-
ké cast skute¢né osobnosti. Piehlédli vSechno to, co je dano konkrétnimi
zemeépisnymi a historickymi podminkami. Tak se stalo, Ze v jejich piedsta-
vach byli vSichni lidé stejni a zakon je jako stejné musel brat.8

Podle Taina trpi abstraktnim pojetim ¢lovéka i dila Montesquieuova
a Voltairova. Tato dila jsou podle jeho nazoru erudovana i kritickd, téméft
exaktné ukazuji dogmata a instituce, jsou tam filozofické pohledy na zie-
tézeni fakt a obecny chod véci, nechybi tam nic — krom¢ dusi lidi. ,,Sym-
patickd pfedstavivost, jejiz pomoci se spisovatel prendsi do jiného ¢loveka
a reprodukuje v ném systém zvyku a vasni protikladnych tém svym, to je

4 H Taine, Entstehung des modernen Frankreich, Bd. 11 (Das revolutionére Frankreich), Abt. I,
Leipzig: Verlag von Ambr. Abel (rok vydani neudan), s. 162.

S Tameez, s. 198-199.

O Tumtez,s. 191.

; Tamtéz, s. 193.

Tamtéz, Bd. 111 (Das nachrevolutiondre Frankreich), Abt. 1, Verlag Abel & Miiller (rok vydani
neudan), s. 258.
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talent, ktery nejvice chybi 18. stoleti.“9 Taine tuto neschopnost vciténi se
srovnava s anglickymi romanopisci 18. stoleti, kteti podle jeho nazoru po-
pisuji osoby a jejich zivot daleko konkrétnéji. Ve francouzské literatufe to
vSak vypada, jako by existovaly jen salony a literati. Malé vyjimky Ize najit
u Voltaira a Diderota — ne vSak v Diderotové Jeptisce, ktera je podle Taino-
va nazoru piili§ stranicka.!0

Jeste silngji se piecenéni rovnosti lidi objevilo v revoluci. Taine cituje
rtizné dokumenty a pamflety z tehdej$i doby a shrnuje: ,,Zadna predsta-
va o lidském stvoreni tak, jak ho mame pied ofima v polich a na ulicich;
ptredstavuji si ho vzdy jako jednoduchy automat, jehoz mechanismus je
znamy.“1l Sama abstrakta a samé ideologie — to bylo podle Taina kone¢né
slovo klasického ducha.

Redukcionismu v teorii podle Taina odpovidala i forma francouzstiny
v 18. stoleti. Vytiibila se tak, ze se zdalo, Ze je preferovanym organem rozu-
mu. Ale podle Taina byla jen organem urcitého rozumu, rozumu zvuéného,
ktery chtél mluvit s co nejmensi piipravou a s co nejveétsim pohodlim a ne-
hodlal se zabyvat plnosti véci. Slovnik tehdejsi francouzstiny, tvrdi Taine,
byl extrémné omezeny, srovname-li ho se Shakespearovou anglictinou
nebo s fectinou. 12

Tyto fadky napsal Taine na pocatku svého obsdhlého dila a od svého na-
zoru neustoupil ani o nékolik let pozdéji. Ve tetim dile své knihy pise, ze
princip rovnosti je pfirozeny instinkt Francouzi a ti neptemysleji o tom, zda
jeho uplatnéni nemtize byt nékdy $kodlivé.13 Jakoby zde navazoval na Gva-
hy A. de Tocquevilla. Ten také zdtraznoval touhu Francouzti (nebo i Evro-
pantl obecn¢) po rovnosti, a to i v neprospech svobody. A stejné jako Taine
upozornoval na to, ze pfemira rovnosti mize mit Skodlivé G¢inky. Ostatné
Taine Tocquevillovo dilo znal a nazory, které oba vyjadrovali, nebyly jisté
v tehdejsi Francii ojedinélé. Skutecnost, ze je Taine proklamoval daleko
dirazngji nez Tocqueville, mohla byt dana odliSnou Tainovou zkusSenosti
z doby, kdy Tocqueville uz nezil.

Vratme se od Tocquevilla k Tainovi a k pokra¢ovani jeho rozsahlého
dila. Teoretické pojeti ¢loveéka jako bytosti Cisté raciondlni a touzici po rov-
nosti se projevilo i v praktické politice a v d€jinach. Francouzi prenesli svou
suverenitu z dé&jin do abstraktniho svéta ideji, do ideje ¢lovéka, ktera byla
jen stinem Clovéka. Lidé byli v hlavach vidct revoluce absolutné stejni
a v8ichni hlasovali pro ,,spole¢enskou smlouvu‘. Podle ni se vSichni vzdali

9 H. Taine, Les origines... s. 312.

10 7umeez, s. 311-314.

W umeez, s. 314.

12 Tumeez, s. 300-301.

13y Taine, Die Entstehung..., Bd. 111, Abt.1, s. 259.
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svych prav ve prospéch statu (chapaného jako zastance lidu). Tuto myslen-
ku rozsifovala mezi lidem jak shora vlada, tak zdola povstalci. Tak se stalo,
ze prechod suverenity z krale na narod byl snadnéjsi a rychlejsi.14

Proti abstraktnimu ¢lovéku francouzskych intelektualti stavi Taine histo-
rickou situaci tak, jak se mu ji podafilo objevit studiem archivnich a jinych
dokumentl. Konstatuje, ze ve Francii se nejednalo o abstraktni a matema-
tické jednotky, ale o Francouze z roku 1789, coz byli konkrétni lidé s vlast-
nim temperamentem, dé¢jinami atd. jako narod. Navic mél kazdy z té€chto
lidi své individualni a zcela osobni vlastnosti. Polovina tohoto obyvatel-
stva byly déti, polovina z dospélych zeny. Z 20 obyvatel bylo 18 katolikl
aznich 16 jen ze zvyku a z tradice. Z 26 miliont lidi um¢l ¢ist a psét jen asi
jeden milion. V oblasti statu bylo podle Taina kompetentnich asi 500—600
lidi. Ale ptedevs§im tihle lidé a jejich pfedkové uz 800 let tvofili nrod.
»Kazdy jednotlivec se mél k tomuto sjednoceni jako burka k organickému
télu, ke kterému patii.“15 A kazda burika, at’ si to uvédomuje nebo ne, ma
zajem na zachovani tohoto organismu.

Jak je vidét, nahrazuje Taine mechanickou metaforu metaforou organic-
kou. A hned z ni vyvozuje i moralni apel: Buiiky — lidé — nepotfebuji jen
to, aby byl celek zachovan. Podil na jeho zachovani je také jejich moralni
povinnosti. Kazdy ¢lovék ma dluh vici statu, protoze jako moralni a fyzic-
ka bytost je vysledkem, k jehoz vytvorfeni vétsi nebo mensi mirou pfispélo
celé spolecenstvi. Stat je proto véfitelem svych obcant, stejné jako je otec
véfitelem svych synt. A prave to pocit'uji lidé v pojmu vlast.16

Pokud by Francouzi — ale v podstaté se to tyka obcanti jakéhokoli statu —
uzavfeli néjakou smlouvu, tak to podle Tainova nazoru bylo ml¢ky a davno
pred 18. stoletim. Stat nelze rozpustit. Musi mit vefejnou moc, kterou je
nutno poslouchat. Pokud ma tato moc né&jaké ¢asti, musi byt organizova-
na tak, aby tyto Casti byly v souladu. A vedeni téchto zalezitosti musi byt
vlozeno do vSestranné zpUsobilych rukou a zdkon nesmi davat pednost ani
vét§ing, ani mensSing, ale ma preferovat celé spolecenstvi. To je podle Taina
prvni a zakladni bod smlouvy a na ném nesmi ani mensina, ani vétSina, ani
narodem zvoleny parlament nic zménit. Ani cely nérod. ,,Protoze spole¢né
véc neni vlastnictvim naroda, ale celého minulého, ptitomného a budouciho
spolecenstvi.“17 Tviirce istavy musi mit na mysli vSechny tyto tfi ¢aso-
vé dimenze a pokud tUstava splituje tento Gcel, pak at’ uz je oligarchicka,
monarchisticka nebo aristokraticka, je dobra. Ustava je podle Taina néstroj

14 Tamtéz, Bd. 11 (Das revolutiondre Frankreich), Abt. 1, Leipzig: Verlag von Ambr. Abel (rok

vydani neudan), s. 139-140.
15 Tumtez, s. 164.
16 Tamtéz.
1T Tameez, s. 165.
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a i ,.ta nejucengjsi Gstava je neopravnéna, pokud vede k rozkladu statu.18
Z4dna tstava nema narok na absolutni platnost. Musi se piizptsobit zemé-
pisné a spolecenské situaci.

Kdyz Taine sleduje prubéh revoluce, upozoriiuje na to, ze k prvnimu li-
dovému povstani doslo jesté pted vypuknutim revoluce v Provenci. Toto
povstani oznacuje za socidlni, protoze se obracelo proti vS§em lidem, kte-
i méli ve stavajicim fadu vedouci postaveni. Taine naznacuje, Ze uz tito
povstalci byli ovlivnéni teorii spoleCenské smlouvy. Prosazovali brutalné
a libovolné vSe, o ¢em si mysleli, ze patii k piirozenému fadu. Pozadovali
hlasovaci pravo a nutili bohaté, aby se rozd¢lili s chudymi.19

Naprosto zjevné a silné ptsobila teorie spolecenské smlouvy v Zéko-
nodarném shromazdéni. Jeho ¢ast tvotili lidé, ktefi se domnivali, Ze jejich
teorie je schopna nahradit zkuSenost. Chtéli postupovat deduktivné, stejné
jako Rousseau.20

Tady narazime na fakt, ktery ze zcela logickych diivodl prolina celou Tai-
novu praci. PiSe-1i Taine o spolecenské smlouve, ma na mysli Rousseauovu
teorii. Tato otazka by stala za rozbor. Je fakt, ze Francouzska revoluce nebo
alespoii radikalnéjsi ¢ast revolucionaiti se odvolavala na Rousseauovu teo-
rii. Je samoziejmé otazka, nakolik ji znali a nakolik se jim Rousseau — ¢asto
aniz si to uvédomovali — stal pouze heslem, zastérkou pro jejich vlastni
cile a pozadavky. Druhym faktem ovsem je, ze v pfedrevolucnich salonech,
na které se Taine na pocatku své prace odvolava, se probirala spi$ Lockova
teorie. Rousseau tu svou vytvoril pozdéji a navic se tato teorie dost liSila
od predchozich. Pti tivahach o ideologii Francouzské revoluce by se mozna
na tento fakt nemélo zapominat.

Taine poukazuje na to, ze Zakonodarné shromazdéni odmitlo reformy,
které¢ Ludvik XVI. navrhoval uz v 1ét€ 1789. Domniva se, Ze tak tomu bylo
proto, ze zménu spolecenského fadu od A po Z povazovali za svou povin-
nost. ,,Tak rozkazoval Cisty rozum, ktery vymyslel lidska prava a ustanove-
ni ,spoleenské smlouvy*.“21

Kdyz Taine hodnoti vysledky prace Zakonodarného shromazdéni, neni
bilance nijak ptizniva. Zakonodarné shromazdéni sice svymi zakony polo-
zilo zéklad obc¢anského zakoniku. Ale po politické strance se chovalo jako
utopista a snilek: od zacatku do konce se fidilo Rousseauem. Nevidélo lidi
takové, jaci jsou, ale abstraktné. Odstranilo starou spolecnost — rozlozilo ji
na atomy, individua —, ale nebylo s to vybudovat novou.

18 umees, s. 166.

19 qumees, . 21.

20 Tumeez, s 140-141.
21 Tamtéz, s. 161.
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Taine tento neuspéch zdkonodarct vysvétluje tim, Ze jim chybéla silna
armada.22 Obrali krale o veskerou moc a vliv a koneénym vysledkem byla
takova anarchie, jakou zemé nezazila od 9. stoleti.23 Za témito fadky se
skryva myslenkovy skok: zmény nemélo provadét Ustavodarné shromaz-
déni, ale kral vybaveny veskerou moci a autoritou. Bez ohledu na otazku,
zda takto silny kral (coz Ludvik XVI. nebyl) by byl ochoten takové zme-
ny provadét, nabizi se opét urcitd analogie k Tocquevillovu mysleni, v tom
smyslu, Ze oba — Taine i Tocqueville — byli viceméné presvédceni o nutnosti
spole¢enskych zmén ve Francii, dali by vSak piednost reformam pied revo-
luci; oba si také byli védomi toho, Ze toto feSeni bylo znemoznéno slabosti
a nerozhodnosti krale a nejednotnosti statni spravy. Revoluce vsak tento
stav jesté posilila.24

Vytvareni nové Ustavy bylo v Zakonodarném shroméazdéni nad lidské
sily. Zakonodarci potiebovali zvnéjsku jistotu a nezavislost, uvniti klid
a tad, kompetentniho a uznavaného vidce a co nejvétsi chladnokrevnost,
zdravy a prakticky rozum a disciplinu. Nic takového v Zakonodarném shro-
mazdéni neexistovalo.25 Chybély v ném (krom¢ Mirabeaua) vudci osob-
nosti a vladl v ném obrovsky zmatek. Kazdy argumentoval po svém bez
ohledu na vyroky ostatnich. Chybéla disciplina. Ke zmatku jesté ptispé-
la citlivost Francouzl 18. stoleti. Piivodné byli vychovani ke vstficnému
a elegantnimu chovani a bitva v parlamentu je piekvapila.26

Tainova kniha byla ptispévkem k diskusi o Francouzské revoluci, ktera
se ve Francii Casto v riznych obménach opakuje. Ostatn¢ Taine se v po-

22 yyadi zajimavy piiklad z tehdejsiho Ruska. Car Alexandr si pry mohl dovolit zrusit nevolnic-

tvi mj. pravé proto, ze silnou armadou disponoval. Tamtéz, s. 256.

2 Tamiez, s. 253.

24 ¥ témze dile (s. 177-178) uvadi Taine nazorny piiklad: béhem reforem byla zrusena feudal-

ni prava. Zakonodarci vSak mezi nimi rozlisili dva druhy. Zatimco prvni z nich, ktera byla

povazovana za nespravedliva, byla zrusena bez nahrady, druha méla byt zruSena za nahradu.

Obce vsak pochopily celou vée tak, ze feudalni prava byla odstranéna zcela a uz si nevsimaly

mnoha vyjimek. Statni sprava vSak nebyla tak silna, aby si spravny vyklad na fizeni vynutila.

25 Tamté, s. 125-126.

26 Tamtéz, s. 128-130. V nasledujicim dile (Die Entstehung... Bd. III, Abt. 1, s. 275-276) Taine

popisuje, jaka zména, také diky Zakonodarnému shromazdéni — a samoziejmé daleko vice
diky pozdéjsim udalostem — probéhla v chovani Francouzt. Zakonodarné shromazdéni zrusi-
lo vSechny piekazky k ziskavani Gifadl. Zaroven s touto zménou probéhla také zména ducha
a ta pretrvala revoluci: ,,City a mysli byly hluboce otfeseny, vSechny utajen¢ vasné a dfimajici
ambice se probudily.” (S. 275.) Vsichni touzili po vzestupu. S timto novym pocitem musime
pocitat, at’ je rozumny nebo ne, protoze bude trvat a stane se hlavni silou vile a jednani lidi —
a z toho zase plynou obtize pro vykonavani vlady a spravy.
Po odstranéni stavovskych bariér bylo nutno stanovit pravidla soutéze, aby se na dané misto
dostal spravny ¢loveék. Za revoluce byla timto pravidlem volba, které se mohli zicastnit v§ich-
ni dospé€li muzi, a protoze masa neni podle Taina s to porozumét otazce, o niz pii volbach jde,
mohli ji politici snadno ovlivnit a vnutit lidem své kandidaty.
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slednim dile své prace, ktery jsem zde pripomnéla jen velmi okrajové, snazi
pres popis napoleonského rezimu dostat i ke kritice jemu soucasné Francie.
Neni divu, Ze jeho dilo vzbudilo ohlas. Paul Lacombe mu dokonce pozdé&;ji
vénoval celou knihu.27 Z ni vybirdm nékolik kritickych nazort.

Prvni z nich se tykaji toho, ¢emu jsem tuto stat’ pfedevsim vénovala,
a to Zakonodarnému shromézdéni a jeho pokusu zformulovat ustavu na za-
kladé¢ teorie spolecenské smlouvy, a to konkrétné otdzce vybéru poslancti.
Lacombe tvrdi, Ze Taine neni k Zédkonodarnému shromazdéni vyslovené
nepratelsky, ale kdyz odhalil jeho omyly, nevzal dostate¢né v tvahu, za ja-
kych okolnosti bylo vytvofeno, a nahradil to psychologickou tezi, totiz, ze
Francouzi piili§ veti na cloveéka obecné, a tedy jsou pro dokonalou rovnost.
Naproti tomu Lacombe argumentuje, ze zatimco Stary rezim rozliSoval po-
dle rodu, ani zdkonodarné shromazdéni nebylo pro uplnou rovnost, nybrz
pozadovalo, aby kandidat prokazal své schopnosti.28 Vid¢li jsme, ze kritika
je tu ponckud posunuta: Taine netvrdi, ze Zakonodarné shromazdéni ne-
hledalo kvalitu. Konstatuje pouze, ze volebni systém postaveny na zakladé
rovnosti vybér podle skuteénych kvalit znemoznoval.

Sam Lacombe piSe, Ze se ostatné Zakonodarné shromazdéni piili§ nemy-
lilo, kdyz se jeho ¢lenové domnivali, ze hlavnim pfanim ¢lovéka obecné je
rovnost.2%

S kritikou Tainova piecenéni myslenky rovnosti souvisi i Lacombovo
tvrzeni, ze se Taine myli, kdyz se domniva, ze revoluce byla dilem $lechty
ze zamk, kterd nic nevédéla o lidu. I kdyz je pravda, ze v zameckych salo-
nech mohly o lidu existovat urcité iluze, ¢leny Zakonodarného shromazdéni
byli ve velké vétsing pravnici, 1ékafi, farafi a obchodnici, ktefi s lidem pfi-
chazeli do blizkého styku.30

Pomérné dost mista vénuje Lacombe i kritice Tainova nazoru, Ze revo-
luéni mysleni a revoluci hodné ovlivnil Rousseau. Hlavnimi Tainovymi
argumenty podle Lacomba bylo, (1) Ze se na Rousseaua béhem revoluce
odvolavalo hodné lidi, (2) ze Revoluc¢ni shromézdéni prohlasilo teorii o su-
verenité lidu, (3) ze existovala hlubsi podoba mezi Rousseauovymi politic-
kymi tivahami a politickym uvazovanim revolucionaiii a konecné (4) Ze byl
Rousseau v revoluénim parlamentu ¢asto citovan. Proti tomu polemizuje
Lacombe konstatovanim, ze ¢asté odvolavani se na Roussaua, at' uz v parla-
mentu nebo jinde, jest¢ neznamenalo, Ze fecnici (pfip. pisatelé¢) Rousseaua
skute¢né Cetli nebo Ze jejich interpretace Rousseaua nebyla ovlivnéna jejich

27 paul Lacombe, Taine — historien et sociologue, Paris: V. Girard & E. Briere 1909.
28 Tameez, s. 199-201.

29 Tumtss,s. 52 2 59.

30 Tumeez, 39-40.
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vasnémi. Ani podobnost jejich a Rousseuova uvazovani neni prokazatelna
— Lacombe se zde dokonce odvolava na Tainovu argumentaci z Déjin ang-
lické literatury a jeho tvrzeni, Ze Francouzi prosté pfili§ abstraktné uvazuji
o ¢lovéku. A nakonec: Kromé Rousseaua byli v Parlamentu casto citovani
1 jini osvicenci, napf. Voltaire a Montesquieu nebo americti revoluciona-
fi.31 Lze také ukazat, ze revolucionafi si brali z Rousseaua jen to, co jim
vyhovovalo. Lacombe to ukazuje na Robespierrovi, ktery ovsem také chva-
lil inteligenci mas, coz by Rousseau nikdy neudélal. Kdyz se Robespierre
dostal do Vyboru vefejného blaha, zacal tam vladnout jako diktator a vici
lidu mluvil tonem ucitele. Nakonec to dospélo k teroru a diktatuie jednoho
muze. Naproti tomu Rousseau také uvazoval o diktatute, ale v jeho ptipadé
byl diktator vybran fadnou lidovou volbou za urcitych mimotadnych pod-
minek. V tom se tedy Rousseauova teorie znacné odliSovala od praxe jeho
zaka, za kterého se Robespierre prohlasoval.32

Skonc¢ila jsem ukézkou jednoho z polemickych nazort, které Tainova
kniha podnitila. Na jeho hlavu se snesla fada dalsich kritickych pfipomi-
nek, a to nejen ideologickych, ale i odbornych. Ackoli Taine pfi své praci
vénoval hodn¢ ¢asu studiu prament, jeho kritici mu vytykali jejich Spat-
ny vybér, §patnou interpretaci i to, Ze nékteré zanedbal. Je otazka, jak se
na jeho dilo o Francouzské revoluci divat. Nezbyva nez vychazet z toho, ze
Taine, vydéseny a rozhoiceny z toho, co se stalo v pribéhu Komuny i jeji-
ho potlacovani a nespokojeny se soucasnym stavem Francie, dal priichod
1 svym citim. Ackoli snaha o prozkoumani prament, jejich rozsahlé citace,
statistické udaje uvetejnované v Puvodu soucasné Francie poukazuji pfi-
nejmensim na jeho snahu podat o revoluci objektivni zpravu, jeho vykiiky
a prudké odsudky revolu¢niho i porevolu¢niho déni vypovidaji o jeho osob-
ni angazovanosti.

31 Tamtéz, s. 60-63.
320 Jumeez, s. 146-148.
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TAINE’S CRITIQUE OF SOCIAL CONTRACT

Taine devoted his whole work to the French Revolution. He was very critical of it.
Part of the criticism focused on the role that the revolution played in the theory of so-
cial contract. This aspect of Taine’s work Piivod soucasné Francie (The Beginnings of
Contemporary France) is the focus of this paper. The autor analyzes Taine’s critique in
general, above all the assumption of (mathematical) equality of people, and then focuses
on the way that Taine assessed the application of social contract theory by revolutionary
governments. The author claimes that Taine, in fact, only dealt with Rousseau’s version
of the theory and when analyzing people’s equality ofter referred to a general habit of the
French to think in abstraction. In some aspects his ideas resemble those of Tocqueville.
In the final part the author focuses on Lacombe’s analysis of Taine’s views.

Key words: social contract theory, H. Taine, abstract man, French Revolution, a critique
of French thought
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