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STUDIA PHILOSOPHICA 61, 2014, 2

ZLATICA PLASIENKOVA

MUNZOVA TEORIA POZNANIA NA POZADI KRITIKY
MARXISTICKEJ TEORIE ODRAZU V SESTDESIATYCH
ROKOCH MINULEHO STOROCIA1

Meno Teodora Miinza, dnes uz emeritn¢ho vedeckého pracovnika Filo-
zofického tstavu Slovenskej akadémie vied v Bratislave, v ktorom pracoval
vyse Styridsat’ rokov ako historik slovenskej filozofie, by mohlo byt zndme
najmi starsej filozofickej generacii v Ceskej republike, lebo s historikmi
Ceskej filozofie spolupracoval na vydavani spolo¢nych antoldgii z dejin Ces-
kej a slovenskej filozofie. Znamy by mohol byt ceskej filozofickej obci aj
ako prekladatel’ z nemeckej filozofie.2 Prelozil vyznamné diela Kanta, He-
gela, Fichteho, Feuerbacha a inych autorov,3 ktoré v tom Case este v Cesku
prelozené neboli a ¢itali sa aj tam. Kontakty medzi ¢eskymi a slovenskymi
filozofmi boli vtedy vobec vel'mi zivé, obe strany sa navzajom navstevovali
pri rdznych prilezitostiach, najmé v§ak na konferenciach na zamkoch v ¢es-
kych Libliciach a v slovenskych Smoleniciach.

Miinz sa vsak dostal do kontaktu s ¢eskymi filozofmi aj po rozdeleni
republiky na dva samostatné Staty. Prilezitost mal k tomu v ¢asopise Mosty
(¢esko-slovensky dvojtyzdennik), ktory vychadzal v rokoch 1992-2007
a do ktorého prispievali aj Ceski filozofi, vda¢sinou jeho dobri znami z minu-
losti. Miinz do nich prispel vyse stovkou zamysleni a ivah na rozne aktual-
ne témy, filozofické nevynimajuc.4

1 Prispevok vznikol v ramei projektu VEGA 1/0536/12 Slovenska filozofia v medzinarodnom

2y obdobi socializmu nazyvanou tiez ,,nemeckou klasickou filozofiou®.

3 Prelozil aj Freudovu pracu Totem a Tabu, Bratislava: SAV 1966, dnes sa venuje prekladom
z Nietzscheho diela. Najnovsim je preklad Nietzscheho prace Poznanie ako véla k moci, Bra-
tislava: Kalligram 2014.

4

V Mostoch uverejnil aj sériu etickych uvah, o ktorej som napisala $tudiu nazvanu Reflexia
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Miinz sa v8ak nevenoval len dejindm slovenskej a eurdpskej filozofie
¢i prekladaniu. Jeho filozofické dielo je mnohorozmerné a zasahuje do via-
cerych oblasti filozofie, takZe popri dominujtcich dejinach svetovej i slo-
venskej (zvlast osvietenskej) filozofie je to najmai oblast’ noetiky, ontologie,
socialnej filozofie, antropoldgie a etiky.>

Ciel'om tohto prispevku je predstavit’ noeticku ¢i gnozeologicku proble-
matiku,6 tak ako o nej Miinz pisal v najma v 60-tych rokoch 20. storocia,
teda v Casoch politického odmdku a filozofickej slobody, a na ktori nadvé-
zuje aj vo svojich dnesnych pracach.

Od dejin slovenskej filozofie ku gnozeologii

V roku 1950, ked’ Miinz nastupil na Filozoficky ustav SAV,7 naivne pred-
pokladal, ze sa bude méct’ venovat’ svojej obl'ibenej tedrii poznania, kto-
rou sa zaoberal uz vo svojej dizertanej praci, no nebolo tomu tak. Hned’
po ,,vitaznom Februari® totiz Filozoficky ustav dostal ako povinnost’ vy-
pracovat’ dejiny slovenskej filozofie, ktoré by zarovei poukazali na cestu
ustiacu do marxizmu a socializmu ako prirodzeného javu v dejinach Slo-
venska. A tak sa Miinz s nechut'ou pustil do tejto prace, na ktort si vSak ¢a-
som zvykol. Detailne spracoval dejiny osvietenskej filozofie na Slovensku
a napisal aj mnoho inych prac z oblasti dejin slovenskej filozofie.® No pisal
(a ovel’a radostnejsie) aj Stadie z dejin eurdpskej filozofie.

Nosnou, ba dovolim si tvrdit, priam celozivotnou jeho zalubou vSak
bola, a este stale je, problematika I'udského poznania a s flou spita cela
oblast’ otdzok z gnozeoldgie, resp. noetiky.?

vybranych etickych tivah Teodora Miinza v ¢esko-slovenskom tyzdenniku Mosty, in Vasil
Gluchman (ed.), Etika na Slovensku v sucasnosti (od 2. polovice 20. storocia), Presov: Filo-
zoficka fakulta PU v PreSove 2013, s. 103—120.

5 Miinzove antropologicko-etické (prevazne esejistické) uvahy, ktoré publikoval hlavne po No-
vembri 1989 (okrem Easopisu Filozofia aj v Tvorbe T, Historickej revue, Slovenskych pohla-
doch, Zivotnom prostredr), som analyzovala v §tadii pod nizvom K antropologicko-etickym
problémom v esejach Teodora Miinza v ¢asopise Filozofia, Filozofia 68, 2013, €. 8, s. 665 az
678.

6 Terminy noetika a gnozeoldgia sa tu v zhode s Miinzovym chapanim pouzivaju synonymicky.

7V tom &ase to bola SAVU (Slovenska akadémia vied a ument).

8 Je autorom monografii Nahlady filozofov malohontskej spolocnosti (1954) a Filozofia slo-
venského osvietenstva (1961), ako aj spoluautorom prac Kapitoly z dejin slovenskej filozofie
(1957), Prehlad dejin slovenskej filozofie (1965), Dejiny filozofického myslenia na Slovensku
1. (1987) a Dejiny filozofie na Slovensku v XX. storoci (1998).

9

Tato filozoficka disciplina — odmysliac od filozofickych pézitkov, ktorymi Miinza napliala
— sa vSak stala aj ter¢om kritiky, a to predovsetkym zo strany niektorych dogmaticky ¢i skor
ideologicky orientovanych slovenskych marxistickych autorov.
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Tato problematika sa stala centrom Miinzovej pozornosti uz v spomenu-
tych Sestdesiatych rokoch minulého storocia, ktoré Miinz, vd’aka politic-
kému a filozofickému uvolneniu, vyuzil naozaj po svojom. Uz od vydania
knihy popredného bulharského marxistu Todora Pavlova Tedria odrazu
(1951) v slovenskom preklade, ktorti Miinz recenzoval — treba povedat’, ze
pozitivne, lebo inak ani nemohol —, mal proti teérii odrazu vyhrady, o kto-
rych sa zrazu rozpisal. V Sestdesiatych rokoch napisal niekol'ko kritickych
¢lankov o tedrii odrazu a o marxisticke;j filozofii vobec,10 ktoré (az na jeden
¢lanok publikovany v roku 1969 v zborniku Spory o teorii odrazu) vysli
v Casopise Otdzky marxistickej filozofiell a neskor vo Filozofii, no zostali
vtedy akoby nepovsimnuté.

Uder proti Miinzovi prisiel neskor, aZ za &ias rozbehnutej ,,normaliza-
cie®, a to paradoxne, v prvom rade nie za tieto jeho revizionistické ¢lanky,
ale najma za jeho knihu Humanisticka iniciativa Feuerbachovej filozofie
(1971)12 a za eSte neskorsi ¢lanok uverejneny vo Filozofii v roku 1979 pod
nazvom Niektoré gnozeologické problémy v slovenskej filozofii Sestdesia-
tych rokov.13 Nebudem sa rozpisovat’, ako ho za tieto publikacie kritizovali
niektori dogmaticky orientovani marxisticki autori a obvinili z filozofickeé-
ho revizionizmu a subjektivizmu, lebo sa tomu venujem na inom mieste.!4
Chcem zdoraznit’ iba najdolezitejSiu vec. Obvinenie z revizionizmu sa za-
kladalo viac na zmanipulovanych alebo celkom vymyslenych vyrokoch nez
na argumentoch. V tom ¢ase to bolo celkom bezné, najma proti nickomu,
koho sa bolo treba z nejakych dovodov zbavit, politicky alebo inak ho
odstranit’. Jeden z kritikov!5 si pritom sice v§imol aj jeden zo spomenu-
tych ¢lankov zo Sest'desiatych rokov, ale nepobadal v iom az také zavaz-
né revizionistické myslienky. Da sa hypoteticky predpokladat’, ze mnohi
dogmaticki kritici o tychto ¢lankoch bud’ nevedeli alebo ich nepovazovali

10 1de o nasledovné ¢lanky: Vedeckd prax (1965), Vztah pravdy a omylu vo vyvoji poznania

(1965), Problém praxe ako kritéria pravdy (1966), K problematike odrazu objektu v subjekte
(1967), Pravda ako historicka kategoria (1968), Noetické predpoklady teorie odrazu (1969).
Casopis Otdazky marxistickej filozofie bol premenovany na Filozofiu v roku 1966.

Teodor Miinz, Humanisticka iniciativa Feuerbachovej filozofie, Bratislava: Pravda 1971.
Teodor Miinz, Niektoré gnozeologické problémy v slovenskej filozofii Sestdesiatych rokov,
Filozofia 34, 1979, ¢. 6, s. 605-618.

Ide o podrobnt studiu pod nazvom O dvoch podobach kritiky niektorych historicko-filozofic-
kych a gnozeologickych nazorov Miinza, ktora je zaradena do zbornika venovaného Miinzovej
rozsiahlej celozivotnej filozofickej tvorbe, o ktorej sme na Katedre filozofie a dejin filozofie
FiF UK v Bratislave usporiadali celodiiovt katedrovi konferenciu. Zbornik pod nazvom Re-
flexia eurdpskej filozofie v slovenskej filozofii 20. storocia: Tvorba Teodora Miinza ocami
sucasnikov vyjde este koncom tohto roka.

Lev Hanzel, Poznamky k stati T. Miinza: Niektoré¢ gnozeologické problémy v slovenske;j filo-
zofii Sest'desiatych rokov (Este raz o filozofii ,,praxe®), Pravda, 15. Februar 1980, s. 3.
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za hodné povSimnutia. Tym skor si ich teraz chcem vSimnuat’ podrobne;jsie,
pretoze si myslim, Ze si to zaslizia. Su dokazom toho, ze napriek prokla-
movanej ,,jednotnej” marxistickej filozofickej linii boli u nas hlasy, ktoré
neboli ¢isto konformné.

Chcem ale zaroven uviest’, Ze budem o nich skor referovat’, nez ich kri-
ticky analyzovat’ z nejakého stanoviska. Deskripcia je v tomto pripade ove-
I'a zmysluplnejSia. Z hladiska vtedajSieho marxizmu uz kritika ani nema
vyznam, no a ked'ze dnes je filozofickych stanovisk k tomuto problému
mnoho, nemam v imysle sa k nejakému z nich teraz priklonit’ a zdovodnit’,
preco k tomu a nie k inému. Nikam by to v stvislosti s Miinzovymi nazormi
neviedlo. Navyse, dnes sa k nim kriticky stavia aj sdém autor, pretoze sa za-
obera tedriou poznania nad’alej (pouziva uz len termin noetika), no z ovela
diferencovanejsieho stanoviska, nez to bolo predtym. Tuto jeho sebakritiku
uvediem na konci ¢lanku a dodam, ze ju pokladam za najlepSie riesenie
nastoleného problému.

Veda — prax — skuto¢nost’ alebo o kalvarii vedy v praxi

Prvou lastovickou zo série Miinzovych ¢lankov bola stat’ Vedecka prax,
v ktorej Miinz hovori o svojich ndzoroch na tito déleziti zlozku vedec-
kej prace. Od vyrobnej praxe sa lisi tym, ze vyrobna prax ,,je zasahovanie
do skutoc¢nosti nastrojmi za tc¢elom jej zmeny, kym vedeckd prax sa styka
so skutoc¢nost’ou pristrojmi za ucelom jej poznavania“.16 Miinz poukazuje
na mnozstvo domyselnych pristrojov, ktoré veda v historii svojho pozna-
vania vytvarala na oslabovanie nedostatkov zmyslov. Samy zmysly autor
chape ako prirodzené, anatomické l'udské pristroje, majice svoje nedostat-
ky a obmedzenia, ktoré chce veda aspon oslabit, ked” ich uz nemdéze od-
stranit’. Vie sa predsa o 'udskej subjektivnosti, Specifickosti pri poznavani
skutocnosti, ktoru tvoria predovsetkym zmysly a potom aj rozum, zavis-
ly vsak od zmyslov. Na tejto Specifickosti sa zaklada, mézem dodat, cela
tedria poznania, donedavna hlavna novoveka filozoficka disciplina. Svoje
nedostatky maju vSak aj samy pristroje, takze veda sa musi starat’ este aj
o ich odstranenie. Mo6ze to robit’ len do urcitej miery a autor poukazuje
na vel’ku kalvariu vedy v jej praxi, na ktort sa podujima, len aby prenikala
stale ,, hlbsie do skutocnosti .17 Toto prenikanie sa vede dari, ale nikdy pri-
tom neprenikd a ani neprenikne k nej bezprostredne, teda bez akejkol'vek

16 Teodor Miinz, Vedecka prax, Otdzky marxistickej filozofie XX, 1965, ¢. 3, s. 266-278: 266.
17 Prienik, poznavanie a odhal'ovanie skutocnosti sa stalo celozivotnym leitmotivom Miinzo-
vych tivah. Sved¢i o tom aj jeho kniha z posledného obdobia Hl'adanie skutocnosti, Bratisla-

va: Kalligram 2008.
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subjektivnosti. Sdm subjekt to nedokaze a nedokdzu to ani pristroje. Keby
to vSak dokazali, ,,znakom toho, aj to nie uplne spolahlivym, by bolo, ze
uréity nazorny poznatok by bol definitivny, konecne platny, nemenitelny,
nekorigovatelny atd’., pretoze by to bol sam objektivny predmet. A kde st
také poznatky, o ktorych mézeme povedat’, ze st uplne adekvatnym odra-
zom, zrkadlenim objektu? Niet ich. Ani v jednej oblasti vnimania nemoze-
me povedat’, Ze sme uz uchopili absolatno®.18

Co vak prezradza toto stanovisko? To, Ze Miinz sa tu nepriamo postavil
proti ndzoru, beznému v tedrii odrazu, proti takzvanym ,,zrnkam absolutnej
pravdy, ¢ize zlomkom absolutnej pravdy, ktoré sa maju vynarat’ v kazdej
dobe ako verné zrkadlenia skutoc¢nosti a z ktorych sa v kone¢nom dosledku
ma skladat’ iplny mozaikovy, zrkadlovy odraz celej skuto¢nosti.

Pravda a omyl si1 jedno alebo monizmus pravdy a omylu

S nepriamym odmietnutim tychto zrniek sa u Miinza stretdvame este raz,
a to v eSte ostrejSej forme. Dochadza k tomu uz v d’alSej zo série spome-
nutych ¢lankov, nazvanej Vztah pravdy a omylu vo vyvoji poznania. Miinz
sa tu uz celkom otvorene stavia proti spomenutym ,,zrnkdm* absolttnej
pravdy a kritizuje za tzv. realisticku, vlastne naivnorealistickd teoriu pravdy
pol'ského ortodoxného marxistu, znameho vtedy aj u nas, Adama Schaffa,
ktory podl'a Miinza ,,napisal dodnes najvycerpavajucejsiu marxisticku pra-
cu o pravde“19 a ktory tvrdi, Ze ,,pravda je vlastnost'ou sudu verne odrdza-
Jiiceho objektivnu realitu.20 Dalej, ze ,pravdivym siidom myslime o veci
tak, aka je fakticky (myslime, Ze nieco je také a také a je to skutocne také
a také)“.21 Podl'a Miinza takéto pravdy su prave tie nezmyseln¢, statické,
takmer vecné ,,zrnka“, ktoré by sa v dejinach vedeckého poznavania uz ne-
mali zmenit,, aspon nie dovtedy, kym sa nezmeni sama objektivna skutoc-
nost’, ktora sa vSak meni, ale vzhl'adom na zmeny pravdy v dejinach vedy
celkom nepatrne.

Z hladiska marxizmu ako dynamického, dialektického systému je takéto
stanovisko povrchné a neprijatelné, hovori Miinz. Potvrdzuju to aj deji-
ny vedy. Tu sa prv ¢i neskor pravdy stavaji omylmi a nahradzaju sa lep-
$imi, vyhovujucejsimi pravdami. A tak to ide stdle d’alej. Pritom Schaff,

18 1 Miinz, Vedecka prax..., s. 275.

19 Teodor Miinz, Vzt'ah pravdy a omylu vo vyvoji poznania, Otdzky marxistickej filozofie XX,

1965, ¢. 6, s. 569-582: 569.

20 Tamtiez.

21 Tamtiez.
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podl'a Miinza, napdaja teériu odrazu na klasicku, staticku, realisticku de-
finiciu Aristotelovu. Podl'a tohto myslenia, hovori autor, subjektu s jeho
Specifickost’'ou ani niet, poznavajuci je tu ,,tabula rasa®“, intuitivne splyva
so samym predmetom a ziskava tak aspon fragmentarnu absolutnu pravdu.
Takéto pravdy mali by byt trvalé a ak sa vynorili v starovekej vede, mali
by platit’ aj dnes a aj v d’alekej budicnosti. Ale niet ich, staré pravdy sa uz
stali omylmi. Z hl'adiska realistickej pravdy mozno vsak povedat, ze to
neboli pravdy, ale omyly, ktoré sa odhalili neskor. Potom v§ak mozno dojst’
k opa¢nému, krajne pesimistickému nazoru: ,,pravdy na svete niet®, ako sa
popularne hovori. ,,Ziaden nazor sa so skutoénostou este nezhodoval, lebo
kazdy po case padol ako omyl, ¢iZe nikto eSte nemal pravdu. Ludstvo sa
topi v omyloch, zdaniach pravdy.* 22

Ako sa toto vietko da vysvetlit'?, pyta sa autor. Ci azda tak, Ze pri pravde
sa poznavajuci subjekt celkom despecifikuje a splyva tak s realitou, kym pri
omyle, ktory je evidentne celkom subjektivny, sa zase celkom Specifikuje?
Ale to by bol gnozeologicky zazrak, ktory nie je mozny. A tak Miinz docha-
dza k nazoru, Ze tento dualizmus pravdy a omylu treba zamietnut’ a prijat’
ich monizmus: Pravda a omyl su jedno a to isté, ale v rdznych situdciach.
Pravda je pravdou, ked’ je dokéazana, ale vyvoj poznavania ide d’alej, nové
objavy pravda uz nevie vysvetlit, stdva sa omylom a musi sa nahradit’ no-
vou pravdou. Vznik omylu z pravdy a naopak je dialekticky, jedno druhé
prekonava a ide tu teda o vyvoj. Ide tu o negaciu, o prekonavanie niz§ich
Struktlr vysSimi. Miinz ma zrejme na mysli Hegelovo ponimanie vyvoja,
ktoré ako metodu prijimal aj marxizmus, ale realistickd metoda bola od vy-
voja daleko. Podl'a nej, hovori autor, niet vyvoja, je len pribiidanie novych
pravd ku starym, stale platnym, ¢iZe nejde o prekonéavanie, ale o rozsirova-
nie sa pravdy. Pravda sa s pozndvanou skuto¢nost'ou nikdy celkom nezho-
duje, aj ona je Specificka a casom sa stava omylom, ktorého Specifickost’
je uz celkom zrejma. Pravda je teda len relativna. Dosledky realistickej
teorie pravdy ,,znehodnocuju v nejednej suvislosti aj dnesné marxistické
myslenie®, hovori Miinz, ,,robiac z neho vnutorne protire¢ivy konglomerat
metafyziky a dialektiky, starého a nového. Najviac sa prejavuji v chdpani
vzt'ahu relativnej a absolutnej pravdy*.23

Miinz potom rozpracovava svoje stanovisko do d’alsich podrobnosti. Ho-
vori, ze subjekt sa styka so skuto¢nostou len prostrednictvom meniacej sa
skusenosti, ktora sa nekriticky zamiena za samu skuto¢nost’. Pripomina do-
kazovanie pravdy v urcitych historickych podmienkach, ktoré je samo nimi
podmienené a v historii sa zlepsSuje. Uvadza ako priklad nazory Tycha de

22 Tamtiez, s. 570.
23 Tamtiez, s. 571.
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Brahe na vesmir, ktoré boli miestami naivné a dnes st uz takmer komické,
no platili zacas ako pravdivé. Ukazuje, ako sa priam vedecky dokazoval
protikopernikovsky nazor, ze Zem sa neotaca okolo svojej osi, ani neobicha
okolo Sinka, ale pevne stoji, ukazuje, ze stary omyl sa niekedy stdva novou
pravdou, ako to bolo prave s heliocentrizmom v antike u Hiparcha a tak
d’alej. Podl'a Miinza by bol spomenuty dynamicky model pravdy pre mar-
xizmus vhodne;jsi.

Prax ako kritérium pravdy?

Dostavame sa ku tretej zo série $tudii, nazvanej Problém praxe ako kri-
téria pravdy. Je to zase revizionisticka $tadia, ako vSetky predchadzajuce,
hoci Miinz sa tu stavia aspofi na ¢iasto¢nu obranu Lenina a Marxa. Neset-
ri v8ak kritikou sovietskych autorov, ktorych aj explicitne menuje: Jachot,
Rutkevi¢, Afanasiev, a kritizuje tiez uc¢ebnicu z roku 1960 Zaklady marxis-
tickej filozofie od sovietskych autorov, ktora vysla aj u nas. Pist’a sa aj douz
kritizovaného A. Schaffa. VSetci tito autori (vratane autorov ucebnice) to-
tiz tvrdia o vedeckej praxi, ze celkom jednoznacne a absolutne potvrdzuje
pravdu, a teda, ze takto potvrdena pravda je absolutna. Znovu sa tu vynaraju
uz spominané zrnka absolutnej pravdy, ktoré ma na svedomi Lenin a Miinz
ich opétovne vyvracia, teraz vSak relativizovanim vyznamu praxe. Cituje
Jachota, podl'a ktorého ,,skuto¢nosti zodpoveda to, ¢o je potvrdené praxou
a ¢o preto mozno prakticky realizovat*.24 Podl'a autorov ucebnice ,,klad-
nym momentom zmyslového poznania je bezprostredna skuto¢nost’, lebo
odraza predmet tak, aky je v skutocnosti“.25 Schaff tvrdi, ze ,,vyvoj spolo-
¢enskej skusenosti pravdy obohacuje, no nepodmienené pravdy, ktoré sa uz
dosiahli, nemdze skorigovat*.26 Miinz sa vSak pyta, podl'a akého kritéria
zistuju tito autori, Ze nepodmienend, teda nemenna, absolutna pravda sa
nezmeni ani v budiicnosti?

Usudzovat’, ze takymito pravdami, ,,zrnkami st napriklad vo fyzike
pravdy typu: atom je delitelny; elektrony, protony a neutrony st atomovy-
mi Casticami a pod., znamena povazovat’ ich za absolutne, nemenné, vec-
né. Podl'a Miinza vsak dlhodobé potvrdzovanie uréitych pravd praxou este
neznamena, ze tieto pravdy sa budu potvrdzovat stale. Dejiny ukazuju, zZe
takych pravd uz tu bolo viac a vSetky sa falzifikovali, takze ,,Schaffovo pre-
hlasovanie, Ze d’al§i vyvoj ,nemoéze (!) skorigovat’ nemenné pravdy, je len

24 Teodor Miinz, Problém praxe ako kritéria pravdy, Filozofia XXI, 1966, ¢. 2, s. 141-151: 141.
25 Tumties.
26 Tamtiez, s. 142.
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zboznym prianim — a zaklada sa na fakte, ze popri pravdach, ktoré sa Casom
falzifikuju a prejavia sa takto ako relativne, niektoré este zotrvavaja, prax
ich este stale potvrdzuje, nasledkom ¢oho budia zdanie, ze uz nepadnu ni-
kdy, ¢ize su absolutne*.27 ,,Podla akych kritérii,” pyta sa Miinz, ,,mézeme
rozhodovat’ o buducich pravdach? Prax, najspol’ahlivejsie kritérium pravdy
vo vede, potvrdzuje len platnost’ pravd pre pritomnost’ a do budicnosti ne-
hovori ni¢. A aj tie, ¢o takto potvrdzuje, sa po Case falzifikuju. Je teda len
kritériom relativnej pravdy.“28 Autor doklada vSetky tieto svoje tvrdenia
prikladmi z dejin vedy, predovsetkym astronoémie, ktorej sa aj prakticky
venoval ako amatérsky astronoém.

Poukazuje na to, Ze nijakd pravda sa nemdze zhodovat’ so samou sku-
tocnostou, ale len so skuisenostou. Skisenost’ je vsak historicka kategoria,
meni sa a tak sa meni aj pravda na nej vybudovana. Je teda len relativna,
zvratna na omyl. Sama sa nim stava, takze omyl nie je teda ,,akoby akysi
I'stivy Cinitel’, ktory si vie nacas nasadit’ masku pravdy a vyvolavat’ v sub-
jekte iluziu, Ze je ozajstnou pravdou.29

Miinz zbavuje prax fetiSizacie a absolutizacie, ked’ konstatuje, Ze ,,aj
prax je praxou subjektu a je zatazena celou jeho nedokonalost'ou,30 ¢o
ma pre pravdu d’alekosiahle désledky, lebo moze potvrdit’ len relativnu, nie
vSak absolutnu pravdu. Nakoniec v8ak autor redukuje prax len na technicka
a nie na poznavaciu ¢innost. Praxou sa nepozndva, praxou sa poznanie len
ziskava a tak tato ¢innost’ nemoze rozhodovat o tom, ¢o je pravdivé a ¢o
nie je. Rozhoduje o tom zase len subjekt, o ktorom uz vieme, ako moze
a nemoze rozhodovat’.

Subjekt — objekt — odraz

Dalsia Miinzova $tudia z tejto série sa nazyva K problematike odrazu
objektu v subjekte. Ako v predoslych Studiach, opakuje sa aj v nej starSia
problematika a pridava sa nova. Autor tu bez akéhokol'vek ivodu vstupuje
priamo in medias res a uvadzanim prikladov poukazuje na vyvoj vedec-
kych pravd o slnecnom svetle. Toto svetlo sa najprv opravnene a pravdivo
poklada za biele. Neskorsie, dokladnejsie pokusy vSak ukazuja, Ze ide o se-
demdielne farebné spektrum a vznika nové pravda o svetle. Potom sa otazka
meni: Z ¢oho sa svetlo a jeho zlozky skladaju ako hmotné javy? Zist'uje sa,

2T Tumtiez, s. 142-143.
28 Tamtiez, s. 142.
29 Tamtiez, s. 141.
30 Tamtiez, s. 143.
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ze svetlo sa za tenkym vlasom a v gravitacnom poli ohyba, a pomocou d’al-
Sich pokusov sa ukazuje, ze je vinenim, hoci z niektorych pokusov vyply-
va, ze je korpuskularnej povahy. Nové pokusy ukazuju, ze jeho rychlost’ je
konec¢na a nie nekonecna, ako sa predpokladalo predtym. A tak d’alej. Tak
je to vo vsetkych vedach, ich nazory sa menia a staré pravdy sa nahradzajt
novymi, konstatuje autor.

Hlavna otazka znie: Ako vSak mozno hovorit, Ze objekt, skutocnost’ sa
v subjekte odraza? Co by bolo treba urobit’, aby sme mohli spolahlivo zis-
tit, Ze ide naozaj o odraz? Museli by sme porovnat’ subjekt s objektom,
nadejny odraz s originadlom. Na to su vSak podla autora potrebné tri Cle-
ny: original, kopia a celkom objektivny porovnavajuci (subjekt). Takych
moznosti vSak niet, lebo desubjektivizovany porovnavajici neexistuje a nie
je mozné ani ziskat’ kopiu a origindl. Porovnavajliceho sa usiluje zastupit
sam kopirujuci subjekt, ,,ktory jednak odraza a je kopiou, jednak sa potom
pokusa zistit, nakol’ko verne odrdza a chce byt porovnavajicim. Ma teda
vykonavat’ dvojaku a podstatne odlisnu funkciu. To, pochopitelne, nie je
mozné. Aby to mohol robit’, musel by mat’ schopnost’ vystupovat’ pri po-
rovnavani zo seba samého, prestat’ byt’ sebou, vzdat sa svojej Specifickosti,
ktorej d’akuje, ako kazdy predmet, za svoju existenciu...“.31 Ako Miinz la-
pidarne hovori na inom mieste Studie, opravnene predpokladame, Ze bla-
na subjektivnosti subjektu ,,nie je nikde takreceno derava“.32 Dokaz nie je
mozny podl'a Miinza ani z logického hl'adiska, lebo premisa, z ktorej sa pri
dokaze dedukuje, pochadza len zo subjektu a v subjekte sa potom pohybuje
aj dokaz. Slovom, o odraze mozeme hovorit’ len ako o predpoklade. Ale aj
marxizmus hovori len o tedrii odrazu a teoria nie je eSte pravdou, konstatu-
je Miinz, akoby na zmiernenie svojej kritiky.

Autor jasne potom hovori o viacerych problémoch, suvisiacich s teoriou
odrazu, a vracia sa znovu ku skusenosti. Mnohi marxisticki autori, pozna-
menava, o skusenosti neradi hovoria, zatvaraji pred fou oci, lebo potom
niet nadeje preniknut’ k objektu nejakymi zrnkami absolutnej pravdy alebo
pravdami poslednej instancie, ako vypoveda autor podl'a Engelsa. Skuse-
nost’ prijimal aj Lenin, konStatuje Miinz, podl'a Lenina sa v§ak za fiou moze
skryvat’ materialisticka aj idealisticka linia, takze sktisenost’ ako prostrie-
dok poznania sama osebe este ni¢ neriesi.

Skusenost’, pokracuje Miinz, je trvalym, meniacim sa a historicky pod-
mienenym sprievodcom subjektu, ktory nie je nikdy bez nej, a je Specific-
ka, takze ma svoj podiel na subjektivnosti poznavania. Je predovsetkym

31 Teodor Miinz, K problematike odrazu objektu v subjekte, Filozofia XXII, 1967, ¢. 2, s. 157 az
171: 161.
32 Tamtiez, s. 160.
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zmyslova, ale aj rozumova, rozum je vSak zavisly od zmyslov a je viac
determinovany réznymi zaujmami poznavajiceho nez jeho zmysly. Miinza
zaujima predovSetkym vedeckd skusenost, ktord je vo vyvoji poznavania
rozhodujuca, lebo veda sa usiluje zbavit’ ju subjektivnosti ¢o najviac a po-
znatok maximalne zobjektivizovat. Celkom ju desubjektivizovat’ ani ona
vSak nemoze.

Rozum teda poznava az na zaklade skusenosti, co vSak znamena, ze aj
pravda sa buduje len na nej. Z toho vsak plynie d’alej, Ze ani z tohto hl'a-
diska nie st mysliteI'né nejaké absolutne pravdy, ani nijaké ich zrnka, ale
ze pravda je len relativna. A nakoniec to znamend, Ze ani odraz objektu
v subjekte nie je dokonaly, ale je tiez skusenostne, subjektivno-objektivne
podmieneny. Ako tvrdi autor, ,,skusenostna bariéra nedovol'uje sice priamo
preniknut’ k objektu a robi jeho odraz nedokonalym, no subjekt vd’aka svo-
jej schopnosti zdokonal'ovat’ sa moze tato bariéru takpovediac stencovat
a odraz objektu spresiiovat’. Vyvojovy proces poznavania si takto vyzaduje
existenciu skusenosti“.33 Také jednoduché, ako to autor teraz povedal, to
vsak ani podl'a neho samého s odrazom nie je, analyzuje preto jeho problém
dalej, az naostatok ukazuje, Ze cely odraz je len predpokladom.

Autor sa d’alej znovu vracia k praxi, ktora je podl'a marxistickych dogma-
tikov spolahlivym kritériom absolutnosti pravdy, a ukazuje, Ze tito dogma-
tici, spominani uz v predchadzajicej $tadii, sa pri svojom tvrdeni opierali
o Leninov vyrok z Filozofickych zositov, ze ,,prax je vyssie nez (teoretické)
poznanie, lebo ma nielen prednost’ vS§eobecnosti, ale aj bezprostrednej sku-
tocnosti*“.34 Miinz vSak poukazuje na Leninovu protirecivost’ v tejto suvis-
losti, lebo inde Lenin hovori, Ze ,,nesmieme zabtidat’, ze kritérium praxe
nikdy nemdze v podstate uplne potvrdit’ alebo vyvratit’ nijaka I'udska pred-
stavu. Aj toto kritérium je natol’ko ,neurcité‘, ze by nedovolovalo I'udskym
poznatkom zmenit’ sa na ,absolitno‘.35

Slovom, podla Lenina prax raz sama pomaha vytvarat’ absolutne pravdy
a tak aj spominané zrnkd, lebo ma prednost’ bezprostrednej skutocnosti,
druhy raz tato prednost’ straca, lebo nedovol'uje 'udskym poznatkom zme-
nit’ sa na absolutno a tak ani vytvarat’ zrnkd. Zaklad protirecenia si autorov
v otazke praxe, dogmaticky sa opierajucich o Lenina, je teda uz v Leninovi
samom. Boli totiz aj taki, ktori sa opierali o jeho druhy vyrok. Poznamena-
vam vS$ak, ze Miinz takto ostro Lenina proti sebe samému nepostavil, a zda
sa, ze sa svojim sposobom aj obaval marxistickych dogmatikov. Dosvedc¢u-
je to aj spominany text, v ktorom oba protireciace si vyroky oddelil roznymi

33 Tamtiez, s. 159.
34 Tamtiez, s. 162.
35 Tamtiez.
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d’al§imi vykladmi, aby nepdsobili tak krikl'avo, ako posobia, ked’ stoja pri
sebe a proti sebe.

Veda pouziva kritérium praxe oddavna, pokracuje Miinz vo svojom
vyklade, ale k absolutnym pravdam sa este nedopracovala a ani nemohla
dopracovat’. Aj sama prax sa v dejinach meni, ¢o jedna potvrdi, to druha
vyvrati.

Miinz potom poukazuje na kuridézne pripady z dejin vedy, ktoré tiez
svedcia o tom, Ze prax nie je absolitnym, ale len relativnym kritériom od-
razu objektivnej skutocnosti v subjekte. VSetko, ¢o sa spozna ako pravdivé,
sa poklada aj za skutocné. Tychto skutoénosti je potom tolko, kol'ko aj
pravd, ale my predpokladame, Ze objektivna skutocnost’ je len jedna. Ktora
je to z tychto mnohych, to nevieme. Pravdepodobne ani jedna. Keby sme
totiz poznali tu pravl, nemuseli by sme uz vobec poznavat, lebo by sme uz
boli pri cieli. Nie sme vSak ani pri jednej z tych, co sa za niu vydavaju, lebo
ideme stale d’alej, skutocnosti sa falzifikuju spolu s prislusnymi pravdami.
A ideme nielen dopredu, ale Casto aj dozadu, ale o tom nevieme, lebo prax
tieto postupy potvrdzuje. Poznavanie opisuje slucku, pripadne aj dve, a ide
zase dopredu, hovori autor a konstatuje: ,,Pokial’ ide o skutocnost’, nemame
ziadnu zaruku, Ze tedriou s najSirSim okruhom adekvatnosti nie sme v naj-
vacSom zéavoze. To preto, ze kritérium rozsirovania sa okruhu adekvatnosti
plati len pre skiisenost’ a nie aj pre skuto¢nost’. Popri iom, ¢i namiesto neho
by sme potrebovali este kritérium aproximativnosti (ku skuto¢nosti), ktoré
nemame.*36

O objektivnej skutocnosti teda rozhodujeme len my zo seba samych, zo
subjektu, pokracuje autor. ,,HIboko v sebe mame zakorenené predstavy, ze
tato skuto¢nost’ jestvuje, ze je len jedna, Ze jej podstata je relativne nemenna,
ze je formalne logicky neprotireciva atd’. Podla tychto kritérii potom katego-
ricky rozhodujeme o tom, ¢o je skutocné a ¢o nie.“37 Odkial’ vSak berieme
istotu, lepSie povedané neotrasitel'nu vieru, ze skutocnost’ je taka a nie ina?,
pyta sa autor. Nie s pravda a omyl kategorie, ktoré sice zodpovedaji formam
nasho myslenia, ale nie samej skuto¢nosti, analyzuje Miinz problematiku
d’alej, netopime sa potom v najlepSom pripade v agnosticizme?

A tak sa zrazu dostava ku Kantovi. Podl'a Kanta substancia je nemenna,
identicka sama so sebou, je neprotireciva, a tak je vlastne len apridrnou
rozumovou kategoriou, ktord nema s neznamou vecou osebe ni¢ spolocné.
To vsak Miinz neprijima a tvrdi, ze ,,kategérie nepovazujeme za apriorne,
ale za aposteridrne, a nie na spracovavanie skusenosti, ale za pochadzajtce
z nej. Ich vSeobecnost’ a nevyhnutnost, kategorickost’ nemusi svedcit’ proti

36 Tumties, s. 166.
37 Tamtiez, s. 167.
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tomu, ako si myslel Kant, ako ani fakt, Ze dnes ich uz kazdé¢ sktisenostné
poznavanie predpoklada. Mozno v tom vidiet' uréity druh spitnej vézby.
Badam napr., Ze po tisicrocCia, ¢o sa nazory na svetlo rozmanite menia, ono
samo sa nemeni. Nemoze to prispiet’ k vytvoreniu zdanlivo apriornej a vro-
denej kategorie o nemennosti a neprotireéivosti substancie?*38

A tak Miinz dospieva po d’alSej zlozitej uvahe, v ktorej sa opiera aj
o nazor Igora HruSovského, ze podla zasady dostato¢ného dovodu realna
skuto¢nost’ musi byt aspoii natol’ko diferencovana ako oblast’ zmyslovych
javov, k tvrdeniu, Ze kategorie vyjadruji najvSeobecnejsie vlastnosti objek-
tivnej skutocnosti a ze Kant mozno ,,0dbocil od objektu prave v tom bode,
v ktorom sa mohol k nemu jedine dostat™*.39

Miinz uvazuje o moznej povahe subjektu este d’alej a nakoniec kladie
pred teodriu odrazu, ¢ize vlastne zrkadlového odrazu, na zdklade ktorého
bola vytvorena, tazké otazky. Vieme o mnohych pripadoch, hovori, Ze v po-
znatkoch sa neodraza nielen skuto¢nost, ale ani sktsenost’. Co odraza sad:
Dnes je streda? Co stid: XY ma tridsat’ rokov? Namiesto tridsat’ rokov mali
by sme povedat’, ze od jeho narodenia Zem obehla okolo Slnka tridsat’krat.
Co odraza sad: Mj otec je dobry? A &o odrazaji vietky pojmy? Nakoniec
¢o odrazaju negativne sudy, ako: Dnes neprsi? ,,Ako vidime, pojem odrazu
objektu v subjekte treba aj po tejto stranke brat’ s rezervou. Tu ¢aka marxis-
ticka gnozeoldgiu este vel'a analytickej prace, 40 konc¢i autor svoju uvahu.

ESte raz o pravde a jej dynamickosti

Dostavam sa k predposlednej stadii, ktorou je Pravda ako historicka
kategoria. Miinz tu zhina vysledky svojich predchadzajucich uvah a do-
kumentuje ich na pravde, ktorti chape nie ako staticku, raz navzdy zistenq,
dant a nemennu, ale ako dynamick, vyvijajicu sa, nikdy nie celkom ukon-
cenu kategoriu. Podl'a jeho nazoru pravda je ,,hlavnym cielom poznava-
nia“ a ,,hlavnym problémom teérie poznavania je zistit, ¢o je to pravda“,41
tvorend rozumom. Je pochopitel'né, Ze autor znovu kritizuje Aristotelovu,
celymi dejinami az podnes sa vinucu realistickll tedriu, ktorej najvacsim
kameiiom trazu je podl'a neho neschopnost’ vysvetlit omyl. Je tu totiz spo-
minany nepochopitelny dualizmus pravdy a omylu. Pravda ma byt’ ¢istym,
nespecifickym odrazom skuto¢nosti, kym omyl ma byt celkom zatazeny

38 Tumtiez, s. 167-168.

39 Tamtiez, s. 169.

40 Tamtiez.

41 Teodor Miinz, Pravda ako historicka kategoria, Filozofia XXIII, 1968, ¢. 2, s. 210-214: 210.
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Specifickost'ou. Ako sa vsak subjekt dokaze zbavit’ subjektivnosti a pre-
niknat’ bezprostredne k objektu? Realisticka tedria pravdy na tuto otazku
neodpoveda, lebo je nedomyslena. Pravdu a omyl nemozno stavat’ povedla
seba ¢i dokonca proti sebe ako protiklady nemajice ni¢ spolo¢né, ale st to
protiklady ,,v pravom slova zmysle dialektické, t. j. podmienuja i vylucuji
sa, st navzajom zvratné atd’.*.42 Pravda a omyl su teda jedno a to isté, ale
v rozli¢nych stvislostiach, na ¢o som uz raz poukazala.

Autor v principe opakuje svoje stanoviskd o pravde, ktord buduje len
na skusenosti, ziskanej praxou. Pravda teda neméze byt zhodou so sku-
to¢nostou, ale len so skusenostou, ziskanou o nej, a moze vystihovat’ len
ju. Ale sktisenost’ je historicka kategodria a tak je fiou aj pravda. Prax, sku-
senost, pravda tvoria historicku jednotu. Pravda je viazana na urciti sku-
senost’ a ked’ tdto skiisenost’ v praxi padd, pada s nou aj pravda. To vSak
neznamena, ze nebola pravdou, ale len omylom. Bola pravdou, ale teraz
sa zvratila na omyl. Pravda je tieZ zat'azend Specifickost'ou a ked’ sa zvrati
na omyl, tato jej Specifickost’ sa odhal'uje. ,,Podl'a naSho ndzoru sa teda
pravda zvracia v omyl, kym podl'a realistickej tedrie pravda sa odhal'uje
ako mylna, v ¢om je vel’ky rozdiel.“43 Miinz vSak pripust’a, ze pravda vyvo-
lava ilaziu, ze sa zhoduje so samou skuto¢nost'ou, ze v nej nie je ni¢ subjek-
tivne, pretoze jej ni¢ neprotireci, ni¢ neupozoriiuje na participaciu subjektu
na nej. A tak sa potom stava, Ze za skutocnost’, ,.ktord je zdanlivo v nasej
moci, o ktorej hovorime a v mene ktorej diskutujeme, povazujeme fakticky
len na3u platna skusenost’ a systém pravd na nej vybudovanych. Co je teraz
neprotirecivé, ¢o je pravdivé, to ma byt aj skutocné®.44

Co je teda pravda, aka je jej charakteristika? Hoci pravda buduje len
na skusenosti a moze sa zhodovat’ iba s nou, nedeje sa celkom ani to, lebo
pravda malokedy vystihuje aj celu tuto skusenost’, ale len jej ¢ast’. Hovori
napriklad o Slovensku, ale Slovensko nikdy nie je predmetom jej skisenos-
ti. Podobne ani predmety ako dnes, nedel'a a mnohé iné abstrakta a pojmy
vobec. Ak sa teda pravda nemdze so skusenostou zhodovat’, méze ju aspon
vystihovat. ,,Preto pravdu mézeme zhruba charakterizovat’ ako historicky
podmienené vystihovanie skisenosti myslenim, povazované za zhodu so
samou skutoc¢nostou. 45

Podobne je to aj s kritériom pravdy, podl'a ktorého by sme mali zistovat,
¢i sa pravda zhoduje so skuto¢nost’ou. Mnohi nasi filozofi, hovori autor, po-
kladaju zan prax, no prax je len technicka ¢innost’ na ziskavanie skiisenosti,

42

Tamtiez.
43 Tamtiez, s. 211.
44 Tamtiez, s. 212.
45

Tamtiez, s. 213.
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opakuje autor svoju argumentéciu, a opakuje aj ostatné svoje argumenty
proti praxi, ktoré¢ tu uz nejdem uvadzat’. Kritérium pravdy treba hl'adat
nie mimo subjektu, ale v iom samom, hovori, a podl'a neho ,,je nim urcita
identita, neprotirecivost’ medzi sidom a skusenostou*.46 A, prirodzene, aj
uspesnost’ sudu, hoci Gspech v skusenosti este neznamena tispech v skutoc-
nosti, lebo na to kritéria niet. NeprotireCivost, uspesnost’ pravdy a tak d’alej
su len relativne kritéria zhody pravdy so skuto¢nost’ou.

Aké su podla autora d’alsie znaky pravdy? Pravda je vzdy konkrétna
v tom zmysle, ze je viazand na urcité podmienky a mimo nich sa stiva
omylom. Pravda je d’alej objektivna, no len v zmysle intersubjektivnosti
anie zbavenosti akejkol'vek subjektivnej Specifickosti. Pravda je aj reverzi-
bilna, zvratna na omyl, tak ako omyl je zvratny na pravdu. Niet ani ve¢nych
pravd, lebo nemame buduce skiisenosti, v ktorych by mala takato pravda
platit’. Iba verime, Ze ,,vyvojom poznavania sa blizime k totalnej absolutnej
pravde, no, ako zdoraziioval Lenin, len asymptoticky, t. j. nikdy ju v defini-
tivnej forme nedosiahneme*,47 kon¢i Miinz svoju studiu.

ESte raz o tedrii odrazu

Poslednu zo série spominanych $tadii napisal Miinz v roku 1969, teda uz
po okupacii Ceskoslovenska vojskami Varsavskej zmluvy. ,,Normalizacia“,
¢ize navrat do starych pomerov, sa, ako vieme, nezacala hned’, ale az v se-
demdesiatych rokoch. Dovtedy ale zotrvavali este viaceré ,,kontrarevolu¢né
poriadky®, takze sa mohlo, najméi vo filozofii, eSte pisat’ tak, ako v celych
Sestdesiatych rokoch. Miinz to vyuzil a napisal ¢lanok Noetické predpokla-
dy teorie odrazu, ktory vysiel v zborniku Spory o teorii odrazu. Neopakuje
tu mechanicky svoje nazory z ¢lanku s podobnym nazvom, ktory som uz
analyzovala, ale argumentuje aj po novom a jasnejsie.

Autor tu chce zistit', za akych okolnosti by tedria odrazu bola prijatel-
na, a konfrontovat’ svoje stanovisko s ndzormi Engelsa a Lenina. Do svojej
analyzy zahrnul teda aj Engelsa, ktorého predtym spominal malo, ale kto-
ry bol pévodcom viacerych protire¢ivych ndzorov na teoriu odrazu, kto-
rej bol aj autorom. Podl'a Miinza nazory oboch klasikov na odraz objektu
v subjekte su dvojaké: odraz je verny, mechanicky, zrkadlovy, a teda do-
konaly, a skresleny, Specificky, subjektivne podmieneny, ¢ize nedokonaly.
Nedokonaly sa vSak méze stat’ dokonalym prostrednictvom praxe. Tvrdi
to Engels, ktorého citujem spolu s Miinzom: ,,...Gspech nasich konani je

46 Tamtiez.
47 Tamtiez, s. 214.
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dokazom toho, Ze nase vnemy suhlasia s predmetnou povahou vnimanych
veci.“48 Na Engelsa potom nadviazal Lenin so svojim nazorom o zrnkach
absolutnej pravdy. Ako som vsak uz uviedla, Lenin ma aj protirecivé nazo-
ry, kym u Engelsa Miinz takéto nazory neuvadza. Ukazuje vSak, Ze citovany
Engelsov nazor nezodpoveda pravde a doklada to viacerymi argumentmi.
Poukdzem iba na jeden. Historické sktisenosti o tom istom predmete, ktoré
vyvolava rézna prax, podmienena réznymi pristrojmi, s rézne a rézne su
potom aj rdzne pravdy, budované na tychto skusenostiach. ,,MoZno vSak
potom predpokladat’,” pyta sa Miinz, ,,ze niou prenikame priamo k pred-
metu? Ktory z tych mnohych obrazov o fiom je ten pravy a podla akého
kritéria to mozno zistit'? A preco prave v jednom pripade ziskavame pravy
obraz a v inych nepravy?*49 Dalej, konstatuje autor, vyrobna prax je len
vedecka prax, ktora sa v urcitych pripadoch osvedcila, a preto sa preniesla
do tovarenskej praxe vo vel’kom. Ani schopnost’ vyrobit’ nejaki chemicku
latku teda neznamena preniknut k jej objektivnej povahe a premenit’ nejaka
vec osebe na vec pre nas — dodavam, ze ako tvrdi Engels inde —, ale Ze ju
poznavame len $pecificky, na zaklade $pecifickej skusenosti. ,,Takto straca
prax vyznam bezprostrednej skuto¢nosti a ziskava len vyznam skutoc¢nosti
sprostredkovane;j.*50

Autor na koniec ako by uzatvéral celu sériu tychto ¢lankov otdzkou,
za akych okolnosti mozno predsa len uznat’ teoriu odrazu? Dospieva k za-
veru, ze iba za takych, ze zostavame len v subjekte a porovndvame obraz
so skuto¢nostou v iom samom. Tak ju tispe$ne pouzival jeho oblibeny
Feuerbach, ked’ porovnaval predstavu obrazu Boha s jeho tvorcom clo-
vekom a mohol konstatovat’, ze ¢lovek si stvoril Boha podl'a seba, ze sa
v nom odraza. ,,Podobne mo6ze marxizmus hovorit’ o odraze materialneho
bytia v jeho mysleni, o jeho odcudzovani sa sebe samému v produktoch
vlastnej prace atd’. [...] Len ¢o vSak chceme s jej pomocou vysvetlovat
noeticky vztah subjektu k objektu, narazime na uvedené problémy...*51
Bezprostredne k objektu by sme sa dostali iba vtedy, hovori autor, keby sme
prijali noetiku intuitivneho realizmu alebo neorealizmu, ale tato noetika ma
zase iné problémy, uzatvara definitivne autor.

48 Teodor Miinz, Noetické predpoklady teorie odrazu, in Andrej Kopcok (zost.), Spory o teorii

odrazu, Bratislava: Epocha, 1969, s. 127-139: 128.
49 Tumtiez, s. 132-133.
50 Tamtiez, s. 136.
51 Tamtiez, s. 139.
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Namiesto zaveru

Ked’ sa uz zacinala rozbichat’ ,,normalizacia“, Miinz na dlhsi ¢as prestal
pisat’ na témy z tedrie poznania. K problematike sa vratil az po Novembri,
hoci si uvedomuje, Ze dnes uz nie je vo filozofii taka aktualna ako kedysi
(prinajmensom nie v jej tradi¢nej podobe). No jeho potreba dotiahnut svo-
je myslienky do konca a nieco konecné z nich aspon pre seba vyvodit, sa
u neho ozyva stale. PiSe o tom dokonca svoju poslednu knihu, ako hovo-
ri. Pokusa sa v nej ukazat, ze existencia a najmé poznatelnost’ vonkajsej
skuto¢nosti sa daju obh4jit, nie vsak tak, ako to robila tedria odrazu, ktora
zavrhuje, lebo je primitivna, tvrdi. Pritom sa kriticky pozera aj na svoje
niekdajsie ¢lanky, ktoré poklada za pripravné pre svoju knihu. Zmienil sa
o tom aj vo svojej monografii z roku 2008 Hladanie skutocnosti, kde na-
pisal: ,,Nezavrhujem vsetko, ¢o som predtym [...] napisal, ale vselico je
tam len vSeobecné, povrchové, povrchné, az naivné. Viaceré kl'u¢ové poj-
my som neanalyzoval, ani sdm pojem skutocnosti, pravdy, ich totoznosti ¢i
odlis$nosti, niektoré svoje starSie tvrdenia uz neprijimam, lebo stt neodévod-
nené, predpojaté, navzajom protire¢ivé, mylné.*52 Povazuje ich teda za ne-
dostatocne analytické a dnes vnika do problematiky ovel'a hlbsie — ale aj
vd’aka nim, zdoraznuje.

V stadiach zo Sest'desiatych rokov Miinz nerozpracoval dostato¢ne do-
sledne ani problém pravdy a omylu, ich vzajomného vzt'ahu, ich jednoty
a protikladnosti, ich vzajomného vyvoja jedného z druhého, ich negacie
jedného druhym, preto by to rad este urobil. V tejto suvislosti sa nad’alej
opiera o Hegelovu dialektickii metédu vyvoja poznavania, ktorti poklada
za dodnes spravnu a ktoru, ako hovori, spominani klasici marxizmu-le-
ninizmu nikdy dokladne nerozviedli a neaplikovali, hoci sa k nej hlasili,
ale v materialistickom preobleceni. Nad problematikou samého vyvoja sa
nikdy nezamysleli. Preto ich mechanistické chapanie vyvoja poznavania
s pomocou zrniek absolitnej pravdy poklada Miinz priam za vysmech dia-
lektickej metody. Nemozno sa potom divit, Ze ani ich povinne dogmaticki
»analytici®, ktori Miinza kritizovali, oby¢ajni filozofi, nemohli byt’ lepsi,
hoci azda viaceri z nich videli do veci hlbsie.

Stanovisko, ktorého sa Miinz drzi aj dnes a dokonca je s nim spokojny,
je spojené s poukazanim na to, ze prax nie je absolitnym, ale tiez len rela-
tivnym kritériom pravdy. Dnes sa nevzdava ani tvrdenia, ze v celej teorii
poznania ide v konecnom ddsledku o problém skutocnosti. Nad’alej zasta-
va nazor, ze treba rozliSovat’ objektivnu, nezavisla skutocnost’ od zavislej,
subjektivnej. Podl'a jeho nazoru k nezavislej skuto¢nosti bezprostredne ne-

52 Teodor Miinz, Hladanie skutocnosti, Bratislava: Kalligram 2008, s. 11.
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prenikdme nikdy a ani v jednom bode a predsa sa na zaklade jej sprostred-
kovaného poznavania cestou zavislych skuto¢nosti vyvijame.

Vo svojej pripravovanej knihe na tému teorie poznania uz marxisticku te-
oriu odrazu len spomina, ale vonkoncom sa nevenuje jej kritike. Vyrovnava
sa v nej vSak s Nietzschem ako dostojnym, logickym nastupcom jeho ke-
dysi obl'ibeného Feuerbacha. Nietzscheho aj uzndva, aj s nim polemizuje,
lebo Miinz obhajuje existenciu a poznatel'nost’ nezavislej skutoc¢nosti, ktoré
Nietzsche neuznava. Nietzsche, ktory bol doteraz na okraji jeho zaujmu,
stava sa dnes jeho centrom?33 a Miinz veri, Ze s takymto protivnikom je hod-
no zapasit’.

MUNZ’S NOETIC THEORY IN THE CONTEXT OF CRITICS
OF MARXIST THEORY OF REFLECTION IN THE 1960s

The author of this paper clarifies some gnoseological views of Slovak philosopher
Teodor Miinz. He formulated his opinions on the background of critics of Marxist theory
of reflection in the 1960s and he published them in a series of articles at that time. The
author of the article highlights Miinz’s objections to this theory and arguments which
point to non-dialectic understanding of practice as criterion of truth. She also reflects
Miinz's understanding of development of knowledge, relations between truth and fault
and other epistemological problems. These problems have been at the center of Miinz’s
interest until now. They are a proof of the metamorphosis of his noetic opinions.
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53 Odrazasatouz aj v predbeznom nazve pripravovanej knihy Skutocnost bez metafyziky, ktorej
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