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STUDIA PHILOSOPHICA 61, 2014, 2

TEREZA KUNESOVA

RECEPCE DIALEKTIKY KONKRETNIHO
V CESKOSLOVENSKU MEZI LETY 1963-1969

Kosikova kniha Dialektika konkrétniho vysla poprvé v Cervenci roku
1963, dalsich vydani se dockala v letech 1965 a 1966. Jedna se o nejprekla-
dangjsi cesky filosoficky spis 20. stoleti! — rozsahem pomérné utly, ale ob-
sahem hutny, velmi ¢asto ozna¢ovany za knihu diskusni a revolué¢ni, nebot’
propojuje Marxovu filosofii s myslenkami Martina Heideggera a Edmunda
Husserla,? modifikuje Marxovo uéeni, zavadi do marxismu nové koncepty
a témata a svym neomarxisticky ladénym vykladem nuti ctenaie k zaujeti
stanoviska.

Prvni recenze a odkazy k Dialektice konkrétniho se v ¢eskoslovenskych pe-
riodikach objevuji kratce po jejim vydani. Vzhledem ke zna¢nému mnozstvi
tehdy publikovanych periodik klade tento ¢lanek diraz na nejvyznamnéjsi
z nich: Literarni noviny, Kulturni tvorbu, Plamen a Filosoficky casopis.

Recenze
Ve vyse zminénych periodikach lze nalézt recenze dvojiho druhu: recen-

ze, které knihu hodnoti pozitivné (recenzenti se nevyjadiuji k problematic-
kym pasazim spisu a neprovadeji negativni kritiku), a recenze, které nejdii-

Béhem 12 let byl pfelozen do italStiny, angliCtiny, francouzstiny, japonstiny, katalanstiny,
madarstiny, némciny, portugalStiny, feCtiny, rustiny, slovinstiny, Svédstiny, srbochorvatstiny
a Spanélstiny.

K tomu srov. Miroslav Pauza, M. Husserl a Heidegger v Dialektice konkrétniho aneb jak by
to asi vypadalo bez nich? in Marek Hrubec — Miroslav Pauza — Josef Zumr (eds.), Myslitel
Karel Kosik, Praha: Filosofia 2011, s. 79-96. K tomu srov. Milan Simsa, Marx, Heidegger,
Kosik — teoreticka a prakticka vychodiska, in Myslitel Karel Kosik..., s. 160—173.
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ve v kratkosti zhodnoti klady knihy, poté se jiz zabyvaji negativni kritikou
s odkazem na problematické pasaze posuzovaného spisu. Spoleénym rysem
obou dvou typi recenzi je velmi pozitivni zavérecné zhodnoceni. Obec-
n¢ Ize konstatovat, ze recenzenti knihu povazovali za filosofické dilo par
excellence, které na tehdejsi filosofické pidé dlouho chybélo a které pred-
znamenava novou éru v ramei tehdejsi marxistické filosofie. Vyjadiuji téz
obdiv nad odvahou Kosika knihu uvetejnit vzhledem k jejimu diskusnimu
charakteru (zvlasté v souvislosti s neprolomitelnymi dogmaty marxismu).
Vyzdvihuji vysokou jazykovou uroven textu a jeho filosofickou, argumen-
taéni a stylistickou vytfibenost.

Kratce poté, co byla poprvé vydana Dialektika konkrétniho, publikoval
v Literarnich novindach recenzi nazvanou Marxismus jako filosofie ¢love-
ka3 Josef Zumr. Zumr nejdfive v kratkosti rekapituluje zakladni myslenky
Kosikovy knihy, podrobnéji se zaméfuje predevsim na kategorii konkrétni
totality, které si velmi ceni, a na vztah ¢loveéka a kategorie praxe. Podle
Zumrova nazoru umoziuje kategorie konkrétni totality flexibilnéjsi reflexi
skuteénosti: Kosik této kategorii dodal dosud chybéjici univerzalni materi-
alistické odiivodnéni a podatilo se mu nejen demonstrovat novou moznost
interpretace marxismu, ale i poukazat na nové moznosti piistupu k marxis-
tické filosofii jako celku tim, Ze prolomil etablované pfesvédceni o principi-
alni uzavienosti dialektického materialismu a o nemoznosti jeho alternativ-
ni vnitini pfestavby a reorganizace. Co se tyce odborné filosofické trovné
posuzované knihy, Zumr ji oznacuje za filosoficky spis svétové urovne.
Soucasné ocenuje Kosikiv Siroky védomostni potencial a schopnost predat
své myslenky ve srozumitelné formé ptistupné Siroké vetejnosti. Na zaveér
dodava: ,,Kosikova kniha jiz neni sbirkou programovych tivah o tom, co je,
co neni a ¢im ma byt filosofie ¢lovéka: podava dikaz, Ze tvofivy marxismus
filosofii ¢loveka skutecné je.*“4

Priblizné Sest mésich po publikovani Dialektiky konkrétniho vysla v pro-
sincovém Cisle Plamene recenze Ladislava Hejdanka.> Ten upozornuje
na to, ze Kosik sice do vztahu ke skutec¢nosti zahrnul praktickou aktivi-
tu, ale na Zadném mist¢ knihy nezkouma jeji charakter; s tim souvisi i to,
ze Kosik opomnél zkoumat tuto aktivitu na ,,predlidské* tirovni. Nicméné
i podle Hejdanka sepsal Karel Kosik jedno z nejzavaznéjsich filosofickych
dél povalecné éry. Kosikovu knihu oznacuje za prvni marxisticky spis, kte-
ry se pokousi zachytit autentickou skute¢nost, ,,véc samu®. Autor recenze
nema sebemensich pochyb, ze by se toto dilo nedockalo svétového uspéchu.

3 Josef Zumr, Marxismus jako filosofie ¢lovéka, Literdrni noviny 12, 1963, ¢. 30, s. 5.

Tamtéz.
5 Srov. Ladislav Hejdanek, Filosofie ¢loveka, Plamen 5, 1963, ¢. 12, s. 118-120.
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Dalsim, kdo se k Dialektice konkrétniho vyjadiil, byl Jiti Cvekl. Svij
¢lanek uvetejnil v Kulturni tvorbé dne 5. prosince 1963.6 Dialektiku kon-
krétniho oznaCuje za nejpromyslenéjsi a nejzralejSi spis Sedesatych let.
Cvekl (podobné jako Hejdanek) poukazuje na narocnost etby této knihy
— obsahuje jak snadno srozumitelné pasaze, tak i mista nejasnd. Kosikliv
spis oznacuje za projev ,jasn¢ vyhranéného, vyvojem novoveké filosofie
pouceného filosofického presvédéeni autora™.” Cvekl povazuje za markant-
ni rys Kosikova textu kritiku iluzi naivniho realismu a na zavér dodava:
,,U studii typu Kosikovy knihy citite, Ze za myslenkou stoji ¢lovek, kte-
ry o néco zavazného bojuje, kterému filosofie neni ani véci profesorské
ucenosti, ani povrchnim politizovanim pomoci filosofickych pojmi, ale
integralni soucasti lidského Zivota a vyvoje. Ta opravdovost a zaujatost
se ostatn¢ zraci i v jazyku, ktery je prost zbyteéného uc¢eneckého balastu
[...] 1 béznych propagandistickych frazi. [...] A chce-li se néco nazyvat
marxistickou filosofii, pak je prvni podminkou, aby to viibec byla filo-
sofie.*8

Dialektika konkrétniho nevyvolala diskusi pouze v kruhu filosofil a od-
bornikii na filosofickou problematiku, ale i u Siroké vefejnosti. Piikladem
je recenze spisovatele a dramatika Ivana Klimy, kterou uvetejnil ¢asopis
Plamen v roce 1964.9 Klima povazuje Dialektiku konkrétniho za pravé fi-
losofické dilo, které navazuje na filosofii Karla Marxe. Dale Klima ocenuje
Kosikovu rehabilitaci kategorie védomi a jako nedocenitelny pocin hodnoti
jeho snahu o rehabilitaci ¢loveéka — Kosikovi se podatilo navratit ¢loveka
do centra marxistického uceni ve formeé aktivniho tviirce skutecnosti. Klima
taktéz vyzdvihuje pasaze, které se tykaji uméni — i v nich je Kosik konzi-
stentni a vérny dialektické metodé. Pravé Kosiktv zplisob tazani, kladeni
problém a otazek, ktery konstruktivné vede k nalezeni disfunkci a mystifi-
kaci, shledava Klima velmi inovativnim.

Dalsi recenzentkou Dialektiky konkrétniho byla Jifina Popelova. Svij
posudek publikovala ve Filosofickém casopise v roce 1964.10 V prvni ¢as-
a zaroven provadi pozitivni kritiku vybranych pasazi. Popelova povazuje
Kosikovu knihu za pravé filosofické dilo, jehoz vyraznou ptrednost spatiuje
v autorové schopnosti tvlir¢im a originalnim zptisobem promyslet z pfevaz-
n¢ ontologického hlediska témata knihou vyty€end. Dale pozitiviné hodnoti

Srov. Jifi Cvekl, Filosofie tvofiva, Kulturni tvorba 1, 1963, €. 49, s. 4.
Tamtéz.

Tamtéz.

Srov. Ivan Klima, Filosof pro ¢loveka, Plamen 6, 1964, ¢. 1, s. 108—109.

10 grov. Jitina Popelova, Karel Kosik: Dialektika konkrétniho, Filosoficky casopis 12,1964, ¢. 3,
s. 433-438.

NeleClEN BeN
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Kosikovu snahu demaskovat a rozbijet celou fadu ,,pseudopojmd, pseu-
doptedstav a pseudointerpretaci® marxistické filosofie. Kosikovy rozbory
a kritiky povazuje za presveédCivé a efektivni. Dalsi Kosikovou prednosti
jsou dle autorky recenze citlivé popisy jevi. Jako vynikajici oznacuje Po-
pelova Kosikovy popisy kulturnich fenoménti — explicitné zmitnuje pasa-
ze vénované uméni a uméleckému dilu a pasaze zabyvajici se metodologii
humanitnich véd. Recenzentka taktéz ocenuje Kosikovu hlubokou znalost
Marxovy filosofie. Druh4 ¢ést recenze poukazuje na diskutabilni mista
v knize. Popelova Kosikovi vytyka nejednoznacnost jeho vyroki, metafo-
ricky zptisob vyjadfovani, unilateralni zptisob vyuzivani poznatkd tehdejsi
zapadni filosofie a nepfesnou interpretaci pojeti prace v antice. Hlavni ne-
dostatek pak spatfuje Popelova v tom, ze Kosik nedocenuje tllohu védy.

Konference a diskuse

Dialektika konkrétniho se stala ustfednim tématem fady diskusi a semi-
narti konanych za ucelem zaujeti stanoviska vici této knize.

Prvni diskuse se uskutecnila 24. unora 1964 za ucasti reprezentantl
CSAV, Filosofické fakulty Univerzity Karlovy a Vysoké $koly stranické.
Pisemny zaznam popisujici zakladni stanoviska referenti byl uvefejnén
ve Filosofickém casopise.1l Vétsinu referenti tvofili prislusnici CSAV.

Diskusi zahdjil Jiti Cvekl. Ve svém referatu poukdazal na to, Ze Dialek-
tika konkrétniho ptedstavuje znamenity filosoficky spis, jenz prevysuje
tehdej$i marxistickou literaturu. Bylo by vSak mylné se domnivat, ze by
tento spis mél byt povazovany za bezchybny. Vyznam tohoto spisu spat-
fuje Cvekl praveé v tom, ze ,,vyhrocenym podanim jak tradi¢ni, tak méné
obvyklé¢ filosofické problematiky nuti ¢tenafre i kritika k formulaci vlastni-
ho stanoviska, k rozvijeni filosofického mysleni.12 Dal$im referentem byl
Jan Patocka, ktery mimo jiné vyzdvihuje Kosikovu koncepci filosofie jako
kritického zkoumani kategorii. Jindfich Srovnal se domniva, ze se Kosik
odklani od bézné filosofické praxe, avSak nepoukazuje na konkrétni pasa-
ze Dialektiky konkrétniho, které by jeho tvrzeni podpotily. Téz upozoriuje
na existenci ,,esoterickych® pasazi, které ctenafi ztézuji spravné pochopeni
tohoto textu. S tim se poji i sporny spolecensky dopad této filosofické prace.
Vladimir Ruml ve svém ptispévku demonstroval kritické namitky proble-
matickych casti Kosikova spisu — za problematické povazoval Kosikovu

I gig Cvekl, Diskuse o knize Karla Kosika »Dialektika konkrétniho«, Filosoficky casopis 12,
1964, ¢. 3, s. 449-450.
120 umeez, s. 449,
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koncepci ¢lovéka a ,,avahy o moderni technice, automatizaci a ,manipu-
lovani lidmi a vécmi‘“.13 Dal§im, kdo ptednesl sviij referat, byl Dragoslav
Slejska. Ocenil Kosikovu peclivou analyzu relace ¢loveéka k spolecenské
skutecnosti. Spolecenska skute¢nost vSak podle Slejsky neni rozpracovana
rovnomérné, napiiklad objektivita spole¢enskych zakont by si téz zaslou-
zila hlubsi analyzu. Poslednim ptfednasejicim byl Robert Kalivoda. I pfesto,
ze knihu celkové hodnotil velmi pozitivng, snazil se ve svém piispévku po-
ukézat na diskusni raz n¢kterych pasazi Dialektiky konkrétniho. Po doznéni
posledniho referatu se k prednesenym prispévkiim vyjadiil sam Karel Ko-
sik. Kosik svou knihu poklada za ,,soucast celkového proudu marxistické
filosofie sméfujiciho k renesanci marxismu a usilujiciho navratit filosofii
jeji pravy vyznam a smysl. [...] Odmita nazor, ze je jeho filosofie filosofic-
kou antropologii. Stavi se ve své knize jak proti scientismu, tak proti antro-
pologismu. Upozoriiuje na to, ze napi. Kant pokladal za mozné redukovat
filosofickou problematiku na otazky cloveéka, nicméné nikdo nepovazuje
Kanta za reprezentanta antropologismu. K problematice ¢loveka patii neje-
nom etické otazky, ale také poznani, ¢as, prostor atd.; i ontologie i gnoseo-
logie se tykaji ¢lovéka a jeho vztahu ke svétu. Dialektiku nelze omezovat
na pouhé opakovani tii Engelsovych poucek, nybrz je tieba ji dat soudobou
moderni podobu, kterou miizeme mimo jiné vyjadiovat kategorii konkrétni
totality, struktury a pohybu, rozporu atp®.14

Dalsi konference se konala v roce 1965 na Institutu spole¢enskych véd
Vysoké skoly stranické. Zaznam z této konference otiskl ¢asopis Kulturni
tvorba. Karel Kosik se této konference osobné nezucastnil, coz mu bylo
v mnoha pfednesenych referatech vyc¢itano. Se svym piispévkem na kon-
ferenci vystoupili: Jindfich Srovnal, Viktor Knapp, Jan Fojtik, Jakub Neto-
pilik, Jan Sindelat, Jiti Lisy, Zden¢k Mlynart, Ladislav Tomasek, Vladimir
Ruml a Vladimir Mlikovsky. VétSina referenti poukazovala na to, ze Dia-
lektika konkrétniho obsahuje mnoho nejasnych pasazi, které Ize interpre-
tovat bud’ viceznacn€, nebo tézko srozumitelné. Kosik byl zaroven casto
kritizovan za to, Ze ve svém spisu opomiji politicky agitované otazky, pie-
devs§im otazky zdlvodiujici vedouci postaveni komunistické strany ve spo-
le¢nosti. Nékteti z ucastniki této konference nebyli filosofové — tito jedinci
pak hodnotili Kosikiv spis podle pole jejich ptisobnosti. Naptiklad Viktor
Knapp analyzoval Kosikdv spis z pravnického pohledu: ,,Dospivam k za-
véru, k némuz, pres vSechny vytykané nedostatky, podnétné piispivaji my-
Slenky s. Kosika, Ze totiz jednim z prostfedkd, kterymi se pretvaii kazdo-
dennost, je pravo jako systém, ktery piisobi na chovani lidi ve spolecnosti.

B fumes, s. 450.
14 Tamtéz.
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Socialistické pravo je tedy jednim [...] z prostiedkd, kterymi se v disledku
poznavaciho plsobeni déjinného subjektu dialektického rozumu kazdoden-
nost od fenomenalni stranky, od fenomenalniho svéta, ptiblizuje svétu sku-
te¢nému.“15 Navzdory Casté negativni kritice Kosikova textu se referenti
shodli na tom, ze Dialektika konkrétniho predstavuje inspirativni, diskusi
vzbuzujici dilo. Dialektika konkrétniho je Casto povazovéana za prolegome-
na ke studiu struktury socialni reality. Zaroven byla ocenovana Kosikova
schopnost klast dilezité otazky.

Kritika KSC

Komunisticka strana Ceskoslovenska dlouho véhala s oficialnim hodno-
cenim Kosikovy knihy, kterou povazovala za potencidlné nebezpecnou. Ofi-
cialnimi kruhy UV KSC tedy nebyla piijata, aviak v ramci KSC existovali
jedinci, ktefi nebyli vici Dialektice konkrétniho neptatelsti. Od roku 1956
byli totiz Geskoslovensti filosofové pod neustalym dohledem KSC a bylo
provedeno nékolik represi. Dalsi represe mely nasledovat, ale nikdy se ne-
uskutecnily, protoze byl odvolan Antonin Novotny z postu prvniho tajem-
nika UV KSC, ktery s jemu oddanymi stoupenci z Vysoké koly stranické
(hlave s Ladislavem Hrzalem a Vilémem Novym) tyto represe piipravoval.
Namisto Novotného byl zvolen Alexandr Dubcek, za jehoZ ptisobeni doslo
ke kratkodobému uvolnéni atmosféry. Toho vyuzila redakéni rada Filoso-
fického casopisu zveiejnénim nékterych dopist psanych piislugniky UV
KSC, které byly adresovany pracovnikéim CSAV.16 Ugelem tohoto po&inu
bylo demonstrovat, jakym zptsobem tyto represivni kroky byly provadény.
V téchto dopisech byl ¢asto zminovan i Karel Kosik, jenz byl s nékterymi
jinymi filosofy (Ivanem Svitdkem, Milanem Prichou ¢i Lubomirem Socho-
rem) obvinén z dezinterpretace marxistické filosofie.

Duilezity zdroj tvoii kniha Ideologicky boj ve vyvoji Ceské filosofie.17 Tato
kniha byla sepsana dvéma reprezentanty Vysoké Skoly stranické, Jakubem
Netopilikem a Ladislavem Hrzalem, z potieby vyrovnat se s revizionistic-
kymi tendencemi v rdmci Ceskoslovenské filosofie. Kniha mapuje vyvoj
marxistické filosofie v obdobi let 1945-1969 a zahrnuje seznam lidi obvi-
nénych z piislusnosti k tomuto revizionistického proudu. Lidé, o kterych se

15 Srov. Viktor Knapp, Filosofie aktivity — aktivita filosofie, Kulturni tvorba 3, 1965, ¢. 27, s. 5.

16 Srov. Kronika, Filosoficky ¢asopis 16, 1968, ¢. 4, s. 627-638.

17" Srov. Ladislav Hrzal — Jakub Netopilik, Ideologicky boj ve vyvoji ceské filosofie, Praha: Na-
kladatelstvi Svoboda 1983. Tato kniha vySla poprvé v roce 1975, druhé vydani z roku 1983
bylo doplnéno o dalsi rozsifujici pasaze. Zkracena obdoba této knihy vysla i na Slovensku
v roce 1976 pod nazvem Boj proti revizionizmu v ceskej filozofii.
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kniha zminovala, byli v obdobi normalizace donuceni stahnout se ze spole-
¢enského zivota do ustrani, aby bylo zamezeno jejich ptipadnému dalSimu
negativnimu protirezimnimu plisobeni. Zajimavosti je, Ze pokud se podi-
vame do jmenného indexu, zjistime, Ze Cetnost vyskytu jména Karel Kosik
v této knize je stejné Casta jako odkazy k Marxovi, Engelsovi ¢i Leninovi.
V tomto ohledu by mohl Kosikovi konkurovat pouze Ivan Sviték. Tato pub-
likace v dobé normalizace slouzila jako jedna ze zaminek perzekuce mnoha
Ceskoslovenskych filosofi. Kosik byl jednim z nich. Byl odstranén z ve-
fejného Zivota daleko diive a nekompromisnéji nez mnozi jeho kolegové
(napriklad Jan Patocka), propustén ze vSech vetejnych pozic, které zastaval.
Zil pod neustalym dohledem StB, ktera ho tajné sledovala a ¢asto provadé-
la domovni prohlidky. Nasledné mu byl ptiznan invalidni dichod a dobu
do roku 1990 stravil v Gstrani. V roce 1990 se vratil na Karlovu univerzitu
a do Akademie véd.

Zavérem

Kromé zminénych recenzi, seminait a konferenci lze v tehdejSich perio-
dikach nalézt dalsi druhy ohlast. Prvnim z nich jsou citace a odkazy (autofi
¢lankl rizného zaméieni pouzili pro oporu svého textu citaty ¢i parafraze
Dialektiky konkrétniho). VSechny tyto ¢lanky se nalézaji ve Filosofickém
Casopise, coz je dano jeho charakterem — jako jediné periodikum umoziuje
vyuzit poznamkovy aparat. Odkazy k Dialektice konkrétniho a jeji citace
1ze nalézt jak v poznamkovém aparatu, tak i v samotném textu, ob¢ varianty
se vyskytuji v rovnomérném zastoupeni.

Dalsi typ tvofi oznameni a sdéleni vztahujici se ke Kosikoveé osobnosti
¢i k jeho knize. Nejcastéji se jedna o oznameni o vydani Dialektiky konkrét-
niho, o chystanych zahrani¢nich piekladech této knihy, o otisténi tryvka
z Kosikova spisu v soudobém tisku ¢i o navrzeni Karla Kosika na udéleni
statni ceny Klementa Gottwalda apod.

Vzhledem k tomu, ze Dialektika konkrétniho vzbudila velké ohlasy ne-
jenv Ceskoslovensku, ale i v zahraniéi, 1ze nalézt v tehdejSich tiskovinach
i informace o recepci Kosikova spisu v zahranici (nejéastéji se objevuji
zpravy o Italii, Spanélsku a Némecku). Viechny tyto ohlasy je mozné nalézt
v Literarnich novindach — to je dano tim, Ze tyto noviny jsou nejvsestrannéji
zaméfené, umoziuji tedy pokryt Siroké spektrum disciplin. Tyto ohlasy za-
hrnuji bud’ upozornéni na chystané vydani Kosikova spisu v konkrétni zemi
¢i kratké popisy publikovanych recenzi. Informace o téchto recenzich jsou
bohuzel zna¢né limitované — ¢asto se jedna o pouhy popis zakladnich stano-
visek recenzenta. Z tohoto diivodu je mozné ziskat povédomi o zakladnich
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charakteristikdch zahrani¢nich recenzi a diskusi, avSak nelze z nich zjistit
konkrétni argumentaci autora ¢i se dobrat piekladu celé recenze.

THE RECEPTION OF DIALECTICS OF THE CONCRETE
IN CZECHOSLOVAKIA BETWEEN 1963 AND 1969

The aim of this contribution is to acquaint readers with responses to Karel Kosik’s
most influential work, the Dialectics of the Concrete, that were published in former
Czechoslovakia by philosophers and other thinkers between the years 1963 and 1969
with an emphasis on the journals Filosoficky ¢asopis, Kulturni tvorba, Literarni noviny
and Plamen. This paper also outlines a criticism of Kosik and his book by the Commu-
nist Party of Czechoslovakia.

Key words: Karel Kosik, Dialectics of the Concrete, receptions, Czechoslovakia, Fi-
losoficky ¢asopis, Kulturni tvorba, Literarni noviny, Plamen, the Communist Party of
Czechoslovakia
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