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STUDIA PHILOSOPHICA 61, 2014, 2

MARTIN KOVAR

BYL BERKELEY SKUTECNE IMATERIALISTA?

1. V této praci bych se chtél podivat na Berkeleyho nahled na svét, jak
ho zname ptedevsim z jeho dvou hlavnich metafyzickych praci 4 Treatise
Concerning the Principles of Human Knowledge (1710) a Three Dialogues
between Hylas and Philonous (1713), z pon¢kud jiné stranky. Chtél bych
prokazat, Ze Berkeley nemusi byt pojiman jako imaterialista, Ze nekonci-
puje svét, v némz — pouziju-li nékolik synonym — neexistuje latka, matérie,
télesnost, ale naopak jen duse, ideje a bozsky duch; v némz je tedy vse jen
duchovni povahy a v§e materidlni je jen zdanlivé, jen ideje jevici se jako té-
lesné. Ptiblizim to na nékolika prikladech z Berkeleyho doby: napt. Voltaire
svym typicky kousavym komentarem pise: ,,Berkeley, biskup z Cloyne, je
posledni, jenz stem klamnych sofismat hled¢él dokazat, ze télesa neexistu-
ji. [...] KdyzZ byl takto zni€il rozprostranénost, vyvodil zavér, Zze pevnost,
ktera s ni souvisi, padd sama sebou a ze tedy neni na svété nic jiného nez
nasSe ideje. Podle tohoto ucence deset tisic lidi, zabitych deseti tisici ranami
z d¢l, jsou vlastné jen deset tisic dojmli naseho chapani. A kdyz n&jaky muz
zplodi se zenou dité, je to vlastné jen idea, ktera se ubytuje v jiné ideji, z niz
se pak zrodi tfeti idea.“! Traduje se také historka, ze kdyz Berkeley navsti-
vil svého pfitele Jonathana Swifta, tou dobou dékana katedraly sv. Patrika
v Dublinu, nechali ho stat na schodech pted vchodem pod zaminkou, ze
kdyby byly jeho filosofické nazory spravné, mohl by snadno vejit skrze
zaviené dvete, protoze télesna piekazka dveti je jen zdanliva.2 Zminil bych
jesté slavny argument Dr. Samuela Johnsona, s nimz si Berkeley vyménil
dva dopisy v letech 1729—1730. V téchto dopisech Johnson nesetii chvalou

1 Voltaire — myslitel a bojovnik 1, pt. Jan B. Kozak a Vlasta T. Miskovsk4, Praha: Statni nakla-

datelstvi politické literatury 1957, s. 446-447.
2 Richard H. Popkin — Avrum Stroll, Filozofie pro kazdého, pt. Karel Berka, Jan Pisték a Ivana
Stekrova, Praha: Ivo Zelezny 2000, s. 281-282.
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na Berkeleyho tzv. imaterialismus. Rika napftiklad, Ze ,,tento zplisob uva-
zovani ve svété urcité prevladne, protoze pravdépodobné prevliadne mezi
nami v naSich krajich, jelikoz n€kolik moudrych muzl uz si ho zde zcela
osvojilo©.3 Nebo: ,,...tolik vétim, ze Vase knihy uci pravdeé, dokonce tém
nejvznesenéjsim pravdam, a to tim nejlepsim zptisobem.“4 Ovsem o tficet
let pozdéji, roku 1763, Johnsonovo nadSeni uz pon¢kud ochladlo, jak to
zname z jeho biografie od Jamese Boswella, s jejiz pomoci do tietice de-
monstruji, jak byl Berkeleyho vztah k materialit¢ chapan: ,, KdyZ jsme vysli
z kostela, zastavili jsme se a chvili hovofili o duchaplném sofismatu bisku-
pa Berkeleyho, ktery dokazuje, Ze hmota neexistuje a v§echno ve vesmiru
je pouze idealni povahy. Poznamenal jsem, ze i kdyz vime, Ze jeho teorie
neni pravdiva, je nemozné ji vyvratit. Nikdy nezapomenu diiraznost, se kte-
rou Johnson odpovédél: kopl siln€ nohou do velkého kamene, az od ngj
odskocila, a fekl ,Vyvracim ji timto! 5 Tedy tento télesny kamen, o néhoz
jsem si pravé ukopl palec, je jasnym protikladem a vyvracenim Berkeleyho
tvrzeni, ze kdmen je jen nematerialni idea.

2. At uz tedy lidé Berkeleyho tzv. imaterialismus pfijimali nebo v mno-
hem vétsi mife odmitali, jednalo se v obou pfipadech dle mého soudu o ne-
pochopent, kviili kterému musel Berkeley sviij metafyzicky pohled na svét
vylozit jesté jednou ve Trech dialozich, v nichz klade velky diraz na vy-
svétleni, jak mame chapat véc jako ideu. Nebot' to, co Berkeley popira,
neni t€lesnost jako takova, ona materialita vn¢jSiho svéta, ale to, co nazyva
filosofickou hmotnou substanci, kterou bychom v dne$ni pokantovské dobé
— domnivam se, ze vcelku vystizné — oznacili jednoduse jako véc o sobé.
Interpretace, podle které Berkeley jednoduse popira materialitu svéta, je ale
dnes stale bézna. Staci se tieba podivat na knizné¢ vydané prispévky® z me-
zinarodniho sympozia ,,George Berkeley: vidéni, duse, hmota®, které se
na podzim roku 2006 konalo v Praze a ve kterych tento nazor jednoznaéné
prevazuje.’” Lapidarné to zde vyjadiuje napt. Radek Chlup: ,,V Principech
byl model vesmiru prizraéné jednoduchy a rozpinal se mezi dvéma poly:
na jedné stran¢ staly vnimajici kone¢né mysli, na stran¢ druhé nekonecna

3 George Berkeley, Samuel Johnson, Filosoficka korespondence (1729-1730), pt. Marek Tome-
ek, Reflexe 2007, €. 32, s. 105-125: 105.

4 Tamtéz, s. 122.

5

Cit. podle: David Berman, Cesta do mysli Berkeleyho a vétsiny jeho protivnikd, in Petr Glom-
bicek (ed.), George Berkeley: Priivodce jeho filosofii, Praha: Filosofie 2009, s. 67-92: 83.

6 Srov. Petr Glombiek (ed.), George Berkeley: Pritvodce jeho filosofii, Praha: Filosofie 2009.
Domnivam se, Ze tento nazor lze nalézt u Petra Glombicka, Davida Bermana, Margaret Ather-
tonové, Marka Tomecka, Jana Palkosky, Richarda Glausera ¢i Radka Chlupa, kteti se Berke-
leyho imaterialismem zabyvali.
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mysl Boha. Mimo mysli uz existovaly jen ideje, z nichz vétSinu vytvarel
Biih, ktery je poté konstantnim a pravidelnym zptisobem vstépoval konec-
nym myslim.*8

3. Berkeley svoji filosofii oznacuje sice jako imaterialismus,? ale z dtivo-
du, ze se tim vymezuje vici stanovisku, které chape jako protiklad ke své
filosofii. Vymezuje se proti zastanciim hmotné substance, jeZ nazyva mate-
rialisty, ktefi paradoxné ve svych dusledcich musi popfit materialitu a sku-
teCnost svéta a upadnout do absolutniho skepticismu. Berkeley dochazi
k opa¢nému zavéru a se svoji ,,imaterialistickou® naukou potvrzuje bézny
pohled na svét véci obycejného cloveka.

4. Clovéka, ktery by nebyl obezndmen s Berkeleyho ranymi spisy Po-
Jednant o principech a T7i dialogy, by nejspiSe ani nenapadlo hledat v jeho
dalsi filosofii tento dusledn¢ imaterialisticky nazor, jenz je Berkeleymu
podsouvan. Cetl-li by napt. jeho spis O pohybu (1721), zjistil by, Ze Ber-
keley neproblematicky piijima Descartovo rozdéleni svéta na télo a dusi.
Na véc rozlehlou, pevnou, pohyblivou, majici tvar a obdafenou dalSimi
kvalitami, které poznavame pomoci smysli, a na véc pocit'ujici, vnimajici,
chépajici, kterou poznavame pomoci jakéhosi vnitiniho védomi. Tyto dvé
véci se navzajem lisi a jsou naprosto riznorodé, jak Berkeley dodava.l0
Imaterialisticky interpret pak musi takové teze obtizné vysvétlit, napt. Jan
Palkoska v poznamce pod carou k této parafrazované ¢asti uvadi, ze Ber-
keley je bohuzel ve své formulaci dosti vagni, a tak kdyz mluvi o véci roz-
lehlé vedle duse, ma samoziejmée na mysli ideu véci rozlehlé vedle duse,
¢imz zachovava imaterialistické univerzum, v némz existuji jen duse, ideje
a bozsky duch.!1

5. Problému, jak vysvétlit absenci toho, co je udajné jadrem Principii
a Trech dialogii, tedy absenci takovéhoto imaterialismu v jeho dalSich
dilech, se dotklo vicero berkeleyovskych badatelt. Ilustrativné bych zde
zminil tf1 moZnd vysvétleni: dle jednoho byl Berkeley opravdu upfimny,
opravdu svijj jen ve svych mladistvych letech, kdyz ale shledal, ze je jeho
metafyzika, jeho radikalni imaterialismus zdrojem posméchu, vzdal se

8 Radek Chlup, T¢lo a latka v Berkeleyho Seiridé€, in Petr Glombicek (ed.), George Berkeley,
Privodce jeho filosofii.. ., s. 287-318: 295.

Srov. napt. George Berkeley, 77i dialogy mezi Hyladem a Filonoem, pt. Marek Tomecek,
Praha: Oikumené 2007, s. 90, 91, 93, 94.

10 George Berkeley, O pohybu, pt. Jan Palkoska, Praha: Oikimené 2007, s. 103 (§ 21).

1 jan Palkoska, Fyzikalni sily v Berkeleyho pfirodni filosofii, in Petr Glombicek (ed.), George
Berkeley, Priivodce jeho filosofii..., s. 189-224: 201, pozn. 17.



80 ROZHLEDY A KOMENTARE

otevieného hlasani tohoto ndzoru a radéji vsouval sviij pohled na svét jen
po troskach, jen v naznacich do svych pozdéjsich praci, coz by odpovidalo
1 jeho povaze, tj. zbytené se nepfit a postupovat radéji po malych krac-
cich.12 Jinym vysvétlenim miize byt, ze Berkeley rozvinul metafyzickou
teorii na svét pouze ve svych dvou ranych spisech, kde predlozil svij ra-
dikalni imaterialismus, v dalSich spisech se uz vénoval tématim z jinych
oblasti ¢i obor(, z kiest'anské apologetiky, ekonomie, matematiky, fyziky,
psychologie, politiky atd., proto jednoduse na metafyzicky imaterialismus
uz znovu nepiisla fe¢.13 Dalsim vysvétlenim pak mlize byt, Ze onen imate-
rialismus, ono negativni tvrzeni o hmotg, bylo pro Berkeleyho jen okrajové
téma, proto se tomu dale nevénoval, zatimco jadro jeho filosofie spoc¢ivalo
v nécem jiném, co pak rozvijel napfic¢ celou svou filosofii, napfic¢ v§emi svy-
mi dily (podle Margaret Athertonové je tim jadrem Berkeleyho nauka o ide-
jich, které reprezentuji ¢i predikuji vyskyt jinych ideji: to autorka oznacuje
za pravé jadro berkeleyanstvi).14 Sam bych naopak navrhoval tezi, Ze ona
absence imaterialismu v Berkeleyho dalsich dilech je zptisobena prosté tim,
ze nikdy takovyto striktni imaterialismus nezastaval, a proto je tato vidéna
absence jen uméle vytvorena.

6. Toto své tvrzeni opirdm pfedev§im o dva body: na Berkeleyho dliraz
na common sense a na ulohu Boha ve svété. Tento diraz na common sense,
tedy na zdravy rozum, pusobi jisté obtize berkeleyovskym badateltim, ne-
bot je zdanlivé v naprostém protikladu k tomu, co nakonec Berkeley svym
imaterialismem tvrdi. Pro ilustraci, jak se tento problém fesi, aby se za-
roven zachovala imaterialisticka interpretace, bych opét uvedl nazor Petra
Glombicka, ze Berkeley terminem common sense nemyslel to, co si pod
tim predstavujeme nejCastéji, tj. bézny pohled na svét obycejného cloveka,
ale v duchu scholastické tradice jim myslel v podstaté racionalni mysleni.
Kazdy ¢loveék ma pfirozenou schopnost dospét pouze svym rozumem, bez
dal$ich znalosti, k n¢kterym pravdam (obzvlasté k ndbozenskym pravdam,
jako napft. o existenci Boha a nesmrtelnosti duse). Berkeley tak tvrdi, ze
jeho imaterialismus je v souladu s common sense, protoze je to nauka, je-
jiz pravdu mtze nahlédnout kazdy, kdo bude spravné uzivat své racionalni
mysleni. Glombicek interpretuje vyznam common sense u Berkeleyho pte-
devsim na zéklad¢ uziti tohoto terminu v jeho apologetickém dile Alciphron
(1732) a srovnava to s jeho uzitim v ptedchozich Principech (1710) a Trech

12 Srov. Petr Glombigek, George Berkeley. Zivot a dilo, in Petr Glombi&ek (ed.), George Berke-

ley, Pruvodce jeho filosofii..., s. 15-34: 31-32.
Srov. Margaret Athertonova, Berkelianstvi a popfeni hmoty, in Petr Glombicek (ed.), George
Berkeley, Pritvodce jeho filosofii..., s. 93—114: 98.

Srov. M. Athertonova, Berkelianstvi a popfeni hmoty..., s. 95-113.

13

14
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dialozich (1713).15 Takovy zavér povazuji ale za problematicky. Predpo-
klada totiz, ze Berkeley uziva stejnou terminologii v tematicky odlisnych
spisech a ze béhem dvaceti let, které déli Principy a Dialogy od Alciphrona,
neposunul vyznam svych terminti. To je velmi vratky pedpoklad vzhledem
k tomu, ze Berkeley si podle vSeho s dodrzovanim jednotné terminologie
nikdy pfili§ neldmal hlavu, a to ani v rdmci jednoho dila, natoz pak v ramci
dvou dél v rozmezi dvaceti let. Vyznam terminu pak méni podle kontextu,
v némz ho pouzivd. Dobrym piikladem je tfeba termin archetyp: jednou
ho uziva ve vyznamu nepoznatelné podstaty ve vécech, tedy ve vyznamu
hmotné substance, véci o sob¢, a odmita jej; jinde jej ale bez problému
uziva ve vyznamu piedlohy pro nase mysleni, jako je stiil pfede mnou pted-
lohou mé nasledné vzpominky na tento sttil.16 Na tuto terminologickou ne-
ujasnénost pak poukazuje tieba uz Samuel Johnson ve zminovanych dvou
dopisech, kde se pravé na vyznam archetypu Berkeleyho opakované pta.l7
Domnivam se, zZe tato terminologickd neukotvenost prameni z Berkeleyho
neduveéry k jazyku, protoze zastdva nazor, Ze sice ideje v nasi mysli nas
nemohou klamat, jsou piesné takové, jak je nahlizime, nemohou se tvafit,
7e jsou jiné, nez jsou, na rozdil ale od slov, kterd jsme nuceni pouzivat pro
jejich sdéleni. Proto také tika, ze nelze slovné vyjadrit pfesnou pravdu pii-
mo, ale pouze ptes velké okliky, zdanlivé protimluvy a nespravnosti, a méli
bychom proto jeho texty, jak nas Berkeley opakované nabada, brat jen jako
impuls pro vlastni my$leni, pro vyladéni se na smysl, jenZ nam chce sdélit,
a nikoli pro chytani za slova.l8

7. Berkeleyho vztah ke common sense je dobfe vyjadren na zacatku tieti
casti Trech dialogii, kde Hylas — zpocatku zastance hmotné substance jako
substratu nasich jevi, jako absolutni vnéjsi existence o sob¢ — tvrdi, Ze ne-
vime a nemizeme védét nic o pravé podstate a skutecnosti véci, nevime, jak
a zda viibec existuje, vnimame jen urcité jevy, z nichz se ale o realité o sobé
nic nedozvime. Nakonec jde jeSté dal a na zakladé predchozich dialogi
uznava, ze tato existence véci o sob¢ je vylozené sporna, a proto neni moz-
né, aby vibec existovala: ,,Dokonce, kdyz o tom ted’ pfemyslim, musim

Srov. Petr Glombicek, Berkeleyho pojem zdravého rozumu, in Petr Glombicek (ed.), George
Berkeley, Privodce jeho filosofii..., s. 115-136.

Napft. G. Berkeley, 77 dialogy..., s. 83, kde pouziva oba vyznamy terminu archetyp prakticky
v jedné véte.

George Berkeley, Samuel Johnson, Filosoficka korespondence..., s. 106110, 116—-118.

Srov. George Berkeley, Pojedndni o principech lidského poznani, pt. Markéta Hubova a Ma-
rek Tomecek, Praha: Oikiimené 2004, s. 102-104 (§ 21-25), nebo George Berkeley, Esej
o nové teorii videni, pt. Markéta Hubova a Marek Tomecek, Praha: Oikiimené 2004, s. 64
(§ 120).
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ve shod¢ s mymi piedchozimi Gstupky dale prohlasit, ze je nemozné, aby
v ptirodé existovala jakakoli télesna véc.“19 Kdyz totiz odmitne onu sku-
teCnost o sob¢, ktera méla kauzalné zptisobovat nase jevy o ni, tak jediné,
co tu pak zustalo, jsou tyto jevy.20 Ptitom zachovava rozliSeni: absolutni
vngjsi existence véci jako materidlni, nase predstavy o ni jako nematerialni.
Existuje-1i jen jevova skutecnost, neexistuje jakakoli télesna véc. Na coz
Berkeley ale odpovida: ,,Ty m¢ ohromujes. Existovaly snad kdy divocejsi
a vystifedné&jsi nazory, nez které nyni zastavas ty?*21 A dodava (tisty Filo-
noa), ze je prosty ¢lovek, a proto nechava véci tak, jak je naléza. Véci pred
nami, které Hylas povazuje jen za jevové obaly kolem pravé skute¢nos-
ti — kterou nasledné odmitl, ¢imz zistal jen prazdny iluzorni a netélesny
obal —, o téchto vécech Berkeley ik, ze je ve shod¢ s prostym nahledem
na svét povazuje za néco skuteéného. Rikd, ze mysli jako obyé&ejny ¢lovék,
a proto neupada do skepticismu, pokud jde o otazku skutec¢nosti véci pred
nami.22 Berkeley sice také odmita hmotnou substanci jako jakousi posledni
realitu pod vnimanym svétem, ale déla to praveé proto, abychom neupad-
li do skepticismu o vécech pred nami, abychom méli jistotu o skute¢nosti
téchto véci (jak bude jesté feceno). A stejné jako se s predpokladem hmotné
substance povazuji véci pfed nami jen za odvozené skuteéné fenomenalni
obaly, a proto netélesné — jak to vyjadtuje fiktivni materialista Hylas —, tak
s odmitnutim této hmotné substance ziskavame jistotu o skutecnosti a téles-
nosti, ktera s ni jde ruku v ruce, jak to vnima prosty ¢lovek, jehoz zdravy
néhled na svét neni pokifiven skepticismem, do n¢hoz podle Berkeleyho
filosof upada.23 Berkeley postupuje tak, ze zastance hmotné substance do-
tlaci argumentaci k tomu, aby uznal, Ze o této skutecnosti o sob€ nic nevi, ze
je vniting sporna a nekonzistentni, a v disledku proto neexistujici, z ¢ehoz
tomuto zastanci hmotné substance ale nespravné vyplyne, Ze nic v tomto
svéte neni skutecné — a to synonymné ve vyznamu télesné, materialni, tedy
jen iluzorné jevové —, a proto musi ,,iplné popfit skutecnou existenci vSech
¢asti vesmiru“.24 K tomu Berkeley vysmésné na jiném misté dodava: ,,Coz-

19 G. Berkeley, T¥i dialogy..., s. 65-66: 65.

20 Byt je dany zavér ponékud nelogicky, ale to neni podstatné.
21 g, Berkeley, T7i dialogy..., s. 65.

22 Tamtéz, s. 66. Ostatné jednim z ohlasovanych cili této knihy je navrat ke zdravému rozumu
a — 1 kdyz to nekteré filosofy bude znepokojovat — k tomu, ze by méli tito filosofové nakonec

23 Piesnéji feceno — dobovy filosof a dobova filosofie; z celkového hlediska Ize soudit, ze Berke-

ley nemél vuci filosofovani — nezvrhne-li se jen v neplodné uc¢ené hiicky a nezatemni-li svymi
prazdnymi pojmy rozum — zadné vyhrady. Srov. v této souvislosti také jeho postoj k matema-
tice, potazmo piirodovédnému poznani viibec; napt. G. Berkeley, Pojednani o principech...,
s. 157-158 (§ 119-120).

4 g Berkeley, T7i dialogy..., s. 66.
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pak neni cely tento systém [univerza, pozn. M.K.] tak Gzasny, nadherny,
skvély, ze se to neda ani vypovédét, ani myslet? Co si tedy zaslouZi filoso-
fové, ktefi chtéji tyto vznesené a nadherné vyjevy zbavit vsi skuteCnosti?
Jak mame pocastovat principy, které nas nuti myslet si, ze vSechna viditelna
krésa stvoreni je falesné a neskutecné pozlatko? Abych byl uptimny, mizes
¢ekat néco jiného, nez ze vSichni rozumni lid¢ ten tvlj skepticismus budou
povazovat za vystiedn¢ absurdni?25 Berkeley tak zachovava korelaci mezi
pojmy skutecné-materialni a neskute¢né-nematerialni. Rozdil je v tom, Ze
co Berkeley povazuje za skutecné, je svét pred ndmi, jak jej v prostém uzasu
nalézame, a vyvraci protikladny nazor tvrdici, Ze tento svét je jen fenome-
nalni slupka kolem skute¢ného jadra, jakési filosofické hmotné substance,
nebot’ jeji rozbor ukaze jeji existenci jako rozpornou a absurdni.

8. Tento nazor podobné vyjadiuje i Marek Tomecek ve svém c¢lanku
o Berkeleyho vztahu ke common sense. Rika, Ze pro Berkeleyho neni opa-
kem skutecného pouze jevové, zdanlivé — jako pro Locka, ktery rozliSuje
pravou skute¢nost za vécmi, jez kauzalné zpisobuje nasi piedstavu o této
véci. (Tedy de facto vyjadiuje rozdil mezi véci o sobé a véci pro nas, jez je
rozdilem skute¢ného a jevového). Lockovska predstava o véci se mize —
na rozdil od Kantova pojeti — stale vice a vice zpiesnovat, tj. stale vice miize
byt presné€jsi kopii oné skutecné véci. Takové pojeti je ale zatizeno vzdy
latentnim skepticismem, tj. nemizeme si onou skute¢nou véci za jevem byt
nikdy opravdu jisti, nevim, jaka ve skute¢nosti je a jakym zplsobem (Ci
vibec néjak) za nasim jevem je, protoze k ni nemame bezprostiedni ptistup,
ale jen zprostfedkovany skrze nasi pfedstavu. Berkeley tento skepticismus
— dle Tomecka — vytesil tak, Ze véc o sob¢ jednoduse odmitl — odstranil dvo-
jici skute¢ného a jevového. Pro Berkeleyho tak opakem skute¢ného neni
jevové, ale snové, iluzorni, fata morgana, halucinace, fantazie mé mysli.
,»Takové pojeti skute¢nosti ma navic tu vyhodu, ze souhlasi s pojetim béz-
ného ¢loveka, dodava M. Tomecek.26 Toto pojeti chape skutecné a materi-
alni jako synonyma. Jestlize fata morgana stolu pfede mnou je neskutecna,
pro bézného ¢loveéka je soucasné netélesnd. V tomto pojeti common sense,
ke kterému se Berkeley hlasi, je redlné to samé co télesné. Jedno nelze od-
délit od druhého, jedno nelze fict bez druhého. Vyjasnovani otazky skutec-
nosti svéta je proto u Berkeleyho i vyjasnovanim otazky materiality svéta.
Chté nechté se proto v nutné mife tohoto bodu také dotknu.

25 Tamtéz, s. 49.

26 Marek Tomecek, Berkeley a ,,common sense®, in Petr Glombicek (ed.), George Berkeley,
Privodce jeho filosofii..., s. 142—143.
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9. Z toho diivodu Berkeley tikd, ze pokud hmotou myslime pouze vni-
matelné téleso (a nefilosoficka ¢ast svéta tim nic jiného nemysli) a nikoli
néjakou nezndmou podstatu a filosofickou quiditu, ,,pak jsem si existenci
hmoty jist&j$i, nez si narokujes ty nebo kterykoli jiny filosof. Jestli existuje
néco, co stavi vétsinu lidi proti mym nazortim, pak je to mylna predstava,
ze popiram skute¢nost smyslovych véci“.27 I zde Berkeley pojmy télesné/
hmotné a skute¢né uziva synonymné, jak to také pojima ona nefilosoficka
¢ast svéta. Berkeley fikd, ze mezi nim a materialisty neni spor o to, zda
maji véci skute¢nou existenci mimo mysl ¢loveka, ale zda véci maji ja-
kousi absolutni existenci vnéjsi véem myslim.28 Vné&jsi vSem myslim, tedy
neuchopitelné zadnou mysli, tedy existujici jako neznamé posledni reality.
O vng¢jsi realité, o hmotnych vécech mimo mysl — jak hmoté rozumi bézny
¢lovék —, tedy o télesnych vécech nijak Berkeley nepochybuje. Spor je jen
o0 to, zda mame jistotu o této vné&jsi télesné véci pred nami, nebo zda nam
néjaky filosof bude dokazovat, Ze je to jen ,kouf a zrcadla®, jen nas feno-
mén, a o pravé realité vlastné nic nevime.

10. Marek Tomecek jde v interpretaci Berkeleyho jest¢ dal. Podle n¢j
v kartezianismu a lockismu existuje vztah vnéjsi a vnitini — vnéjsi véci jsou
prostorove a doslova kolem nds, vnitini stavy (ideje) tyto véci reprezentuji.
Pokracuje, ze Berkeley ale projevuje nesmifitelné neptatelstvi vici jedné
poloving tohoto vztahu, absolutni existence pfedmétii mimo mysl je sporna
nebo se tim nic nemysli, ,,véc o sob¢ je prohlaSena za filosoficky Zargon
a nesmysl, absolutni vné&jsi svét je odmitnut“,29 mottem jeho filosofie se
stava tvrzeni, Ze mimo mysl nic neexistuje. O vnéjSim svété véei, jak ho
pojima onen bézny zdravy rozum, proto u Berkeleyho nakonec nemiize byt
fe¢.30 Marek Tomecek se tak navraci k imaterialistické interpretaci Ber-
keleyho, kde existuji jen duse, ideje a bozsky duch. Spravné tak Tomecek
pise, ze u Berkeleyho nemtizeme mluvit o vnéjsich predmétech, které maji
absolutni existenci, tj. existuji jako véci o sobg, to ale neznamena, ze viibec
nemuzeme mluvit o vnéjSich predmétech mimo ja. Zda se mi, ze Tomecek
takiikajic s vanickou vyliva i dité¢. Odmita se absolutni vnéjsi svét, proto-
ze tento mysli neuchopitelny svét je jen neexistujici filosoficky konstrukt,
o némz zakonité nic nemohu védét, jen se zapletu do sport pii snaze o jeho
vymezeni — tim ale jeSté nemusime odmitat vnéjs$i svét mimo mysl jako
takovy.

27 G, Berkeley, T7i dialogy..., s. 73-74.
28

29
30

Tamtéz, s. 71.
M. Tomecek, Berkeley a ,,common sense®..., s. 145.
Tamtéz.
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11. Kratka odbocka: jestlize tedy fekneme, Zze svét o sobé je jen filoso-
ficky zargon, protoze nema zadné opodstatnéni, Ze zadny svét o sobé mimo
mysl neni, znamena to, Ze mé poznavani svéta je totozné s timto svétem,
protoze tu neni ona dichotomie: ma piedstava o svété a svét o sob&? Ne-
méli bychom pak Berkeleyho pokladat za naivniho realistu? Nemyslim si
— pokud naivnim realismem myslime to, ze svét ma jen jednu podobu, a to
takovou, jak ji smyslové vnimame, protoze podle Berkeleyho se svét jevi
jinak, kdyZ jej poznavame pouze okem, a jinak, kdyZ jej poznavame tre-
ba mikroskopem nebo prostiednictvim fyzikalnich zakona.31 Kazdy druh
poznavani, ktery na svét uplatnime, nam odhali trochu jiny svét, trochu ji-
nou stranku tohoto svéta — z bézného pohledu se nam tieba svét mize jevit
barevny a ohranic¢eny, z védeckého bezbarvy a jako chaos sub-atomarnich
¢astic —, ale nelze fict, Ze by jedna stranka byla pravdivéjsi nez druha, ze
bychom se jednim vic pfiblizovali ke skute¢nosti o sob¢é. Maximalné od-
halujeme podobnosti a vztahy mezi svétem vidénym okem a vidénym mi-
kroskopem (jako kdyz odhalujeme vztahy mezi pddem kamene a ptilivem
a odlivem) — takto, podle Berkeleyho, pouze kvantitativné rozsifujeme své
poznani svéta, ale nikoli kvalitativné, ze bychom se vice ptiblizovali k né-
jaké pravé a posledni skutecnosti.32 Berkeleyovské odmitnuti svéta o sobé
tak z ¢loveéka automaticky ned¢ld naivniho realistu.

12. Kazda filosofie, ktera by chtéla fict, ze v§echny pohledy na svét — at’
uz obycejny, védecky ¢i jiny — jsou stale jen subjektivni, ze ale 1ze odstranit
tuto subjektivni zkreslujici stranku a dobrat se k pravdivému poznani svéta,
jak je skutecné o sobé¢, by se pokousela o nemozné. Za prvé by to znamena-
lo myslet svét tak, abych vyloucil své mysleni, jez vnasi do vysledné pied-
stavy subjektivni prvek, tedy myslet bez mysleni, myslet véc jako existujici
mimo mysleni, coz je nesmyslné. Kazdé mysleni svéta tedy automaticky
vyluéuje, ze by bylo viilbec mozné uchopit onen hypoteticky svét, jak je
Cisté o sobe.33 Za druhé Berkeley fika, ze pii rozboru argumentu, kterymi
chci tuto skute¢nost o sob&é vymezit, zjistuji, Ze nam o ni rozum ani smysly
nic nefikaji, nemam o ni Zadné bezprostfedni tuseni nebo intuitivni poznani,
nemohu ji z ni¢eho logicky vyvodit, jeji pojem je vnitiné sporny a nekon-
zistentni. Kdyz tedy shrnu, co o ni vim, pak musim pfipustit, Ze nevim, jak
by mohla viibec existovat, a pouze vérim, ze pod slupkou mych predstav
tato existence o sob¢ jest.34 A za tieti Berkeley s pomoci Boha vylucuje, Ze

3G, Berkeley, 77i dialogy..., s. 80-81 nebo srov. piirodné-filosoficky spis O pohybu (George

Berkeley, O pohybu, Praha: Oikimené 2007).
32 Napft. G. Berkeley, Pojedndani o principech..., s. 149—150 (§ 103—-105).
3 G Berkeley, 77i dialogy..., s. 38.

34 Srov. tamtéz, s. 69 a 43.
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by tu takova existence, ono pod svétem, mohla byt. Berkeley totiz pojima
stvofeni svéta jako ucinéni tohoto svéta poznatelnym pro ¢loveka: ,,...kdy-
bych byl pfitomen u Stvofeni, vid¢l bych, jak jsou véci uvadény do byti,
tedy se stavaji vnimatelnymi. [...] véci, pokud jde o nas, vlastné zacaly svoji
existenci Cili byly stvofeny, kdyz Buih rozkazal, aby se staly vnimatelny-
mi pro rozumné tvory v tom potadi a tim zptisobem, ktery tenkrat ustavil
a kterému my tikame Zakony piirody.35 Charakterem stvoreného svéta je
poznatelnost pro ¢lovéka. Proto také Berkeley fikd, Zze samo byti jakékoli
véci implikuje mysl, ve které je;36 nic neexistuje mimo mysl, protoze vse
ma potencidl byt myslenkové uchopitelné: Stvofeni bychom si méli pred-
stavovat jako stvofeni rostlin neviditelnou silou na pousti, kde nikdo jiny
neni.37 Podminkou existence véci je jejich poznatelnost, coZ ale neznamena
aktudlni poznavani, stejné jako u existence rostlin né¢kde na pousti, které
zatim nevnimame, protoze tam nikdo neni, ale byli bychom schopni je vni-
mat, kdybychom je jednoho dne objevili. Takto pojaty svét ale implicitné
vylucuje existenci z principu nepoznatelnych podstat, proto také vylucuje
dualistni uchopeni svéta — pro nas a o sob¢&. Tuto dvojici Berkeley tedy
odmita. Ostatn€ v této souvislosti také uvadi: ,,M¢li bychom véfit, ze Bih
zachazel se syny lidi laskavéji, nez aby jim dal silnou touhu po poznani,
které by umistil zcela mimo jejich dosah.*38 Coz ukazuje, jak mame chapat
charakter vSeho existujiciho ve stvofeném svéte.

13. Mtizeme pak — spolu s Markem Tomeckem — dovodit, Ze se Berkeley
obraci k pojeti, které je ve shodé se zdravym rozumem bézného ¢lovéka
(,,Jsem ochoten, Hylade, obratit se o pravdu svého nazoru na zdravy rozum
svéta.),39 kde rozeznavame jen jednu dvojici skuteéného a neskutecného —
kde skutecné je totéz co télesné a neskutecné co chimérické.

14. Musime pak ovsem vysvétlit, pro¢ Berkeley o vSech vécech tika, ze
existuji jako ideje, a nahrava tak t€ém, kdoz v ném vidi striktniho imaterialis-
tu. Je si dobie védom toho, zZe podle jeho principu, Ze nic neexistuje mimo
mysl, by si mohl nékdo pfedstavovat, Ze vSe skute¢né je vykdzano ze svéta
— domy, stromy, feky, kameny, hvézdy, vSechna télesa jsou tak jen fadou
chimér a fantazijnich pfeludii. Na to ale odpovida, Ze rozliSeni na skutecné
a chimérické si stale podrzuje svoji platnost. Oboji vSak existuje v mysli,
protoze je to myslenkoveé uchopitelné, v protikladu k filosofickym myslen-

35 Tumieé, s. 86 a 88.
36

37

38 a. Berkeley, Pojednani o principech..., s. 90 (§ 3).
39 a. Berkeley, T7i dialogy..., s. 70.

Srov. tamtéz, s. 71
Srov. tamtéz, s. 87.
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kové neuchopitelnym podstatdm, a protoze predméty mysleni oznacujeme
jako ideje, jsou v tomto smyslu hory, feky, hvézdy atd. také idejemi.40 Ber-
keley tika, Ze pouzil slovo idea pro véc, protoze je timto pojmem impliko-
van nutny vztah k mysli. Ale at’ uz to zni sebe-podivnéji, chtél tim fict jen
to, ze existuji jen véci vnimané (coz je u Berkeleyho totéz jako myslitelné,
vnimané mysli) a Ze kazda véc je uz z povahy své existence nutn¢ vnimana
mysli.4! Plati tedy jakasi rovnice: ve svété neexistuji véci o sobé — neznamé
posledni reality — filosofické hmotné substance = svét existuje jako pozna-
telny pro ¢lovéka = nic principialné neexistuje mimo mysl = véci existuji
jako ideje.

15. Zname také pasaze, kde Berkeley tika, ze Buh ,,vytvaii celou tu riz-
nost ideji nebo pocitkd, které na nas stale ptisobi“.42 Ano, Biith do nas pravi-
delnym a stalym zptisobem vtiskuje ideje, ale nikoli proto, Ze bychom exis-
tovali v univerzu, kde by kromé dusi a Boha uz nic jiného nebylo, a Biith by
do naSich mysli vtiskoval ideje o svété, jimiz by nas takto obelhaval, pro-
toze bychom si na jejich zakladé utvofili predstavu prostorového, télesného
svéta kolem nas, zatimco jediné, co by ve skutecnosti existovalo, by bylo
toto univerzum dusi, neprostorové koexistujicich kolem bozského Ducha,
jenz by jako centralni zdroj iluzi o svété propojoval vSechny duse se sebou
a soucasné vSechny duse mezi sebou: ,,Pravidla ¢i ustadlené metody, podle
nichz v nas mysl, na niz zavisime, vyvolava smyslové ideje, se nazyvaji
pFirodnimi zakony”43 — to nam poskytuje interpretacni kli¢. VSechny ideje
o svéte, tedy vSechny poznatky o svété, jsou ureny dénim svéta kolem nas,
na ktery nemame zadny vliv. Vnimame ubihajici a promé&nujici svét, ¢imz
jsou do nas neustale vtiskovany ideje tohoto svéta. Svét se déje pravidel-
nym a stdlym zplisobem, coZ popisujeme ve forme ptirodnich zakont. Ber-
keley se ale v nauce o piirodnich zédkonech, dle nichz se svét pravidelnym
zpusobem dé&je, odklani od oblasti common sense,44 protoze vposled musi-
me nahlédnout, ze tyto pfirodni zakony jsou neménnou bozi vili.45 Kazdou
bezprostredni a skuteénou pii¢inou déni ve svété je neménna bozi vile,

40
41

2 g, Berkeley, Pojednani o principech...,s. 171 (§ 149).

B qumees, s. 117 (§ 30).
44

Srov. G. Berkeley, Pojednani o principech..., s. 118-119 (§ 34).
Srov. G. Berkeley, 77i dialogy..., s. 72.

V tomto ojedinélém bod¢ otazky skutecné priciny ve svété bychom méli ,,myslet jako ucenci
a mluvit jako obycejni lidé*. Nikoli myslet jako obycejni lidé, tak napf. mtizeme fikat, ze jedna
véc je pii¢inou pohybu jiné véci nebo ze gravitacni sila je zodpovédna za pad kamene, méli
bychom ale mit stale na mysli, ze pfi¢inou padu kamene je pouze bozi vile. Tamtéz, s. 126
@§sn.

45 Tumeés, s. 171-172 (§ 150-151).



88 ROZHLEDY A KOMENTARE

kterd tidi chod svéta podle pravidel, jez si sama ustanovila (a dle nichz se fi-
dila uz pfi stvofeni svéta) — tuto neménnou bozi viili odhalujeme a pomocné
popisujeme jako ptirodni zakony. Blih by sice mohl svoji viili zménit a néco
udélat jinak — takiikajic ucinit zazrak, narusit znamy piirodni fad —, ale je-
likoz je laskavy a ma soucit s clovékem, necini tak, aby ¢lovék mél jistoty
v tomto svété, aby se mohl na néco spolehnout, protoze beze téchto jistot by
byl bezbranny jako pravé narozené dité (nevédél by, Ze miiZze a musi na jafe
zasit, aby na podzim sklizel obili apod.). Pfirodni zdkony, kterymi popi-
sujeme ucinné priciny mezi vécmi, jsou tedy jen konstrukt, ktery vnasime
do svéta, abychom mohli jeho pravidelnost popsat a vyjadfit pomoci obecné
platného matematického vzorce, coz je uzitecné predev§im z praktického
hlediska — ziskdme tak moznost spravn¢ predikovat dalsi jevy svéta a vyuzit
je ve svij prospéch pro zkvalitnéni Zivota.46 Tedy: ideje o vn&jSim svéte,
smyslové ideje jsou v nas vyvolavany dénim tohoto svéta, ktery vnimame.
Tak, jak se svét pravidelnym zplisobem déje, tak v nds vyvolava smyslové
ideje. Je to ale Bih, kdo pravidelnym zptisobem svou vuli takiikajic roztaci
tento svét, jeho vile je totéz co prirodni zakony, proto je to také on, kdo
je zodpovédny za pravidelné vyvoladvani smyslovych ideji v nés. V tomto
vyznamu pak v nas Bih vyvolava smyslové ideje podle pravidel pfirodnich
zakon.

16. Kdyz zrekapituluji, co bylo doposud feceno, aby mé tvrzeni dostalo
jasngjsi kontury: cilem bylo ukézat, Ze neni diivod pohlizet na Berkeleyho
jako na imaterialistu, jenz tvrdi, ze existuji jen duse, ideje a bozsky duch.
A naopak, Ze celou svoji argumentaci usiluje o filosofické podepteni béz-
ného nahledu na svét prostého ¢loveéka, v némz mame jistotu o skutecnosti
(a také télesnosti) svéta kolem nds. Za tim ucelem jsem k této otdzce pfi-
stoupil z nékolika stran. Jednak navrhuji postupovat cestou nejmensiho od-
poru a misto slozitého vysvétlovani, proc se s Berkeleyho tidajnym imateri-
alismem setkavame pouze v Principech a Dialozich (poptipad¢ jesté v po-
lovicaté formé v piedchazejici Nové teorii videni), ale dale uz ne, prohlasit
tuto vidénou absenci imaterialismu za uméle vytvofenou — jako disledek
nespravné interpretace jeho zakladnich metafyzickych dél. Své tvrzeni opi-
ram piedevsim o Berkeleyho ptiklon ke common sense a tlohu Boha jako
garanta poznatelnosti svéta pro ¢loveéka — obé souvisi s Berkeleyho snahou
odstranit skepticismus, ktery povazuje za disledek piedpokladu filosofické
hmotné substance (véci o sob¢). Poukazal jsem na Berkeleyho snahu vy-
svétlit nedorozumeéni, k némuz doslo poté, co oznacil véci jako ideje — Ze

46 Srov. G. Berkeley, O pohybu..., s. 108-109 (§ 39); G. Berkeley, Pojednani o principech...,
s.117a 172 (§ 31 a 151).
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tim nezamyslel redukovat véci na pouhé pojmy, ale ze tim pouze odliSuje
véci, jez existuji jako myslenkoveé uchopitelné, od véci, o nichz nemtizeme
nic védét a v jejichz existenci vposled pouze véfime. O prvnich mame jis-
totu, druhé musime odmitnout jako sporné. Ve stejném smyslu nemusime
ihned redukovat svét na solipsistni univerzum zastupu dusi a jednoho boz-
ského ducha, protoze tento Duch vstépuje pravidelnym zptisobem smyslové
ideje vnéjsiho svéta do nasich mysli. Takové pojeti by krom jiného popielo
Berkeleyho diiraz na dobrotivého Boha, o némz ve své verzi Descartesova
argumentu pise, ze se nas nesnazi klamat. Smyslové ideje o vnéjSim svété
jsou vtiskovany Bohem pouze proto, Ze je jeho vile totozna s piirodnim
zakonem, dle n¢hoz se vse déje. Na zaklad¢ odliSeni a odmitnuti hmot-
né substance — jako neznamé podstaty ve vécech — od véci samych,47 pak
muze tvrdit, ze si je skute¢nosti véci kolem nas jist&js$i néz kdokoli jiny,
na rozdil pravé od zastanct téchto filosofickych podstat, kteti z véci kolem
nas delaji pouze prazdné jevy a z celého univerza jen faleSné pozlatko. Ona
skutecnost véci se ndm neustale vkrada do textu, v némz se snazim pojed-
navat o Berkeleyho materialismu proto, ze u néj zkratka nelze fict jedno
bez druhého. Berkeley odstraiiuje Lockovu dvojici skuteéného a neskutec-
ného kvuli nesmyslnosti postulované véci o sob¢, ale dodava, ze zachovava
rozliSeni na skute¢né a chimérické a ekvivalentné se vysmiva blaznivému
Hylasovu tvrzeni, ze nic télesného v ptirod¢ dle jeho logickych zavéra ne-
muze existovat. Opakem skute¢ného je u Berkeleyho potom sen, halucina-
ce, vidina, fantazie. Takova dvojice realného a nerealného odpovida béz-
nému nazoru na svét, jak poznamenava Marek Tomecek. Chtit prokazovat,
ze Berkeley télesnym mysli vlastné netélesné a materialni pojima pouze
jako jevici se materidlni, by bylo zcela proti intenci Berkeleyho stanoviska,
ktery se ve své filosofii neustale zaklind zdravym rozumem svéta. Snaha
rozliSovat na jedné stran¢ bézny pohled na svét a na strané druhé filosoficky
pohled, fici: ,,Dobfe, bézny ¢lovek potvrzuje materialni svét kolem sebe, ale
my se musime ptat, jaky je tento svét z filosofického hlediska, tedy jaky je
doopravdy, jak takto pfisné filosoficky Berkeley koncipuje svét?*, takovy
dotaz postrada u Berkeleyho smysl.48 Pokud se nebudeme snazit za kazdou
cenu udrzet imaterialisticky obraz Berkeleyho svéta a z toho divodu — jako

47 -Hmota ¢i hmotna substance jsou terminy zavedené filosofy, a tak jak je uzivaji oni, implikuji

jakousi nezavislost nebo existenci jinou, nez ze jsou vnimany mysli. Ale z obycejnych lidi je
nikdo nepouziva, a kdyz uz ano, tak jimi oznacuje bezprostfedni predméty smysli. Proto si
myslim, ze kdyz si ponechame jména vsech jednotlivych véci a slova jako smyslovy, substan-
ce, téleso, latka a podobné, pak nebude slovo hmota v bézné feci viibec chybét.” (G. Berkeley,
T7i dialogy..., s. 95.)

Berkeley tuto snahu odliSovat a nadiazovat filosofické poznani nad obycejné komentuje v pa-

48

zatimco filosofové veédi Iépe. Filonuos/Berkeley se pak ironicky usklibuje: ,,Chces fict, ze
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tteba Petr Glombic¢ek — interpretovat vyznam pojmu common sense tak,
abychom ho uvedli v soulad s timto imaterialismem, pak mizeme uvidét,
7e Berkeley naplituje sviij ptedeslany cil z avodu Dialogii: po spletité ok-
lice skrz mnoho jemnych nazorl v bludisti filosofie se navratit k mysleni
obycejnych lidi.49

WAS BERKELEY REALLY AN IMMATERIALIST?

In this work I attempt to provide a materialist interpretation of Berkeley’s view of
the world. In my opinion, we can already see this view in his early writings 4 Treatise
Concerning the Principles of Human Knowledge (1710) and Three Dialogues between
Hylas and Philonous (1713). My belief is based on Berkeley’s emphasis on common
sense and the concept of God as the guarantor of the recognizability of the world. I also
show that Berkeley understands the concepts of real and material as synonyms. I explain
why Berkeley refers to things as ‘ideas‘ in his two main metaphysical writings and how
to understand Berkeley’s notion that God imprints ideas of the world into our minds.
The main question is to how understand the material substance, which Berkeley rejects.
Through the rejection of philosophical material substance Berkeley is trying to avoid
scepticism in which, according to him, philosophy must fall and at the same time he is
trying to re-create a plain view of the world.

Key words: George Berkeley, materialism, immaterialism, common sense
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vedi, ze nic nevedi.” Coz Hylas, nenechaje se vyvést z miry, zakoncuje slovy: ,,To je [piece]

vrchol a nejvyssi forma poznani.* Tamtéz, s. 65.
49 Tamtéz, s. 8. Tento svij postoj deklaruje také hned v prvnim odstavci svych Principii —jde mu
o to, obhajit jako pravdivy onen ,,prosty zdravy rozum®, ktery ale filosofové uvrhli do skepse.
Rika proto, Ze odchylime-li se od zdravého prostého rozumu k filosofii, pak de facto mizeme
dospét jen ke dvéma konctim (da se fict spravnému a Spatnému), ,,az kone¢né po putovani
spletitymi bludisti dosp&jeme tam, kde jsme uz byli, nebo, coz je horsi, propadneme bezutésné
skepsi. Bud’ bude filosofovani ,,cestou tam a zase zpatky*, jen pro filosofické zduvodnéni
bézného nazoru na svét, bézné zkusenosti clovéka se svétem, kdy si potvrdime nasi jistotu
o skutecnosti a télesnosti svéta kolem nas, nebo upadneme do skepticismu, tj. k postulovani
neznamych podstat jako pravych skutecnosti a k iluzornosti jevového svéta. G. Berkeley,
Pojednani o principech..., s. 89 (§ 1).



