Dokulil, Milos

[Masaryk, Tomas Garrigue. Univerzitni prednasky Il.: struény nacrt
déjin filozofie, d&jiny antické filozofie]

Studia philosophica. 2014, vol. 61, iss. 2, pp. [97]-100

ISSN 1803-7445 (print); ISSN 2336-453X (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/131469
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]T Yasarykova univeraita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/131469

STUDIA PHILOSOPHICA 61, 2014, 2

RECENZE — BOOK REVIEW

T. G. Masaryk, Univerzitni pred-
nasky 11. Strucny nacrt déjin filozo-
fie — Déjiny antické filozofie, Spisy
TGM 5, eds. J. Gabriel — H. Pavlin-
cova —J. Zouhar, Praha: Ustav T. G.
Masaryka — Masaryklv Ustav a Ar-
chiv AV CR 2014, 570 s.

Snad bych m¢l nejdiiv odkazat na to,
co tu jiz bylo napsano v souvislosti
s I. svazkem téchto prednasek.! V té vzdy
peclivé pripravované edici Spisu T. G.
Masaryka (pod zastitou Ustavu T. G. Ma-
saryka a Masarykova ustavu a Archivu
AV CR) neni hned vidét, jak naroény tkol
si redakéni rada a jednotlivé tymy editort
predsevzaly.

Nejdtive vsak jedna korekce. Puvod-
né (jesté pred dvéma roky) bylo pocita-
no s 36 svazky a chyb¢lo vydat jesté 8
svazkl. Nyngjsi stav: Téch planovanych
svazku je ted’ 38; a pfitom k vydani jich
chybi uz jenom 6. Ten posledni zrovna
vydany svazek navazuje na Univerzitni
prednasky 1 (vyslé roku 2012; 4. svazek
Spist TGM).

Dnes, 132 let od pocatku Masaryko-
va univerzitniho pusobeni v Praze, nas
uz zfejmé ani v nejmensim nenapadne,
ze tehdy neexistovaly dnesni pohotové
moznosti simultanniho zaznamu obra-
zu 1 zvuku. Jako dnes mame jiz k dis-
pozici pietisk asponi tésnopisnych za-
znamu cyklt pfednasek z univerzitnich
,,b&hi* let 1884—1885 a 1898-1899 (viz
4. svazek Spist TGM), tim 5. svazkem

Srov. recenzi M. Dokulila, Studia philo-
sophica 60, 2013, ¢. 1, s. 91-93. (Pozn.
red.)

Spist TGM mame navic v knizni podobé
Masarykovy piednasky z déjin filosofie
od antiky po novoveék (z akademickych
let 1886-1888) a jeden cyklus antické
filosofie (bez ¢asového uréeni téch pred-
nasek). K predchozimu dodejme, ze jiz
predtim vysel 17. svazek (s pfednaskami
a studiemi z let 1882—1883).

Iniciatofi a potizovatelé téchto zazna-
mu zustali pro nas anonymni. Edi¢ni po-
znamky uvadéji podrobnosti o ptivodnim
zvefejnéni téchto elaborat, které takto
nejsou piimo zcela vérohodné¢ autentické
(jen s jistou pribliznosti snad ano). Cely
nyni uvadény 5. svazek Spistt TGM (kdyz
prekonali nejednu nam ostatnim stézi
piedstavitelnou svizel) piipravili peclivé
k vydani (v abecednim potadi) Jiti Gab-
riel, Helena Pavlincova a Jan Zouhar; se
spolupraci Josefa Petrzelky (pro fecké
texty). Sponzorsky piispéla Nadace Jana
Klimenta.

Jako u 4. svazku, také u tohoto 5. svaz-
ku musim hned Gvodem na néco (a moz-
na jesté naléhaveji) upozornit. Vyslovu-
jeme sice bézné ,filoZofie“, ale ono je
néco zcela jiného tecké ,,sofia”, a opét —
kupodivu — ,,(6¢po¢”, tedy s psanym ,,z
na zacatku, s vyznamem napf. ,,mrakota®,
Ltemnota®, ,,vecer” apod. Budu ve svém
textu psat ,.filoSofie” (téZ pti odkazova-
ni na jinak vytisténou podobu); tak se to
psalo — s nalezitym ,,s* uprostied slovni
slozeniny — jesté po 2. svétové valce. —
Mnohem naléhavéjsi ovsem je, kdyz si
uvédomime, ze mélo dojit k vydani textu
mj. o antické Fecké filosofii. Potom by-
chom m¢éli vzit také v uvahu, Ze anticka
fectina méla dvoji ,,e* a dvoji ,,0° (tedy
také ,,&“ a ,,6“); coz CeStina prepisovat
umi. I kdyz se na dlouhd desetileti jiz



98 RECENZE - BOOK REVIEW

stalo zvykem (ne-li fakticky normou), ze
kdekdo pise tfeba misto ,,Platon” to jmé-
no jen s ,,0°. Jenze v poslednich letech
se opét zacina vzivat respekt k ptvodni-
mu pravopisu pro fadu jazykl (tfeba uz
i francouzsky accent grave se nékdy ob-
jevi), takze piibyva také pro piepis fecti-
ny tieba ,,Aristotelés” (s ,,é“ v koncovce).
Méné jiz se zatim obecné vi, Ze mj. tieba
Origenés by mél mit rovnéz odligny hlas-
kovy ptepis do cestiny, spolu se spoustou
dalsich tfeckych jmen s obdobnym néro-
kem. — Také pro tuto knihu byly ovSem
na samém pocatku zavazné vychozi edic-
ni pravopisné zasady, aniz pied lety né-
kdo nutn¢ musel ¢i mohl hned domyslet,
ze dojde na text, v némz bude piimo jeho
soucasti navic anticka fectina. Takze by
byvalo bylo na misté realizovat také podle
toho pfepis jmen, jak v textu, tak potom
v rejstiiku. Nejen to. Za Masarykovych
Cast se psalo — blize k feckym grafickym
i fonetickym zdrojim — tieba tak frekven-
tované slovo jako ,,theologie® (,,theos* =
,,bih"). Anebo ,,Athény* (dnes s vyslov-
nosti [afinaj], takze nemluvme hned o fo-
netice, jde-li o grafiku!). — Chapu, ze tu
byla snaha udrzet vychozi redakéni pra-
vopisné zietele. Nebylo by byvalo lepsi,
i kdyz vyjimecné v této Gictyhodné edici,
ponechat prece jen starsi (pavodni) znéni,
jak Masarykovo, tak blizsi téz té feCting?
Kdyz dokonce byla ta fectina piimo sa-
moziejmou soucasti prednaseného textu?

Tentokrat jde o dvé publikace z oblasti
déjin filosofie. Obsahly je Strucny nacrt
déjin filosofie (zhruba 400 stran). Déjiny
antické filosofie maji jen 110 stran a ur-
Cite stoji za to porovnat je s tim, co a jak
bylo rozsahleji autorem predneseno ¢aso-
v¢ predtim.

Zastavme se predevsim nad tou prvni
a také rozsahem i obsahem vyznamnéjsi
praci. Masaryk nezacne svij vyklad hned
néjakym antickym filosofem ¢i ptimo
predpoklady k filosofovani. Takze se nej-
diive dovime, Zze snad nelze pochybovat
o tom, ze filosofie je védou (str. 13). Ko-

nec 19. stoleti je ovSem v civilizovanych
zemich tehdejsiho ¢asu stale dobou, ktera
s jistym optimismem pocita s postupnym
dovrsovanim lidského védeéni. Takze
soucasti filosofické aktivity tehdy bylo
také stale sledované a obcas revidované
tiidéni véd (str. 30-33). Kupodivu takto,
s timto zfetelem, i kdyZ jiz ve zcela jiné
situaci, pokud §lo o dalsi rozvoj véd, za-
¢inaly kurzy d&jin filosofie na UK v Praze
jesté po roce 1945 (mj. prof. Josef Kral)!

Masaryk chtél ucinit jasno svym po-
slucha¢im hned zpocatku, jak se musi
vyklad o ¢emkoliv dilezitém zacit. Takze
s védomim urcitych vzajemnych vztaht
v ramci lidského védéni nejdfive defi-
noval jak ,.d&jiny*, tak ,filosofii“. Hned
k tomu pfipojil s komentafem literaturu,
z niz by mohli studenti Cerpat dal$i po-
uceni, vcetné filosofickych slovniki; ty
vychozi zdroje byly tehdy predevsim né-
mecké (str. 19-20). Také se zminil o mytu
jako ptedstupni jak védy v uz§im smyslu,
tak filosofie. Mozna také stoji za zminku,
ze téch védnich oborti rozliSoval Masa-
ryk 2 x 10; 10 abstraktnich a 10 paralelné
konkrétnich. S 8 paralelné provazanymi
praktickymi obory. Pfitom s poukazem
na to, Ze filosofie se v kazdé dobé ,,zbar-
vuje jednou nebo vice védami* (str. 30).
A hned dodal jako dalsi problém: zda
¢loveék poznava diive prirodu, anebo sebe
sama. Nato charakterizoval obecné pied-
poklady pro tecké filosofick¢é mysleni.
Teprve potom navazal ,,ionskou Skolou
ptirodozpytnou®. Zakladni nosné terminy
rtznych filosofii u starych Rekd Masaryk
samoziejmé citoval fecky, protoze také
zapisovatel psal ty vyrazy zrovna a jenom
fecky. (Napf. viz jen str. 131, kolikrat
vpada fectina do vykladu. V poznamkach
na str. 382 Ceské piepisy ke str. 131 naho-
dou chybi. Neni to jediny pfipad, kdy se
tak stalo. Také to nepiimo doklada, s ja-
kymi ptedpoklady u svych posluchact
vysokoskolsky ucitel tehdy zfejmé poci-
tal, kdyz prednasel.)

Rovnéz c¢ast nadepsana ,,Filosofie
sttedoveéka™ zacina celkovym uvedenim
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do problematiky. Vic nez dvé strany ten-
tokrate zahrnuje literatura; opét predevsim
némecka, ale i fada francouzskych knih
je tu uvedena. Tehdy jesté zadné publi-
kace Ceské. Masaryk opé€t, maje na mys-
li predevsim vznik a vyvoj kiestanstvi,
zacina sviyj vyklad upadkem polytheismu
v Rimském impériu (str. 159-170). Pii-
pomina, ze Kristus ,,nezanechal nic psa-
ného* (str. 176); anebo ze Kristus ,,zad-
nou cirkev nezakladal“ (str. 179). Tam,
kde méa Masaryk na mysli odkaz vzesly
z JeziSovy smrti na kfizi, cituje ,,Kris-
ta*; nemluvi uz potom o JeziSovi. Acko-
li vime, Zze Masaryk jiz pfed dovrSenim
svych 30 let véku nevéfil v dogma o Bozi
Trojici, zde v tomto textu zlstava relativ-
né neutralnim referujicim o bozstvi Kris-
tov¢, aniz to komentuje: ,,Kristus poznal
se byt mesiaSem prorokovanym v Starém
zakong. U¢i jako moc maje. VEii ve své
poslani a zada, aby se v néj véfilo. Dovr-
8il proroky.* (Str. 179.) Tzv. Apostolicum
(zde jako ,,fimské krédo*) bylo uvedeno
v zaznamu z prednédsek jen fecky (str.
180); cesky preklad (na str. 384) uvadi
ovSem dnes bézny prevod s ,,troji¢nimi*
intencemi (tj. s ,,Duchem svatym®, ac-
koli v fecké ptedloze je jenom ,,pneuma
hagion®; pfi¢emz ,,pneuma“ je gramatic-
ky stfedniho rodu a pak bez okamzitych
personifikacnich intuic). Masaryk dale
uvede jesté gnosticismus a manichejstvi,
a teprve potom piejde k problematice
vzniku katolické cirkve a katolicismu
(od str. 190). Opét, i tady, bez komenta-
fe, jenom referuje: ,,Zjeveni Kristovo,
jak vylozeno, pokladalo se za absolutni...
Predstava, ze jediny Bih jedinym Kris-
tem se zjevil, pfirozené vedla k vife, ze
jedina je mezi lidmi autorita.” (Str. 191.)
Po piiblizeni katolicky pojatého mono-
theismu nasleduji ale také tyto pozoru-
hodné véty: ,,Veliké mnozstvi lidi rado
veéii. Veliké mnozstvi lidi v potu tvafe
vydélava si denni chléb, rado se da vést.
Lidé radi véti — ovSem zase na druhé
stran¢ kazdy ¢lovek, jak uz prvni rodico-
vé, chce byt — Bohem sam.” (Str. 191.)

Masaryk rozlisil 4 vychozi udobi vyvoje
katolického dogmatu. Zminil se i o isla-
mu. Dalsi oddil vénoval dé&jindm scho-
lastiky.

Zhruba 130 stran je posléze vénova-
no novoveké filosofii. Vykladu o jednot-
livych postavach tohoto obdobi pied-
chazi opét ,charakterizace nové doby“
(str. 251); véetné kratSiho vykladu o Ces-
ké reformaci (str. 256-260). Celkem az
po 20 uvozujicich stranach teprve zacina
vyklad o reformacni a renesan¢ni filoso-
fii. Obsirnéjsi vyklad je az u Descarta (str.
293-300). Ctyii strany jsou vénovany
Komenskému (od str. 313). Podrobnym
vykladem potom piekvapuje az IV. ¢ast,
soustiedéna predevsim na J. Lockea
(15 stran), a V. ¢ast, v niz je nejvic stran
soustiedéno — z fady divoda pochopitel-
né — na D. Humea (pocinaje str. 353, do-
konce 21 stran!). Masaryk zde konstatu-
je, ze pravé Hume ,,své dobé a do znacné
miry jesté 1 nasi dava hlavni raz filosofic-
ky* (str. 353).

Tuto vychozi stru¢nou informaci o je-
dine¢ném edi¢nim pocinu nékolika tivo-
dem zminénych instituci (véetné Katedry
filosofie FF MU, ktera tiskem ve svazku
k bibliografickym ucelim zvlast zmi-
néna nebyla a odkud pochazeji vSichni,
ktefi tento svazek do tisku piipravovali)
bych mél ur€ité zakoncit upfimnym di-
kem za zcela jedine¢ny darek jménem
vSech, kdo si vazi Masarykova odkazu.
Tentokrat za podnétny text k d&jinam fi-
losofie, jimiz se profesor Masaryk snazil
velmi naléhavé mj. upozornit na to, jak
kazdy je ditétem své doby a ma pripra-
venou cestu od predchidct® (str. 29).
A ovSem: ze bychom méli hledat také
v d&jindch filosofie jisty fad... Cetbou
zde struéné pripominaného souboru
dvou Masarykovych prednaskovych
cyklti mame zase zcela jedine¢nou pfile-
zitost ,,jakoby v univerzitni posluchar-
né naslouchat naléhavé formulovanym
argumentim  vynikajictho odbornika
a vyznamného profesora na tehdy jediné
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Ceské univerzité. Nenechme si tuto ur€ité
necekanou piilezitost ujit!
Milos Dokulil

Lubomir Belas, Kant a Machiavel-
li. Historicko-filozoficka analyza
a kompardcia, PreSov: PreSovska
univerzita 2013, 126 s.

Predni slovensky znalec novoveké fi-
lozofie, zejména dila 1. Kanta, profesor
Presovské univerzity DCubomir Belas se
ve své posledni monografii Kant a Ma-
chiavelli. Historicko-filozoficka analyza
a kompardcia zabyvéa dvéma vyznamny-
mi postavami z riznych epoch evropské-
ho filozofického mysleni.

V prvni kapitole N. Machiavelli: Eti-
ka, politika a dejiny autor rekapituluje
na pozadi dobovych udalosti a Machia-
velliho osudi jeho nazory a vénuje se
v tomto kontextu pfedev§im rozboru jeho
pojeti moci a statu. Jeho textova analyza
se opira o vSechny kli¢ové Machiavelliho
préce — Vladate, Uvahy o prvnich deseti
knih4ch Tita Livia a Florentské dé&jiny.
Vymezuje rovnéz piesné¢ Machiavelliho
vztah k otdzce moralky a rekonstruuje
jeho obcanskou etiku, zejména jeho tva-
hy o problematice ctnosti. Je tfeba ocenit,
ze Belas neopomnél velmi poucené uka-
zat kliCové misto pojmi virtu, fortuna,
necessitd a occassione ve struktufe Ma-
chiavelliho politického mysleni. Znacnou
pozornost pak pfirozené vénoval Machia-
velliho pfistupu k d&jindm a jejich vztahu
k politice.

Druhé kapitola 1. Kant: Dejiny, spo-
lo¢nost’ a politika se opira o analyzu Kan-
tovych spist Kritika cistého rozumu, Kri-
tika soudnosti, K vécnému miru, Nabo-
zenstvi v hranicich pouhého rozumu, Me-
tafyzika mravii a fady dalich Kantovych
text. Citlivé se autor vyrovnal s tim, Ze
Kant nenapsal zadnou praci, ktera by se
specialné vénovala problematice spolec-
nosti, a navic se v jeho malych spisech

(Co je osvicenstvi a Idea k vSeobecnym
dejinam) setkdvame s dvéma riznymi
typy spolecnosti — stavovskou a obcan-
skou. Pravé tyto tzv. malé spisy poklada
Belés spravné za vychodisko naseho pti-
stupu ke Kantove filozofii d&jin.

Ctenafovo ogekavani vzbuzuje zejmé-
na tfeti kapitola Kant a Machiavelli: His-
toricko-filozoficka a systematicka kom-
parécia. Je to neobvykly a nesporné¢ od-
vazny pokus o srovnani zcela odlisnych
mysliteld. Uz v predchozich kapitolach
autor prokazal hlubokou znalost jejich
dila. Poklada sice za evidentni, ze oba
myslitelé jsou zakotveni v riznych geo-
grafickych a ¢asovych realitach, v odlis-
nych kulturné-duchovnich souvislostech
a ideovych zdrojich, ptesto vsak je podle
jeho nazoru spojuje proces emancipace
od autority a tradice zacinajici v rene-
sanci, proces, ktery je pfirozené obsahly,
dynamicky a v konkrétnich podobach bo-
haté strukturovany. Otazkou zGstava, zda
to neni ke skute¢né opravnéné kompara-
ci malo a zda pod timto tthlem pohledu
nemutizeme nakonec srovnavat kterékoliv
myslitele novoveku, protoze se vétSinou
vsichni snazili o emancipaci od autority
a svazujici tradice.

Prestoze nékteré Belasovy formu-
lace nemuseji byt pfijaty jednoznacné
a mohou byt pokladany za diskusni, jako
naptiklad o Karlu Jaspersovi jako jedi-
ném Kantové skute¢ném zdkovi, je jeho
monografie pfinosem, piikladem solidni
filozofické prace a inspiraci pro dalsi his-
toricko-filozofické badani.

Jan Zouhar

Konrad Paul Liessmann, Chvdla
hranic. Kritika politické rozlisovact
schopnosti, pt. Milan Vana, Praha:
Academia 2014, 143 s.

Konrada Liessmanna zname jako au-
tora n¢kolika knih pfelozenych do cesti-
ny, z nichz snad nejvétsi rozruch vzbudila



