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Ceské univerzité. Nenechme si tuto ur€ité
necekanou piilezitost ujit!
Milos Dokulil

Lubomir Belas, Kant a Machiavel-
li. Historicko-filozoficka analyza
a kompardcia, PreSov: PreSovska
univerzita 2013, 126 s.

Predni slovensky znalec novoveké fi-
lozofie, zejména dila 1. Kanta, profesor
Presovské univerzity DCubomir Belas se
ve své posledni monografii Kant a Ma-
chiavelli. Historicko-filozoficka analyza
a kompardcia zabyvéa dvéma vyznamny-
mi postavami z riznych epoch evropské-
ho filozofického mysleni.

V prvni kapitole N. Machiavelli: Eti-
ka, politika a dejiny autor rekapituluje
na pozadi dobovych udalosti a Machia-
velliho osudi jeho nazory a vénuje se
v tomto kontextu pfedev§im rozboru jeho
pojeti moci a statu. Jeho textova analyza
se opira o vSechny kli¢ové Machiavelliho
préce — Vladate, Uvahy o prvnich deseti
knih4ch Tita Livia a Florentské dé&jiny.
Vymezuje rovnéz piesné¢ Machiavelliho
vztah k otdzce moralky a rekonstruuje
jeho obcanskou etiku, zejména jeho tva-
hy o problematice ctnosti. Je tfeba ocenit,
ze Belas neopomnél velmi poucené uka-
zat kliCové misto pojmi virtu, fortuna,
necessitd a occassione ve struktufe Ma-
chiavelliho politického mysleni. Znacnou
pozornost pak pfirozené vénoval Machia-
velliho pfistupu k d&jindm a jejich vztahu
k politice.

Druhé kapitola 1. Kant: Dejiny, spo-
lo¢nost’ a politika se opira o analyzu Kan-
tovych spist Kritika cistého rozumu, Kri-
tika soudnosti, K vécnému miru, Nabo-
zenstvi v hranicich pouhého rozumu, Me-
tafyzika mravii a fady dalich Kantovych
text. Citlivé se autor vyrovnal s tim, Ze
Kant nenapsal zadnou praci, ktera by se
specialné vénovala problematice spolec-
nosti, a navic se v jeho malych spisech

(Co je osvicenstvi a Idea k vSeobecnym
dejinam) setkdvame s dvéma riznymi
typy spolecnosti — stavovskou a obcan-
skou. Pravé tyto tzv. malé spisy poklada
Belés spravné za vychodisko naseho pti-
stupu ke Kantove filozofii d&jin.

Ctenafovo ogekavani vzbuzuje zejmé-
na tfeti kapitola Kant a Machiavelli: His-
toricko-filozoficka a systematicka kom-
parécia. Je to neobvykly a nesporné¢ od-
vazny pokus o srovnani zcela odlisnych
mysliteld. Uz v predchozich kapitolach
autor prokazal hlubokou znalost jejich
dila. Poklada sice za evidentni, ze oba
myslitelé jsou zakotveni v riznych geo-
grafickych a ¢asovych realitach, v odlis-
nych kulturné-duchovnich souvislostech
a ideovych zdrojich, ptesto vsak je podle
jeho nazoru spojuje proces emancipace
od autority a tradice zacinajici v rene-
sanci, proces, ktery je pfirozené obsahly,
dynamicky a v konkrétnich podobach bo-
haté strukturovany. Otazkou zGstava, zda
to neni ke skute¢né opravnéné kompara-
ci malo a zda pod timto tthlem pohledu
nemutizeme nakonec srovnavat kterékoliv
myslitele novoveku, protoze se vétSinou
vsichni snazili o emancipaci od autority
a svazujici tradice.

Prestoze nékteré Belasovy formu-
lace nemuseji byt pfijaty jednoznacné
a mohou byt pokladany za diskusni, jako
naptiklad o Karlu Jaspersovi jako jedi-
ném Kantové skute¢ném zdkovi, je jeho
monografie pfinosem, piikladem solidni
filozofické prace a inspiraci pro dalsi his-
toricko-filozofické badani.

Jan Zouhar

Konrad Paul Liessmann, Chvdla
hranic. Kritika politické rozlisovact
schopnosti, pt. Milan Vana, Praha:
Academia 2014, 143 s.

Konrada Liessmanna zname jako au-
tora n¢kolika knih pfelozenych do cesti-
ny, z nichz snad nejvétsi rozruch vzbudila
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Teorie nevzdélanosti (2008). Prace, o niz
budu psat nyni, byla pfelozena pomérné
brzy po jejim videiiském vydani z roku
2012 a tykéd se problému spojenych se
soucasnou krizi, i kdyz ne s takovym za-
palem jako Teorie nevzdélanosti. Jejim
podkladem bylo nékolik ¢lankd a vy-
stoupeni, které Liessmann napsal nebo
pronesl od roku 1999. Kniha ma kromé
Piedmluvy dvanact kapitol. Predmluva
(Krinein: jak rozlisovat) zaCina analyzou
teckého krinein, od néhoz jsou odvozeny
jak zaklady slov odpovidajicich ¢eskému
,rozlisovat®, ale i ,krize*. To aplikuje
Liessmann na sou¢asnou situaci ve spo-
le¢nosti. Kritizuje pfitom politology
a ekonomy za snahu pojednavat nyné;si
krizi metodami aplikovanymi na krize 19.
stoleti a poukazuje na novou problemati-
ku vztahu mezi hospodafstvim a statem.
Domniva se, ze v dne$ni spolecnosti se
jedna o zasadni systémovou krizi. Pred-
pokladem pro jeji analyzu je tvaha o hra-
nicich. A rizné typy hranic pak zkouma
v jednotlivych kapitolach své knihy, a to
v navaznosti na rizné filozofy.

vuje hned v prvni kapitole: Na pocatku.
Na hranicich mezi bytim a nicotou. Uva-
zuje v ni ale spis o pocatku a jeho hledani.
Bere si na pomoc Bibli i Aurelia Augus-
tina, v lidském svété pak H. Arendtovou.
Dospiva k nazoru, ze pocatek lze zacit
stopovat, az kdyz zname konec, dusledky.
Avsak i za této situace se ndm casto poca-
tek ztraci v nekonecnu. Jen snad v umeéni
—na rozdil od pfirody, ale i ostatni lidské
¢innosti je podle Liessmanna o pocatku
jasno.

,,Veskery pocatek klade néjaké hra-
nice,” tfika Liessmann (s. 25) ve druhé
kapitole nazvané Zde a ne tam: Na hrani-
cich hranic. 1 zde ptechazi od analyzy fi-
lozofickych vyrokd Kanta, Wittgensteina
a Hegela k ivaham o soucasnosti. V béz-
né fe€i hranicemi v prvni fadé myslime
politické hranice. A pravé zde — v politice
— se také zfetelné a pozitivné zakousi mi-
zeni hranic. Liessmann poukazuje na glo-

baliza¢ni procesy, ale napf. také na ,,hra-
nice” radiace po Cernobylské katastrof€.
Zaroven chape otevirani hranic nikoli
jako vyraz néjaké politiky, nybrz krize te-
ritoridlniho statu. Avsak uvolfiovani teri-
torialnich hranic neznamena, ze se neob-
jevuji hranice nové, napt. obytna ghetta
nové globalizacni elity. Navic politické
hranice se v moderni spole¢nosti trans-
formuji v moralni hranice, hranice prava.
Moznosti jednani jednoho musi byt ome-
zeny, aby byly chranény zivotni moznosti
druhého. Krize teritorialniho statu piitom
vyvolava potfebu nastolit skutecné fun-
gujici mezinarodni pravni fad. Piekroceni
hranic nemusi byt jen znakem otevienosti
vuci svétu, ale také agrese silnéjsiho. Sta-
noveni moralni hranice vSak neni dano
pfedem a neni to néco neodvolatelné-
ho. Musime se totiz ptat, jakou hodnotu
dana hranice chrani. (V této souvislosti se
Liessmann stavi proti eutandzii.)

Dalsi kapitola se zabyva piirozenosti
¢loveka a odtud jeji ponékud kuridézni na-
zev: Dira v ploté: Na hranicich lidského
parku. Zasadni problém, z néhoz vychazi,
je problém lidské ptirozenosti. Podle jeho
nazoru je podstata ¢loveéka nedefinovatel-
na. Se snahami o vytvofeni obrazu ¢loveé-
ka je spojen i problém jeho sebeutvateni.
V dgjinach se pomérné Casto setkavame
se snahou vytvofit nového ¢lovéka. Mo-
ralné se objevuje uz v kiestanstvi, v uto-
piich, u Nietzscheho, ale i v souvislosti
s pocatky Sovétského svazu. Liessmann
z toho vyvozuje, ze ¢lovék se musi citit
jako nedostatec¢na bytost, kdyz stale touzi
o vylepSeni. Obraz tohoto vylepseni vSak
zavisi na politice a také na dobovych
technickych moznostech. V soucasné
dobé se uvazuje o technologickych a ge-
netickych moznostech. Avsak ani genové
technologie, které mohou ¢lovéka vylep-
Sit t€lesné, ho nemohou uéinit moralné
lepsim. Navic se tu objevuje problém
prolomeni hranic mezi ¢lovékem, zvife-
tem a strojem. ,,Kdo se ptd dnes na ¢lo-
véka, pta se vzdy i na to, zda viibec jesté
chceme byt lidmi. Vyhrocené by se dalo
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fici, ze souCasny clovek nachdzi své stésti
jen v obrazech svého nelidstvi® (s. 46).
Proti tomu se Liessmann stavi na obra-
nu ¢lovéka jako kiehké bytosti — alespon
proti tém, kdo jim pohrdaji.

Problematikou ¢loveéka se Liessmann
zabyva 1 v nasledujici kapitole Hodno-
ta clovéka: Na hranicich humadnniho.
Tuto kapitolu povazuji pravé vzhledem
k soucasné situaci za mimofadné dulezi-
tou. Zatimco o problémech nastolenych
v predchozich kapitolach by se daly psat
rozsahlé filozofické traktaty (nebo méné
rozsahlé science fiction), v této kapitole
mifi Liessmann pfimo na Evropskou unii
a na jeji prehnany ekonomismus. Unijni
vidci uvazuji o ¢loveku predevsim jako
o ekonomické hodnoté a zapominaji
na Kantlv pozadavek lidské dustojnosti.
Liessmann poukazuje na soubor otazek,
které se s problémem lidské distojnosti
poji. U Kanta byla do zna¢né miry vaza-
na na rozumnost ¢loveéka. Co ale s ¢lo-
veékem, ktery z néjakého divodu dosud
nebo uz rozum nema (embryo, ¢lovék
v komatu)? Jak se vyrovnat s dnesni ne-
prehlédnutelnou instrumentalizaci Clo-
véka? Podle Liessmannova nazoru neni
hodnota ¢lovéka ani absolutni, ani vSude
stejna. Distojnost neni nic, co by se dalo
vycist z jeho znakl a vlastnosti. Je vzdy
néc¢im, co musi byt narokovano. ,,Musi se
pfipominat, ze lidskou distojnost nezfor-
mulovaly elity, ale jako narok ti, jimz byl
odepten dustojny zivot ¢loveka® (s. 55).
Zda a nakolik lidskému zivotu v jeho
riznych jevovych formach prizname
ochranu dustojnosti, neni jen otazkou fi-
lozofické argumentace, ale také otazkou,
jaké pojeti lidského fakticky chceme. To
je ovSem v obzvlastni mife politicka nebo
mocenska otazka.

Proto se také Liessmann vénuje v na-
sledujici kapitole statu — Stdat: na hra-
nicich mezi moci a bezmoci. V podstaté
vychdzi ze sporu mezi autoritativnim
a liberdlnim pojetim statu. Prvni z nich
ponechava stranou. Teréem jeho kritiky
se stava liberalni stat v pojeti radikalniho

liberalismu. Jesté pred tim vSak poukaze
na roli, kterou pfipisoval statu Hobbes
a na myslenku odumirani statu u mladé-
ho Hegela, anarchistti a u Marxe. Libe-
ralisticka kritika statu vSak jde jesté dal
a jde dokonce i za pojeti statu, které na-
1ézame u A. Smithe. Podle Liessmanna
,,jako hruba smérnice by se dalo fici, co
se tyka obce jako takové, a nic, na co maji
lidé pravni narok plynouci z jejich i¢as-
ti na této obci, nemuze byt degradovano
na pfedmét soukromych zajma“ (s. 65).
Kritizuje predstavu, ze bohati maji narok
svobodné obchodovat a neziskové funkce
ponechat statu, kterému ovSem nechtéji
platit dané. To mize vést jedin¢ k tomu,
ze se vytvori ,,ghetta bohatych™ a ,,ghetta
chudych®, ktera by také unikala moci sta-
tu, coz by mélo opét za nasledek vznik
kriminality, vedlo by tedy téméf k navra-
tu k predstatni formé spolecnosti.

K Evropské unii se Liessmann vra-
ci jesté v kapitole Otevieny kontinent:
Na hranicich Evropy. Jde mu ptedevs§im
o ideovou identitu Evropy. Diraz na eko-
nomickou jednotu nestaci. Jenomze
pravé ideova a emocionalni jednota Ev-
ropé schazi. Liessmann si tu vypomaha
Tonniesovym rozliSenim mezi spolecen-
stvim a spolecnosti. Spolecenstvi nefun-
guje na zaklad¢ smluv, ale prostfednic-
tvim mlcenlivého srozuméni, spole¢nost
je umély utvar, ale pravé ona je mistem
svobody. Spolecenstvi je u Tonniese va-
zano na prostorové malé utvary (napf.
vesnice). Bylo by vSak Zzadouci, aby
se 1 Evropa stala také alespon caste¢né
spolecenstvim. AvSak Liessmann marné
hleda tmel, ktery by mél Evropu ve spo-
leCenstvi spojit. Navic idea jednotné Ev-
ropy, ktera byla v 17. stoleti pokrokovou
myslenkou, je dnes uz prekonana globa-
lizaci. To souvisi se situaci na celém své-
té. Mnohde se hranice ztrati, ale to bude
znamenat ztratu ochrany lidi v chudych
zemich, a je otazkou, zda ti si to nechaji
libit. I na to by se méla globalni politi-
ka pftipravit. ,,Pro Evropuby se nicméné
otazka, jak urci své hranice nejen vojen-
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sky a politicky, nybrz predevsim duchov-
né, mohla stat otazkou pieziti* (s. 77).

Tim kapitoly vénované predevsim
Evropské unii kon¢i a Liessmann se vra-
ci k problémim, které se tykaji nejprve
moderniho svéta a posléze ¢lovéka jako
takového. Prvnim z nich je otazka rizika
— Zit s nejistotami: Na hranicich rizika.
Tvrdi se, Ze moderni ¢lovék — na rozdil
od ¢lovéka minulosti — hleda riziko. Ne-
jedna se vSak o adrenalinové sporty. Mo-
derni ideologie zni: jistotou zlenivite, ri-
ziko vas udrzi mladé. Tato ideologie vSak
mifi pfedev§im na rezignaci na jistoty,
které v minulosti ¢lovéku zajist'oval stat.
Liessmann rozebira pojem riziko a tvrdi,
ze o riziku 1ze mluvit jen tehdy, jedna-li
se o racionalni kalkul na bazi pravdépo-
dobnosti. Pak se mtizeme pomoci rozumu
rozhodnout, zda riziko na sebe vezme-
me, nebo ne. Pro lidsky zivot a pro Zivot
ve spolecnosti je dilezité, zda je vypoci-
tatelna pravdépodobna budoucnost. Ale
v dnes$ni dobé budoucnost — kvuli rych-
losti, jakou se vSe méni — vypocitatelna
neni.

Na tuto problematiku navazuje osma
kapitola — Chut' trvalé udrZitelnosti:
na hranicich budoucnosti. Trvalou udr-
zitelnost klade Liessmann jako problém.
Poukazuje na to, ze dfive nez vystoupi-
la s heslem trvale udrzitelného rozvoje
Gro Harlem Brundtlandova na Summitu
Zemé v Rio de Janeiru v roce 1992 (defi-
novala tento pojem jiz v r. 1987), upozor-
nil na tento problém Hans Jonas (Princip
odpovédnosti, ném. 1984, ¢. 1997), ktery
samotnou myslenku povazuje za neudr-
zitelnou pfinejmensim ze dvou divodi:
Nevime, jaka prani a ptredstavy o svém
zivoté budou mit nasi potomci, a kdyby-
chom pocitali s udrzenim statu quo, pak
védomé nebereme v Givahu na jedné stra-
né omezenost zdroji a na druhé existujici
nerovnost v jejich uzivani mezi rozvi-
nutymi a rozvojovymi zemémi. K tomu
Liessmann pfipojuje i skutecnost, ze
trvalda udrzitelnost je spojena s tradice-
mi, které jsou v nasi dob¢ také chapany

rozpornd. Cerpame sice doted” z antické
kultury, ale kultura moderni je podiizena
zrychlujicimu se tempu mody.

Dalsi dvé kapitoly jsou spjaty se zivo-
tem v modernim svété, nejprve ve méste:
Urbanita: Na hranicich mésta. Liess-
mann povazuje mésto za specifickou
formu kultivovanosti, zvlasté v Evropé.
Zkouma jeho hlubinnou dimenzi jako
zasobarnu minulosti, spjatou ovS§em s uz
vyse nadhozenym problémem, jak mize
minulost zit dal. Poukazuje na to, Ze v mi-
nulosti mélo mésto jasné hranice, které je
oddélovaly od venkova (ve stiedoveku
hradby). Tyto hranice se vSak v moderni
dobé¢ stiraji, mésto pohlcuje okolni ven-
kov a navic vznika specificky utvar — sid-
listé — ktery uz nema vlastnosti mésta.
Liessmann se zabyva dal$imi procesy
a vlastnostmi, které se vazou na mésto:
Samoziejmé sprava, kultura, ale také
odliseni ur€itych sektora mésta. Pravé to
muze mit ptiznivé i nepiiznivé disledky,
z nichz si Liessmann v§ima predevsim
téch negativnich (sektory chudych a bo-
hatych, sektory cizincti apod.). Pokud je
bude komunalni politika zvladat, mohou
mit 1 dynamizujici efekt, ale pokud ne,
hrozi méstu rozpad. Mésta by tedy méla
svym obyvatelim dat takové moznosti
a prilezitosti, aby se citili jako soucast
meésta, a v této souvislosti Liessmann
kritizuje privatizaci komunalnich ukolt
a sluzeb.

Dalsi —jiz desata — kapitola je vénova-
na hluku: Hluk: Na hranici snesitelného.
Liessmann konstatuje, ze hluk existoval
vzdy, a casto to byl hluk ptisobeny lidmi.
Podava zajimavy — byt’ zfejmé namatko-
vy — prehled nazorti nékterych filozoft
na hluk: Pascala, Kanta, Schopenhauera
a Kierkegaarda. Zabyva se jeho métenim
i subjektivni a objektivni strankou hlu-
ku. Hlavni je vSak pro néj spojeni hluku
s moci. Ale i to ma dva aspekty. Na jed-
né strané ten, kdo vyzaduje klid a ticho
zejména ke své praci, je Casto povazovan
za elitafe, na druhé prave ti, kdo produ-
kuji hluk, tim vyjadiuji svou moc nebo
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sviyj — ne vzdy realisticky — narok na moc
(parta fvoucich chuligant). Proti tomu se
lze postavit, ale zaroven je tieba rozum-
né rozliSovat hluk spojeny s tolerovatel-
nym a netolerovatelnym chovanim. Vedle
hluku bezprostifedné plsobeného lidmi
vSak existuje hluk, ktery vyluzuji stroje.
Proti nému podle Liessmanna postupovat
nelze, protoze tento hluk zprostiedko-
vava pansky narok industrialni kultury.
,,O mysleni v takovém svété vSak uz ne-
muze byt fec” (s. 115).

Dobrovolnicka ¢innost je bézn¢ hod-
nocena jako néco pozitivniho. S tim
Liessmann nepolemizuje, poukazuje
vSak na nékteré jeji vzdalengjsi souvis-
losti, a to v kapitole Dobrovolnici vpred!
Na hranicich mezi profesi a Ccestnym
uradem. Na jejim pocatku se terem
jeho kritiky opét stava Evropska unie,
ktera v dobrovolné praci spatfuje prede-
v§im piipravu na zaméstnani orientova-
né na mzdu. Tim pojem dobrovolnické
prace zbavuje mnoha jeho vyznami, ale
zaroven vyjadiuje skutecnost, ktera se
objevuje od 19. stoleti — laborizaci lid-
ské prace. Tento pojem oznacuje fakt,
ze prace se stala univerzalnim vyrazem
pro lidskou ¢innost viibec a Ze ,.teprve,
kdyz se nam podaii pied sebou samymi
a pred druhymi klasifikovat rizné Zivot-
ni ¢innosti jako praci, zda se, ze délame
néco hodnotného a smysluplného® (s.
119). Proti tomuto pojeti opravnéné sta-
vi klasifikaci lidskych ¢innosti u Hannah
Arendtové, kde prace zaujima nejnizsi
postaveni. Liessmann pleduje pro to, aby
se dobrovolnictvi vratilo ke starému vy-
znamu ,,praxe jako zivé angazovanosti
a zitému spolecenstvi, aby se opét stalo
nééim, co ptinasi ,,Cest”. | zde viak nalé-
za urcita rizika, z nichz jako nejvaznéjsi
vidim v kontextu zejména pocatenich
kapitol jeho knihy snahu odpovédnych
instituci pfenechat malo ziskové prace
ochoté dobrovolniku.

Posledni kapitola mé pouze zdanlive vy-
stizny nazev Na konci: na hranicich mezi
Zivotem a smrti. Liessmann se vSak zde

nezajima o posledni véci ¢loveka, nybrz
o paradox moderni doby: Ackoli starych lidi
stale piibyva, uz od 18. stoleti zijeme adori-
zaci mladi. Je pfitom zajimavé, Ze v obrazu
lidského zivota nemizi jenom hodnoty stafi,
ale mizi také détstvi. Nase spolecnost se
uz déli jenom na mladé a staré. A ti staii se
pokouseji byt stale mladymi. Mizi hodno-
ty, které jsou stafi ptipisovany: moudrost,
schopnost nezaujatého teoretického mys-
leni apod. Nejenom nemaji cenu v o€ich
dnesnich lidi, ale ony ji svym zplisobem
ztraceji i objektivné v disledku neustalého
zrychlovani vyvoje védéni. Stafi se nakonec
musi ucit od mladych, aby v soucasném
sveté obstali. ,,Stari bude mit budoucnost
jen tehdy, kdyz se nepojme jako staii, nybrz
jako pozdni varianta mladi [...]. V mife,
v niz stafi nesméji starnout, ztraceji vyhody,
které staii nabizi, aniz by si sméli narokovat
Sance mladi.“ A to je néco, proti cemu se
Liessmann obraci a navrhuje, Ze by bylo
1épe uvazit kvality a moznosti staii jako
stafi, protoze koneckonct stafi ze zivota
nevymazeme a za nim uz ¢eka jen smrt.
Liessmann se v knize Chvdla hranic
zabyva problematikou moderni spolec-
nosti a skute¢né ukazuje na to, ze v mno-
hém jsme ztratili smysl pro rozliseni —a to
nejen politické, i kdyz v mnoha ¢astech
své knihy se zabyva pravé problemati-
kou moci v globalizovaném svéte. Piesto
je vsak jeho kniha zamétena predevsim
na evropskou (v mensi mife na euroame-
rickou) kulturu. S mnoha problémy, se
kterymi se potykame my, se v nékterych
kulturach nesetkavaji, i kdyz je mozné, ze
ke slovu ,,nesetkavaji“ bychom méli pfi-
pojit slovicko ,,dosud®, pokud bude trend
k pfejimani nasi kultury pokracovat. Ale
ani to neni jisté. V n€kterych piipadech si
Liessmann i z dané problematiky vybira
jenom ,,perlicky”, coz mi mimochodem
vadilo pfedevsim v posledni kapitole. Ale
snad je i to dobfe. Kniha si ne€ini narok
na vyliceni vSech problémt moderni spo-
le¢nosti — a tim provokuje ¢tenaie k dalsi-
mu, misty i kritickému pfemysleni.
Ivana Holzbachova



