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l. Stara (stfedoveka) literatura
vychodnich Slovanu/staroruska
literatura, jeji existence, rozpeti
a transcendence

Stejné jako ve sféte lingvistiky klasicka fectina a latina a ve slovanském svété staroslo-
vénstina studuji se nejstarsi vyvojové faze narodnich literatur kvili nim samym, tj. kvili
noetickym a estetickym hodnotam, které prinaseji, ale také jako nezbytné vychodisko
studia celé narodni literatury ¢i dokonce jeji nejnovéjsi vyvojové vétve. Vyvoj medievis-
tiky ve 20. stoleti v souvislosti s expanzi literdrnévédné metodologie zdtiraznil zejména
spojitost starsich vyvojovych etap literatury s jejich moderni reflexi.' Starsi imanentni
metody (ruska formalni $kola, New Criticism, strukturalismus) a dal$i pfistupy souvise-
jici s postmoderni ambivalenci, mezitextovym navazovanim, metatextovosti a intertex-
tovosti vyuzivaly starSich vyvojovych fazi narodnich literatur k prezentovani niternych
spojitosti jednotlivych starsich a novéjsich textd.”

Nicméné starsi vyvojové faze narodnich literatur — pokud maji byt samostatné stu-
dovany - jsou suverénnimi soucastmi svétové literatury a nelze na né uplatiovat me-
chanicky hodiecentrismus, jako by vznikly jen proto, aby zrodily novou nebo moderni
literaturu. Pfi studiu star$ich vyvojovych fazi narodnich literatur setkdvame se ovSem
s vétsi ¢i mensi fragmentarnosti, neuplnosti, nedokoncenosti, s rozsahlymi ¢asovymi
prarvami a diskontinuitou.

Pti studiu stars$i duchovni kultury badatel intenzivné pocituje soucasné stejnost i jina-
kost, blizkost i cizost, stejné jako archeolog pfi zkoumani fragmentti materialni kultury:
oscilace mezi pfiblizenim a odcizenim, budovanim kontinuity a védomim faktické diskon-
tinuity, porozuménim a nekomunikativnosti, znamym a interpretovatelnym a nezndmym
a obtizné interpretovatelnym je specifikem takové prace. Takto se diva bohemista na ces-
kou gotickou literaturu, anglista na staroanglickou a stfedoanglickou literaturu apod.

1 S. Mathauserova: Cestami staleti: systémové vztahy v déjinach ruské literatury. Univerzita Karlova,
Praha 1990.

2 VizI. Pospisil: Existence, struktura, rozpéti a transcendence staroruské literatury (Poznamky k nékterym
metodologickym problémiim). Slavica Litteraria, X 1, 1998, s. 27-37.



Staroruska literatura ma - oproti jinym evropskym literaturam - vyrazné specifi-
kum spocivajici hned v nékolikerém vyvojovém preryvu, zvlastni morfologicko-zan-
rové struktufe a v poetologické navaznosti modelované novou ruskou literaturou.
Zda se, Ze problémy shrnuté v titulu jako existence, struktura, rozpéti a transcendence
jsou jen zdanlivé v situaci, kdy byly jiz nékolikrat napsany ruské i jiné déjiny staroruské
literatury a podstatné dil¢i studie, kdy zejména zasluhou D. S. Lichac¢ova vznikly prace
o poetice staroruské literatury, jejim stylovém rozclenéni a vnitfné kontextovém propo-
jeni v souvislosti s teorii ritudlntho smichu (,,smichové“ kultury) M. Bachtina, a zaslu-
hou S. Mathauserové si medievisté uvédomili jako nezvratné faktum i staroruskou teorii
literatury (teorii slova). Zminéné problémy tkvi spise ve védomi nesamoziejmosti uve-
denych pojmd, v prvé fadé nesamoziejmosti existence staroruské literatury. Starorus-
ka literatura jako celistvy fenomén se nezjevila nagemu zraku ihned, ale byla pozvolna
utvérena a modelovana z roztrousenych texti, které musely byt objeveny, kriticky vyda-
ny a komentovany; z nich se formoval evolu¢ni fetézec a literarnéhistorické modelovani
muselo preklenout ¢asové prirvy a vyvojovou diskontinuitu. Pri utvareni sugestivniho
modelu staroruské literatury nikoli jako panoramatu izolovanych cirkevnich a svétskych
textd vétsinou neptivodniho charakteru, ale jako originalni struktury sehrélo podstat-
nou ulohu Slovo o pluku Igorové jako tzv. centralni slovesnd pamatka. Jesté Puskin —
byt tehdy bylo jiz Slovo znamo a publikovano — nevédél nic o jevu, kterému se dnes
fikd ,,drevnerusskaja literatura® — alespon o ném neuvazoval jako o komplexnim jevu.
V poznamkach z let 1824-25, jez se tykaji pricin, které zpomalily vyvoj ruské literatury,
a poezie tzv. klasické a romantické, neni o staroruské literatute ani zminky; spise se zda-
raziuje odvozenost ruské literatury z cizich paradigmat: ,U nas jes¢e net ni slovesnosti,
ni knig, vse nasi znanija, vse nasi ponjatija s mladencestva pocerpnuli my v knigach ino-
strannych.“ (A. S. Puskin: Polnoje sobranije so¢inenij v 10 tomach, t. 7, Moskva 1958, s.
323). Podobny charakter ma ostatné znamy hyperbolicky vyrok V. G. Bélinského ze stati
Literarni snéni (Literaturnyje mectanija, 1834), Ze v Rusku nent literatura.

Centralni postaveni Slova o pluku Igorové (snad z konce 12. stol.) mimo veskerou po-
chybnost dolozil jeho nejvétsi znalec D. S. Lichacov v knize Slovo o pluku Igorové a kul-
tura jeho doby (1978). Spory kolem autenticity Slova jiz tehdy - zejména jeho zasluhou
- pozvolna utichaly, ostrost konkrétnich, vétsinou jazykovédnych argumentti se ztupila;
v tomto okamziku pouzil rusky badatel metody odstupu a nadhledu: vzdalil se od kon-
krétniho textu, aby jej uvidél v $irsich souvislostech a pokusil se definitivné dokazat
jeho pravost akcentaci jeho kontextového charakteru. Autenticita Slova je dokazovana
z toho, Ze je vylozitelné z dobovych souvislosti, Ze mezi nim a ostatnimi staroruskymi
texty té doby existuji vzajemné vazby, vzajemna podminénost. Cestu od faktografické-
ho, jazykové stylistického konkrétna ke kulturnim makroblokiim a sémiotice nastoupil
Licha¢ov v 60. letech v dobé¢ siliciho vlivu strukturalismu reprezentovaného v tehdejsim



SSSR zejména tartuskou $kolou J. Lotmana po znamé poradé v Gorkém (1961) a pub-
likaci M. Bachtina - celkova tendence znovu smétuje k zpozdéné prevalenci literarni
morfologie (viz jeho Poetiku staroruské literatury z r. 1967) a usti do generalni sémiotiky
(kniha Poezie sadii z r. 1982), i kdyz je ¢as od ¢asu doplnovana i vstupy do moderni lite-
ratury (ivod k prvnimu oficidlnimu sovétskému vyddni Pasternakova Doktora Zivaga,
1988, ¢es. 1990). Tato metoda, kterd se takticky vzdalila nekone¢nym textovym sportim
avyzvedla Slovo a jeho problematiku do jiné roviny, na jiné ,,patro” literarnévédného vy-
zkumu, v§ak nemohla vyvratit konkrétni pochybnosti (napt. problém dynamické funkce
pfirody, metatextové navaznosti — Bojan a pévec Slova, citové exaltace).

Tyto nase kontemplace nemaji analyticky zamér; bylo by v§ak mozné sledovat Licha-
¢ovovu metodu v jeji ,odstupové® a ,nadhledové” fazi a podivat se takto na obdobi, kdy
bylo Slovo ,,objeveno, tj. priblizné na posledni dekadu 18. stoleti. Nejde pouze o zdtraz-
néni sentimentalisticko-preromantické adorace tajemné minulosti (Gothic Novel, pred-
kiestanské kultury - Macphersonovy keltské Zpévy Ossianovy), ale o zakladni sméfo-
vani ruské literatury, kterd od cast Petra I. stavi na budovani mostu k minulosti, ktery
by spolu s vizi budoucnosti vytvoril ¢asové tridimenziondlni model svétové fise; toto
probuzeni a tato cilevédomost byly povzbuzeny tazenimi Katefiny II., jejim spojenim
s vid¢imi duchy tehdejsiho svéta a jejim prechodnym nabéhem k liberalizaci. Hlavnim
cilem ¢innosti ruskych intelektuald véetné spisovatelt systémové od Petra 1. je vnitini
transformace Ruska, kterd by mu umoznila stat se svétovou velmoci: pseudoklasicistické
hry A. Sumarokova, 6dy M. Lomonosova a G. Dérzavina, statotvorné aspekty tvorby
A. S. Puskina a jeho postoje k mezinarodnimu déni, umélecka a diplomaticka ¢innost
A.S. Gribojedova, szirava kritika P. J. Caadajeva, basnictvi a publicistika V. A. Zukovského,
stejné jako kritika V. G. Bélinského, metafyzicka lyrika ustici do ideje Velkoruské rise
sahajici od Labe ptes Nil po Ganges F. I. Tutéeva, hleddni nového uspotadani ruského
duchovniho zivota u L. N. Tolstého, E. M. Dostojevského a D. S. Merezkovského, vale¢na
publicistika N. Gumiljova a M. Gorkého aj. jsou toho dokladem; jen u malokoho tento
aspekt viceméné chybi (najdeme jej nicméné i u dékabristt usilujicich na zakladé vnitf-
nich reforem rtizného stupné radikalnosti o ruskou expanzi ve Spanélské Kalifornii a Ti-
chomofti a o tizemni sblizeni s USA, u revolu¢nich demokratii navazujicich na evropsky
utopicky socialismus a pozitivismus a u kfestanskych socialistii a narodniki hledajicich
ruskou cestu“ ke svétovosti) - snad to byl jen diisledny skeptik A. P. Cechov.

Mlady svobodny zednatr N. M. Karamzin cestujici po zapadni Evropé na prahu Vel-
ké francouzské revoluce miize byt emblémem tohoto usili: svymi Dopisy ruského ces-
tovatele (Pisma russkogo putesestvennika, 1791-92) poskytl nové moznosti napriklad
vyvoji ruského romanu. Pouhé srovnani Radisc¢evovy Cesty z Petrohradu do Moskvy
(Putesestvije iz Peterburga v Moskvu, 1790) a jeho Dopisti plné postaci, abychom si uvé-
domili propastny rozdil, ktery déli tyto v podstaté casové soubézné texty. Pravé toto



dilo je nejen uzlovym bodem vyvoje ruského romanu a viibec ruské literatury, ale také
iniciaci ruského velmocenského védomi, ruské historické sebereflexe, kterd je z hlubin
véku vyvolavana konfrontaci s pfelomovym vyvojem v Evropé na pokraji Velké revoluce
ve Francii a napoleonskych valek. Karamzin predvidavé naznacil mozny vyvoj, polozil
vedle sebe v takové intenzité poprvé problém Ruska a Evropy, nastinil mozna feseni,
jichz se pozdéji chopili zapadnici a slavjanofilové, ruska filozofie a ruska historicka a fi-
lologicka véda: Rusové zacali konstruovat své déjiny a svou literaturu a N. M. Karamzin
na$el na carském dvore nové pisobisté a poslani.

Zakladnim rysem Karamzinovych Dopisii je snaha o synteticnost, propojeni hetero-
gennich slovesnych vrstev a romanovou totalitu. Autor zde de facto plni podobnou ulo-
hu, jakou ve sféfe politiky, ekonomiky a vojenstvi plnil Petr Veliky: snazi se privlastnit
si vSe, ¢im prosla evropska kultura od stfedovéku po konec 18. stoleti, soucasné se vsak
tim snazi sledovat jasny cil, totiz vytvofeni nového, ,,ruského® celku. Novost literatury,
kterou tvori, si Karamzin uvédomil jiz na samém pocatku v metatextové pasazi upomi-
najici na ,staré” a ,,nové", Bojana a pévce Slova. Kdysi zacal psat roman a chtél ve fantazii
jet do zemi, kam se nyni vydal. Kdyz vyjel z Ruska, spalil tento romanovy rukopis a zacal
psat novy.

Pozdéjsi prilohou Dopisii je Nékolik slov o ruské literature (Neskol'’ko slov o russkoj
literature) stylizovanych jako francouzsky psany dopis redakci hamburského casopisu
Spectateur du Nord roku 1797 v podobé informace o Rusku uréené evropskému ¢tenari,
v niz srovnava Slovo s Ossianem a dodava, ze zminka o Bojanovi znamena, ze i pred pév-
cem Slova byli na Rusi velci pévci, jejichZ vytvory znicil ¢as. Je to vskutku delikatni mo-
tiv: Ossian byl odhalen jako podvrh skotského ucitele Jamese Macphersona (1776-1796)
a i kdyz je dnes predevsim diky jiz zminovanému D. S. Lichacovovi Slovo konvencné
pokladano za autentickou literarni pamatku stfedovéku, pochybnosti ztstavaji. Karamzi-
niv popis basnického textu miize tedy byt sebechvalnym licenim vlastniho dila, konstru-
ovanim tradice a generacnich poetologickych retézcti (Bojan — pévec Slova — Karamzin);
uporna snaha vytvorit celek ruské literatury s minulosti a pfitomnosti, jeji obraz v zahra-
ni¢ni jako fenomén kulturné hodnotovy a pfedevsim celistvy, ktery je zcela srovnatelny se
zachovanymi texty evropskych literatur, mitize byt vykladana i jako pocatek systematickeé-
ho ruského modelovani a scelovani existujici autentické literatury stredovéku chapaného
takika jako statni tkol.

Cilem tohoto zamysleni neni ovSem znovu otvirat problém autenticity Slova (viz dale),
k némuz se v minulosti vyjadrili - at tak ¢i onak - povolanéjsi, kromé Lichacova také
R. Jakobson, André Mazon a jeho ¢esky sorbonnsky zak J. Fréek, jenz poprvé upozornil
na souvztaznost Slova a Zadonsciny. Podle nepsané konvence je Slovo pokladano za au-
tentickou soucast literatury ruského stredovéku a takto je traktovano v ruskych i zapad-
nich déjindch ruské literatury, pficemz se o pochybnostech nékdy naprosto ml¢i, i kdyz
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k pamatce a historii jeji percepce patti (napt. v Cambridge History of Russian Literature,
1989); ,¢erna skiinka“ vsak nicméné ukazuje na nesamoziejmost utvareni staroruského
pisemnictvi, v némz ma4 tento text Gstfedni interpreta¢ni a kontextovou pozici.

Problém existence staroruské literatury tvori dvojjedinost s problémem jeji identity
¢i obnovované identity v kadlubu zasadnich historickych udalosti. S témito okruhy
je spojena otazka jazykové, kulturni a teritorialni identity, decentralizace a disper-
ze (,feudalni rozdrobenosti“), tatarského vpadu, nasledné okupace a koexistence,
uzemni dezintegarce, hledani novych mocenskych center a nového ,,sbirani ruskych
zemi“ - to vSe vyvolava otazku po vnitfni jednoté. Z historickych kataklyzmat a prery-
vii se pokazdé nofi ponékud jina zemé a jini lidé, tedy i jind, transformovana literatura,
jejiz proména patrné prekracuje rozpéti pouhé nové historické periody. V téchto promé-
nach se pak rtizné jevi i problém Ruska a Evropy jako pfiblizovani a oddalovani a nako-
nec vzdaleni ze sféry latinizované kultury. Nové Rusko se muselo k nové Evropé pak jen
zvolna propracovavat zhruba od obdobi smuty. Identita a jednota staroruské literatury
bude muset byt studovana neaprioristicky, sine ira et studio na diisledné komparativné
genologické bazi; zevrubné studium prament, eventualné nové edice, reedice a komen-
tafe mohou vrhnout nové svétlo na pripadné ¢asové prirvy a morfologické vy a prispét
k novému nazirani fenoménu staroruské literatury.

S tim ovSem souvisi problém jeji struktury a periodizace a opét nesamoziejmosti
téchto kategorii: stejné jako neni jedno stfedovéké Rusko, neni ani jedna staroruska li-
teratura, nemluvé o tom, Ze toto pisemnictvi v jeho nejstarsi vyvojové fazi se stalo koiné
Rust, Ukrajinct i Bélorust (staroukrajinska a starobéloruska literatura). Ostatné podob-
né se rekonstruoval i vyvoj jinych literatur (staroanglické ¢i anglosaské — sttedoanglické —
novoanglické s hidtem v 17. stoleti v dobé padu absolutistické monarchie, ob¢anské valky,
republiky, restaurace a konstitu¢ni monarchie; srv. napt. charakter dila W. Shakespeara
a A. Popea, jejichz odliSnost neni ddna jen odlisnosti uméleckého slohu). S odvolanim
na dekonstruktivisty lze fici, Ze literatura obecné a jeji starsi faze zvlasté netvori uhled-
nou slovesnou strukturu, ale preryvanou, vnitiné rozpornou, mnohokrat se prevtélujici
a zpétné teleologicky a utilitirné modelovanou entitu; nejde o svévoli ¢i dokonce zloviili,
ale o bézny, ale ne vzdy uvédomovany pristup pritomnosti k minulosti. Lze jisté pravem
polozit otazku, zda - pfi podminéném uznani celistvosti staroruské literatury - by bylo
mozné vyuzit vyraznéjsiho vnitfniho ¢lenéni, které by do jisté miry rezonovalo s pojmy
aplikovanymi v bohemistické medievistice (staroceska — starsi ¢eska literatura).

Terminus a quo a terminus ad quem staroruské literatury je otazkou jejiho roz-
péti a eventualni transcendence. Znovu a v jiné podobé se tu vraci problém literar-
niho kontinua: neméli bychom si dat nasugerovat jeho samoziejmost a objektivnost;
to je dano nejen objektivné v textech a jejich zfetézeni, ale také v subjektivné volnim
literarnévédném modelovani, které je legitimni soucasti literdrnitho vyvoje. Rozpéti
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a transcendence staroruské literatury jsou dany procesem oddélovani of latinizova-
né Evropy, decentralizaci, kulturni disperzi a nalezenim novych center. Souvisi s tim
i otdzka meziliterarnich centrism, jak o nich badal Duri$intv tym (viz pfipojeny soupis
literatury a nékteré nase prace). Identita, rozpéti (rozsah) a transcendence (penetrace
do nové literatury) staroruské literatury neni dana cizosti ve vztahu k evropskym litera-
turdm, ale oscilaci stejnosti a jinakosti; z ni vyplyva i jeji evropska interpretace. Jednou
se v ruské literatufe obecné a ve staroruské zvlasté hledaji evropské modely a jejich reali-
zace (renesance, baroko, rokoko; to se ostatné déje i v jinych slovanskych, zejména jiho-
a vychodoslovanskych literaturach), podruhé v petrifikaci naprosto odlisnych modela
a zcela jiného vyvojového paradigmatu. V posledni dobé tak proti sobé stoji evropské
nebo ruské evropeizujici pohledy na periodizaci ruské literatury a zcela jina, posunutd
paradigmata (napf. Kozinoviiv navrh nové periodizace vychazi ze zpozdéni ruské litera-
tury o 200-300 let: od Lomonosova po Puskina probiha ruska renesance, Gogolovy po-
vidky predstavuji ruské baroko, mlady Dostojevskij reprezentuje svymi Chudymi lidmi
a Bilymi nocemi obdobi sentimentalismu, novoromantismus je vlastné romantismem
a kriticky realismus se tak posunuje do 70.-80. let 19. stoleti). Nase pojeti stavi na prae-
-post efektu: pro ruskou literaturu obecné je charakteristické prejimani cizich mo-
delu a jejich transformace, ktera piisobi jako soucasné nedokonala a soucasné ino-
vovana imitace. Proto muze praefaze pusobit jako postfaze (napt. L. N. Tolstoj nebo
F. M. Dostojevskij opirajici se o pfedromantické struktury — osvicenstvi, sentimenta-
lismus - ptsobi jako tviirci nové vyvojové faze svétové literatury).

V staroruské literature je zpochybnitelny jak terminus a quo, tak terminus ad quem.
V prvnim pripadé jde o diferenciaci jazykovou a literarni; pocatek staroruské literatury
jesté nemusi byt identicky s pocatkem vychodoslovanského spisovného jazyka (staroslo-
vénstiny, cirkevni slovanstiny vychodoslovanské redakce); nejde ani tak o spor tykajici
se vzniku, vyvoje a podstaty rustiny jako konglomeratu spisovného jazyka jihoslovan-
ského piivodu a mluveného jazyka vychodoslovanského, o psané a tstni prameny rusti-
ny, ale o autenti¢nost staroruské literatury, o jeji tematické, morfologické a generické
vymezeni jako zvlastniho celku. I v tom ma Slovo - spolu s jinymi texty, predevs$im
s hagiografiemi, kdzanimi a poucenimi - klicovy vyznam.

Jiné jsou otazky spjaté s terminem ad quem. Zde je nejpodstatnéjsi problém po-
méru staroruské literatury a tzv. literatury 18. stoleti. K tomu fekl podstatné slovo
rusky literarni historik Zzijici od 20. let v prazské emigraci Jevgenij Alexandrovi¢ Ljac-
kij (1868-1942), ustfedni osobnost ruské, resp. béloruské emigrace; Ljackij byl pocat-
kem roku 1921 povoldn do Prahy na Filozofickou fakultu Karlovy univerzity jako prvni
profesor ruské reci a literatury (jmenovan T. G. Masarykem s ucinnosti od 1. 5. 1922),
funkci fadného profesora vykonaval od 16. 3. 1927 az do uzavieni ¢eskych vysokych skol
nacisty, kdy byl dan do penze.

12



Prvni ¢ast Historického prehledu ruské literatury, kterd vysla v prekladu Z. Pohorecké
nakladem Slovanského ustavu v Praze roku 1937, obsahuje pravé vyklady staroruské
literatury (11.-17. stoleti). Autor si kladl hned nékolik cilii: prvni bylo sepsani ucelenych
déjin literatury zminéného obdobi, druhym snaha prezentovat ruskou literaturu nejstar-
$tho obdobi plasticky v ukazkach: Prehled tak miize soucasné fungovat jako zrcadlova
antologie, nebot ¢tenai ma k dispozici jak originalni znéni, tak cesky, v podstaté umé-
lecky, basnicky preklad pod ¢arou. Tato skute¢nost ¢ini z obou ¢asti Ljackého Prehledu
dilo ojedinélé nejen v ceskych pomérech a dodavame, Ze v ¢edtiné neexistuje dosud dii-
kladnéjsi prirucka tohoto typu. Ljackij chtél vSak zaroven vylozit vyvojové zakonitosti
literatury a specifikum ruského narodniho pisemnictvi a jeho filozofii.

Material staroruské literatury vedl autora k tomu, aby maximum pozornosti vénoval
spole¢enskému vyvoji a cizimu plisobeni (Byzanc). Nicméné vychodiskem je mu literar-
ni morfologie jako priisecik véeho, co umélecky proces obklopuje. Kdyz pise o letopisu,
zkouma epiteta, pfiméry, souzvuky, popisy i naraci. Soucasné docenuje tizky geneticky
vztah orélni slovesnosti a pisemnictvi pravé na ruské piidé (pasaze o staré pisniové formé).
V tom se jeho postupy podobaji koncepci tzv. organické kritiky Apollona Grigorjeva.
Na rozdil od Wellkovy a Warrenovy koncepce vnittniho (intrinsic) a vnéjsiho (extrinsic),
ktera jako vnitfni chape pravé morfologii a jako vnéjsi vSe kolem artefaktu, Ljackij chape
Hliterarnost®, tj. techniku, femeslo, jako vnéjsi, které vytvari predpoklady k vnitfnimu,
tedy k tomu, co zkoumaji duchovédy jako vlastni umélecké sdéleni, jako literarni trans-
cendenci, k niZ je morfologie prostfedkem. V tomto misté navazuje Ljackij na pristu-
py ruského lingvisty a psychologa literatury A. A. Potebni, ktery mluvi o vnéjsi formé,
vnitfni formé a obsahu, av$ak v ponékud posunutém vyznamu. Jak dokladaji poznamky
a bibliografické udaje, byl E. Ljackij detailné obeznamen nejen s ruskymi pracemi z li-
terarni védy i z okruhu, jimz se zde zabyval, nybrz také s pracemi stfedoevropskymi
a zapadoevropskymi. To, ze nikde neuvadi znamé kompendium A. Vrzala (A. G. Sti-
na), muze byt zpisobeno metodologickym nesouladem s narodnickymi kritiky, jako byl
A. Skabicevskij, z nichz Alois Augustin Vrzal (A. G. Stin) hojné Cerpal, ale mozna také
$patnou informovanosti (sam A. Vrzal si stézoval, Ze se knize kladou v Praze prekazky)
nebo tim, zZe poklddal knihu za prili§ epigonskou.

Ljackého pojeti staroruské literatury se blizi pojeti N. K. Gudzije, odéského Zdka
pozdéjsiho profesora brnénské Masarykovy univerzity Sergije Vilinského (1876-1950),
ktery byl ostatné kratce — v zimnim semestru 1913 - ucitelem M. Bachtina (ten pak
prestoupil do Sankt-Petérburgu), ale li$i se od ného diirazem na mezinarodni kontext
staroruské literatury. Oproti D. S. Lichacovovi jsou poetika a stylové proudy vylozeny
explicitné v $ir$ich socidlnich a narodnich souvislostech. Staroruska literatura neni vi-
déna jako pouha reflexe cizich vzort, které jsou na ruské pudé modifikovany, souc¢asné
se vSak nechdpe ani jako po staleti uzavieny celek (zasahovani byzantské kultury, které
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mélo formotvorny a zanrotvorny vyznam, piisobeni zapadnich modeld via Litva a Pol-
sko). Pro Ljackého je staroruska literatura kategorii svébytnou, vylozitelnou piedevsim
z vlastniho vnitfniho pohybu: najdeme tu sice partie vénované prekladové literature,
ale nikoli srovnavaci analyzy stop renesance, humanismu a baroka v ruském prostredi.
Koncep¢né nova byla, jak jsme jiz pfipomnéli, integrace ruské lidové epiky jako axiolo-
gicky i esteticky rovnocenné soucasti celonarodni literatury. Podobné pojeti nachazime
i v pracich FE. Wollmana, ktery v Slovesnosti Slovanii (Praha 1928, 2. vyd. 2012) i v dalsich
dilech diisledné vychazi z jednoty oralni a literarni produkce. E. Ljackij docenuje v lite-
rarni védé také geograficky faktor a nazorné jej doklada osou sever - jih, protikladem,
ktery nezmizel ani v dal$im vyvoji ruské literatury a ktery na sobé nese pecet vstupu
mediterannosti, jak se o tom v poslednich letech psalo v souvislosti s mediterannim cen-
trismem v pojeti jiz zminéného Durisinova tymu.

Druha ¢ast Historického prehledu ruské literatury ma podtitul Ruské pisemnictvi osm-
ndctého stoleti a z pivodniho ruského rukopisu ji prelozila opét Sofie (Zofie) Pohoreckd,
a to — az na n€kolik nevyraznych rusismi lexikalnich a syntaktickych — kvalitni ¢estinou.
Tato ¢ast nikdy nevysla a ¢erpame proto z jediného dostupného exemplare strankové
korektury (V literdrni poztstalosti Jevgenije Ljackého se vSak zachoval rukopis druhého
dilu). Ljackij ve stru¢ném uvodu jemné odstinuje ruské stiedovéké pisemnictvi od kla-
siky 19. stoleti (,,zlaty vék®), mezi nimiz stoji pravé literatura 18. stoleti jako dilezité
tranzitivni pasmo: ,,Podle presvédceni autorova ruska literatura XVIIIL. stoleti neni né-
¢im samostatnym a jakoby vnitfné celistvym v poméru k literatufe stoleti nasledujiciho:
chronologicka hranice je tu vytvorena ¢isté technickym délenim latky a v kulturné his-
torickém chapani tviir¢iho procesu je vyumélkovand. Autor poklada nazor, podle néhoz
vstup ruské literatury na svétové kolbisté ma byt pripisovan teprve stoleti XIX., za mylny,
pri¢emz tdobi Kantémirovo a Lomonosovovo mélo jiz byti v¢lenéno v stiedovéké pi-
semnictvi jako jeho ukonéeni. Karamzin a Dérzavin vytvorili skvélé stupné k palladiu
tvorby ozafené jménem Puskinovym. Obé¢ stoleti jsou stale jedinym hnutim narodni
vile v zZivelném zapasu kontrasta vytvarejici Rusko, s vysokou duchovni kulturou, s ide-
aly vselidského souladu a miru. Tento zapas se zvlasté Siroce vyvinul, kdyz prechazel
z tmavych chalup, ozafenych lampickami naboznych pismaka, a sahal az do svétlych
salti akademickych posluchdren a na vSechny cesty, na nichz se kfizily zajmy védecké-
ho poznani svéta s novymi ndzory na pretvoreni zakladu vefejného a statniho zivota.*
(E. Ljackij: Historicky prehled ruské literatury. Cést II. Ruské pisemnictvi osmnacté-
ho stoleti. Prel. z ruského rukopisu 7. Pohoreck4, nakladem Slovanského ustavu, Praha
1941, s. 5-6, korektura). I kdyz toto pojeti neni dnes vieobecné pfijimano, tj. bud se
18. stoleti bere jako alespon autonomni oblast staroruského pisemnictvi, nebo se do jisté
miry prijimaji koncepce V. Kozinova, ktery poprel existenci klasicismu na ruské padé
a jevy 18. stoleti pokladal z vétsi ¢asti za renesancni, presto vysoké hodnoceni této
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literatury nikoli jen jako ,,dilny*, kde se tfibi literarni femeslo, ale jako prvniho vykroce-
ni ruské literatury do Evropy a svéta, anticipuje do zna¢né miry dnesni pojeti.

Jiz uvedeny priklad Karamzinovych Dopisii a Radis¢evovy Cesty ukazuje, Ze v rus-
kém 18. stoleti dochazi k vplyvani ruského stredovéku do novovéku, Ze za fasadou
vnéjsi imitace evropskych sméri a styli se niterné ukladaji renesan¢ni paradigmata;
z toho divodu je tzv. literatura 18. stoleti uméle, konvencné utvoienym pojmem,
tranzitivnim pasmem, z néhoz je nutno starou a novou literaturu stopovat doslova
dilo od dila: stftedovék a novovék, stara a nova literatura nevytvareji naslednost, po-
sloupnost, ale jdou paralelné, koexistuji, staroruska literatura vplyva do novoruské.
Odtud je jiz zfejméjsi, pro¢ mohla nova ruska literatura mobilizovat tolik energie k re-
konstituovani své nejstarsi faze: souvisela s ni totiz — alespon s jejimi novéjs$imi frag-
menty - geneticky bezprostiedné — na rozdil napiiklad od situace v ceské literature.
Struktura, tvar a rozpéti staroruské literatury tak transcenduje do novovéku a vytvari
most — byt uzky - jako komunikac¢ni kanal spojujici v krasné literatufe a jejim estetic-
kém kédu rusky stfedovék a novoveék. Kromé Kozinovovy ,,nové® periodizace zalozené
na ruském zpozdéni a tim i na urc¢itém fazovém posunu a kromé nami navrhovaného
prae-post efektu (paradoxu) existuje jesté vysvétleni spocivajici na zcela samostatném
vyvojovém paradigmatu ruské literatury ¢i na koncepci N. Konrada, ktery se domni-
va, ze kazda literatura musi zakonité projit stejnymi nebo podobnymi vyvojovymi faze-
mi, ovSem v riznych historickych tdobich (i v japonské literatufe objevil ,,renesanci®).
Ruska literatura by v tomto paradigmatu nebyla tedy zadnou vyjimkou. Otazka je, zda
také tento postup vychdzejici zvnéjsku, tedy v daném pripadé z evropskych zkusenosti,
kritérii, z evropské morfologie a pojmoslovi (renesance) v sobé jiz neobsahuje onu téz-
ce odstranitelnou, pfilnavou ¢astecku metody, ktera ulpivavé spocinula na zkoumaném
materialu a deformovala jeho poznani - tedy to, ¢emu Francis Bacon v Novém organon
(Novum Organon, 1625) fikal idola specus a idola fori. >

3 Viznasi studii Existence, struktura, rozpéti a transcendence staroruské literatury (Poznamky k nékterym
metodologickym problémiim). Slavica Litteraria, X 1, 1998, s. 27-37.
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