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Odchylné realizace intonace v ruském filmu Kislorod
a nékolik tivah o jejich vyznamu'

Abstract

This article deals with certain aspects of prosody involving the differen-
ces between the written and spoken text of the movie Kislorod. For this article,
the most significant deviations from the Russian intonation constructions ha-
ve been elaborated upon in order to interpret their meaning and show their
possible impact on the Czech version of the movie lyrics.

Intonace a norma

Text filmu cerpa stylisticky z nejrtiznéjsich vrstev jazyka, vyskytuje se
v ném jak jazyk biblicky, tak i vulgarizmy, hovorové vyrazy, zargonismy a ji-
né. Text je tzce spjat s projevem hercti, ktefi jej deklamuji, a tento projev ko-
responduje s vizualni strankou filmu. Zvlasté vztah mezi textem a projevem
se nam jevi jako velmi zajimavy, a to pfedevsim s ohledem na prozodické
prostiedky, resp. podle Jelinka [JELINEK 1995, 737] k tzv. prozodickym sché-
mattm. Jsou to ,jednak rtizné stupné tempa a sily (hlasitosti) promluvy a je-
jich casti, jednak rtizna schémata dynamicka a intonacni, ktera se uplatiuji
pfi konstruovani vypovédi”. Harkova [HURKOVA 1995, 43-44] hovofi v té-
to souvislosti o ,,intonac¢nich prostredcich”, intonaci definuje jako ,, zvukovou
modulaci promluvy”, ktera se realizuje nejen pohybem vysky ténu, ale i silou
hlasu, tempem a kombinaci téchto prostfedki. Jelikoz se zabyva vyslovnosti
z hlediska normativniho, zdiraziuje, ze v oblasti zvukové realizace souvislé-
ho mluveného projevu plati pro kazdy jazyk urcita obecné zadvazna pravidla,
ktera se netykaji jen vyslovnosti hlasek a hlaskovych spojeni, ale také ¢lenéni
a celkového prednesu souvislé feci na jednotlivé promluvové tseky nebo fra-
ze. Toto Clenéni té€sné souvisi s intonaci (melodickym a dynamickym pribeé-

.
1 Tento ¢lanek vznikl jako vystup grantu SGS &islo: FF_2013_087.
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hem feci) a s mistem vétného prizvuku (intonacnich center, diirazit). Clenéni
fecije tésné spjato s vyznamem, se smyslem, s obsahem promluvy a soucasné
rytmizuje mluveny projev (srov. tamtéz).

Kratky piehled o typech intonaci v ruském a ¢eském jazyce

Tento oddil pojednava ve velmi stru¢né formé o typech intonaci v ruském
a ¢eském jazyce a o rozdilech mezi nimi. (Pro podrobnéjsi pfehled a pfiklady
lze doporucit mimo jiné nasledujici zdroje: Havranek a kol. 1976, Kounova
1977, Kodzasov, Krivnova 2001, Odincova 2008. Viz pouzita literatura.)

V ruském jazyce jsou popisovany typy intonaci a jejich vyznamové stran-
ky pomoci tzv. intonacnich konstrukci, kterych je celkové sedm.

Intonac¢ni konstrukce 1 ma klesavy charakter a ton se snizuje na posledni
pfizvucné slabice nebo na jadru vypovédi. Pouziva se pii vyjadfovani ozna-
meni, v neutralnich odpovédich, oznacuje konec véty.

Intonacni konstrukce 2 se odlisuje od 1 vétsi vyskou tonu a vétsi razanci
slovniho pfizvuku najejim centru. Diiraz je obvykle na tazacim slové, které se
vyslovuje se zesilenim a nevelkym zvySenim ténu pfizvucné slabiky. Pouziva
se pfi vyjadfeni otazky se zajmennymi slovy, pfi smyslovém zdtraznéni slov,
protikladnych slov v jednoduché vété nebo souvéti. V ustni hovorové feci je
vétsi tendence pouzivat intonacni konstrukce 2 nez intonacni konstrukce 1.

Intonacni konstrukce 3 se pouziva u tazacich vét zjistovacich (bez taza-
cich slov), jedna se o zvySeni tonu na pfizvucné slabice slova s logickym du-
razem. Pouziva se pfi vyjadreni Zadosti, rozkazu nebo udivu.

Intonacni konstrukce 4 se pouziva u otazek, které zacinaji spojkou a a vy-
jadfuji porovnani. Diiraz je na slové, které toto porovnani vyjadfuje. Pfizvuc-
na slabika se vyslovuje s nasazenim nizsiho ténu na pocatku slabiky a se zvy-
Senim v pribéhu této slabiky. Pouziva se v otazkach s nadechem zadosti, pfi
vyjadfeni oficidlniho uvitani a louceni, projevu viile s pfikazem pro zduraz-
néni pouceni, povoleni.

Intonacni konstrukce 5 se pouzivd pfi emociondlné zabarvené vypovédi,
pouziva se pti vyjadreni projevu viile pro posileni vyznamu prani, litosti, ne-
libosti, rozhofceni, netrpélivosti, hnévu ve vétach s tazacimi slovy.

Intonacni konstrukce 6 se pouziva pro vyjadieni vysokého stupné pro-
jevu pfiznaku ve vétach se zdgjmennymi slovy (centrum neni na zdjmenném
slové) i bez zajmennych slov.

Intonacni konstrukce 7 se pouziva pfi vyjadfeni popfeni pfiznaku, uda-
losti, déje ve vétach se zajmennymi slovy (s centrem na zajmenném slové),
pfi zdtiraznéni hodnoceni ve vétach se zajmennymi slovy (centrum neni na
zdjmenném slové), pri vyjadfeni zesileného zaporu, potvrzeni, kvalitativni
charakteristiky ve vétach bez zajmennych slov.
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V jazyce Ceském je intonace podle Krémové [KRCMOVA 2006, 150-152]
sice soucasti normy spisovného jazyka, neni vSak zatim kodifikovana. Rozli-
$uji se nasledujici typy realizace intonémii: 1) kadence (je zaloZend na celkové
klesavém priibéhu ténu vypovédi od intonacniho centra do konce, je typicka
pro citové neutralni vypoveédi), 2) antikadence (je charakterizovana vzestu-
pem hlasu po intona¢nim centru, na konci mtize dojit k mirnému poklesu —
rozlisuji se proto stoupava a stoupaveé-klesava antikadence, které jsou typické
pro zjistovaci otazky) a 3) polokadence (je charakterizovana poklesem hlasu
pred intona¢nim centrem, zakladni typ signalizuje nekoncové tseky vypové-
di a uziva se v promluvach citové neutralnich.

Co se tyce intonéml, maji rusky a cesky jazyk spolecné kadenci (melodie
klesava —intonacni konstrukce 1 a 2), antikadenci (intona¢ni konstrukce 3, 5, 6,
7 —bud stoupava nebo stoupavé klesava), cestina vSak nema melodii klesavé
stoupavou, které v rustiné odpovida intona¢ni konstrukce 4.

OdchylIné intonaéni tendence ve filmu Kislorod

Ve filmu lze pozorovat tendenci, kterou lze nazvat , disonance mezi pied-
pokladanou a realizovanou intonaci”. Jak vyplyva z vySe uvedené teoretické
casti o intonacich, pouziva se kazda intonac¢ni konstrukce pro urcity typ véty,
napftiklad prvni intonacni konstrukce pro vétu oznamovaci nebo odpovéd na
otazku. Pri ¢teni textu nahlas 1ze podle réiznych faktort odhadnout, jaky typ
intonace se vyzaduje, na zdkladé€ interpunkce mizeme napiiklad vychazet
z toho, Ze u véty zakoncené otaznikem se jedna o otdzku. Disonance vznika
v okamziku, kdyz se takova véta vyslovuje intonaci jinou nez typickou pro
otazku, naptiklad intonaci na konci klesavou, kterd se pfitfazuje vété oznamo-
vaci. Tim, Ze cela tématika je mnohem komplexnéjsi, nez je zde prostor pro
jeji vycerpavajici popis, chceme se zamé¥it na dvé hlavni tendence, které jsme
vypozorovali:

1) Vyskytuje se velké mnozstvi pfipadi, kdy lze na zakladé interpunkce
ocekavat prvni intonacni konstrukci (oznamovaci véta zakoncena teckou), ale
v mluveném projevu tomu tak neni.

2) Intonacni konstrukce 1 se vyskytuje na mistech, kde by bylo mozné
predpokladat intonaci jinou, napiiklad u otazek nebo zvolani.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stfedem nasi pozornosti bude melodie kle-
sava, ktera se vyskytuje v fecovych tsecich, ve kterych ji nelze o¢ekavat a na-
opak. Je velmi dtlezité zdtiraznit, Ze zde neptjde o nahodilé odchylky in-
dividualniho charakteru, ale jelikoZ se jedna o umélecky film, 1ze vychazet
z urcitého zaméru.

i
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Ad1

Napfiklad ve vété (1) z prvni kompozice On te caviuian, He yoeii, oH 6354
Aonamy, nouter 6 020pod u Yyoua. by se na konci dala ocekavat intonace klesava,
herec u slova y6ua jde hlasem nahoru, a tak se jedna o intonac¢ni konstrukci
4, proto zni véta jako otazka. Slovo y6ua je poslednim pred delsi filmovou
sekvenci, ktera ukazuje protagonistu, jak tanci v krvavém obleceni a delsi
dobu nikdo nemluvi. Podle naseho nazoru timto odchylna intonace dodava
véteé ironii, nebof zabiti je vazna, dramatickd zaleZitost a intonace zde funguje
jako odlehcovani.

S tim je tizce spjata dalsi otazka: Jak by se tato véta realizovala v jazyce
ceském, aby v projevu neztratila vySe zminéné vlastnosti?

V Ceském prekladu zni véta: (2) Neslysel, nezabijes, vzal lopatu, sel na zahradu
a zabil.

Navrhujeme stoupavé klesavou antikadenci, kterd odpovida zjisStovaci
otazce.

Obdobny pftiklad, byt ve slabsi mife, 1ze nalézt ve 4. kompozici.

(3) IHomomy umo, ecau 63smb dsyx cobax ¢ nomoex Mockevr u Cepnyxosa, mo
oKaxemes, umo OA0XU MOCKO6CK020 nca 6edym pod céoti, om OA0X KYcasuiux cooa-
KY TUAASIPOSCK020, A BAOXU CEPRYX06CKOLL NCUHDL, NPSMble HOMOMKU OAOX esuLux
bespodryto cyuxy deda Cepezu, Komopulil, cam 6 c60e 6pems, ea Imux 0A0X, k0z20a
COUPAA KOXY ¢ codaxu ceoeil, ISl 1020, 4mMoObL U ee Cvbecv, NoCAe 1M020, KaK c000-
WUAL eMY, 410 MOALKO MAK MOXHO 6blAeHUmbcs om mybepkyaesa.

Celkové je dana cast textu pronesena s postupné stoupajicim tempem a dy-
namikou hlasu, ktery ke konci zpomaluje a vede k realizaci tiseku om myoepxy-
Aesa intonaci, kterou 1ze nejspise popsat jako stoupavou, s téméf nepatrnym
klesnutim na konci (neni to vsak intonac¢ni konstrukce 1). Efekt je podobny
jako v pfedchozim prikladu, tj. ironie. Vysoké tempo a dynamika hlasu maji
také urcity efekt: projev ptlisobi agresivné a surové.

V ceském prekladu (4) ProtoZe kdyz vezmeme dva psy, jednoho ze smetisté
z Moskvy a druhého ze Serpuchova, moskevské blechy maji vlastni rod, jsou to po-
tomci, kteit kousali psa od Stanislavského, a blechy serpuchovského psiska jsou primi
potomci blech, které kousaly podvratika dédy Sergeje, ktery kdysi sam jedl blechy,
kdyz stahoval z kiiZe svého psa, aby ho snédl, protoze mu vekli, Ze pouze tak lze vy-
léc¢it tuberkulozu.) je podtrzeny tsek jiny nez v rustiné, opét se nabizi antika-
dence stoupavé klesava.

Jista agresivita, kterd v tomto piipadé lehce zastifuje ironii, ¢isi také z na-
sledujictho prikladu (také ze 4. kompozice):

(5) M amo maxke seprio, Kax u mo, Ymo 2AA6HLIM NPUSHAKOM NPOSUHYUAADHO-
CHY QYUY 4eA06eHecKoil, S6ASemcs 4y6cmeo YyupepOHoCcmu, Komopoe oH UcHbInIb-
6aem, oM 1020, MO MOCKOSCKUE OAOXU He 0arom emy noKos céoeil podocAOSHOI,
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U 011 111020, 41O KAKAA-TNO HESUOUMAS PYKA, 3ACMAGASEN €20 3ANpPAGAiMb c6umep
6 wmanot.

Tempo fedi je opét rychlé, dynamika neni tak silnd. U slova yueporocmu
by se dala ocekavat klasicka intonace signalizujici nedokonéenost projevu, po-
lokadenci, herecka jde ale hlasem nahoru. Na slovo csumep klade silny raz,
u useku 6 wmanvl jde opét hlasem nahoru, ma intonaci zjistujici otazky.

V tomto pfipadé nelze dané intonacni prostiedky pouzit pro cesky pre-
klad: (6) Je to tak jisté, jako Ze pfiznak maloméstictvi je ijma, kterou pocituje, pro-
toZze moskevské blechy mu se svym rodokmenem nedaji pokoj, a néjakd neviditelnd
ruka ho nuti strkat si svetr do kalhot.

Ujma by se mohlo vyslovit se klesavym melodémem, tj. kadenci, svetr do
kalhot stoupavé klesavou antikadenci a vétsim razem.

Extrémnim pfikladem je druha kompozice filmu, kterd obsahuje sedm od-
stavcd, vSechny z nichZ jsou ukoncené oznamovacimi vétami s teckou na kon-
ci. Vyskytuje se vSak jenom jeden pfiklad, kde je konecny tisek véty realizo-
van s intonacni konstrukci 1.

V podstaté se zde jedna o , pisnicku” v, rap” stylu, jeden odstavec, ktery
se vyskytuje tfikrat, funguje jako refrén, dynamika hlasu v prtibéhu znac¢né
stoupa, dochdazi k akceleraci tempa feci a tak vznika dojem, Ze herec kaze,
coz koresponduje s biblickymi vyrazy v textu. Pokud vychazime z toho, Ze
odstavce se skladaji ze souvéti, jejichz jednotlivé tseky jsou oddéleny carka-
mi, tyto tiseky jsou vétsinou realizovany intona¢nimi konstrukcemi 5 a 6, tj. je l13|
z nich citit intonace typicka pro emocionalné zabarvené véty ¢i vycitky. Tato
skutecnost celkoveé vytvari melodii feci (nejen dynamiku a tempo), kterd do-
dava projevu urditou agresivitu. To je také pozoruhodné vzhledem k obsahu
textu: biblické pasaze, resp. slova biblického ptivodu (60xxdexetie, noxomn aj.),
jsou vysloveny s vétsi dynamikou a/nebo s vétsim razem. I kdyz se v textu
v podstaté popisuje zamilovani protagonisttl, neni to projev romanticky.

Ad2

Podobné principy lze aplikovat na nasledujici ¢ast textu. Jedna se o opac-
ny pfipad - tj. intonaci klesavou na mistech, kde by se dala cekat intonace
stoupava, nebo stoupavé klesava:

(7) M u3-3a marues He cAviuiHo ObIAO, KAK 00UH U3 HUX CIMAA KPUUAMb, YHIO:
Tt ue, Canex, coeaar?! Tot xe, xeny céoro uspyour noumu na kycku! Carnex, mot
e, He cAbiuuub? Tl Ye HAMEOpUA, mbl ue C6UXHYACS, meds ue nepedeptyAro?

Véty Tu ue, Canex, cderar?!, Tt xe, ey c6oto uspyOur noumu Ha xycku!
Cariex, mui ue, He cAbIULULLL? Tl e HAMBOPUA, DL Ue CEUXHYACH, meds we nepedep-
nyAo? maji spolecné silné emocionalni zabarveni, mély by byt vysloveny jako
otazky/vy¢citky, kterym v rustiné odpovidaji intonacni konstrukce 4 nebo 5, j.
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meély by se vyslovit s intonaci stoupavou nebo intonaci stoupavé-klesavou.
Cely textovy tsek, z néhoz byly véty vybrany, je pronesen jako jedno dlouhé
souvéti s polokadencemi, diky nimZ véty znéji jako oznamovaci (tj. jednotlivé
useky projevu se daji pfifadit k intonacni konstrukci 1), emociondalni zabarve-
ni neni vitbec patrné. Kromé toho se jedna o nepiimou fec, jejiz konec a za-
catek vsak neni foneticky odlisen, véty tak ,splyvaji“ se svym okolim. Tato
disonance mezi pfedpokladanou a realizovanou intonaci ¢ili melodii opét vy-
volava ironické odlehceni a ubere vétam na jejich dramaticnosti, avSak v tom-
to pfipadé, poté co divak podle obsahu slov pochopi podstatu vét, dostane
se k nému zadnimi vratky.

V podstaté by i v tomto pfipadé v ¢estin€ bylo mozné postupovat stejnym
zptisobem a pouzivat polokadence a kadence na misté, kde je nelze cekat.

Podobné to vypada i v nasledujici ¢asti textu:

(8) Bmopoii pas, ora nokASAGco 1eboM, K020a ee MYx, YOUsUMeAbHOL KPacombl
Optotem, cnpocUA: NpA6da Au, WMo Ml USMeHIeULb MHe C KAKUM-110 YYXAHOM U3
NPoSUHUUU?, 1 0HA CKAAAA: KASAHYCb HEOOM, YO Hem.

Pozornost je zde vénovana tisekiim npaeda Au, umo mul usMeHseUb MHe
¢ Kakum-mo wyxarom us nposunyuu?. Opét se jedna o nepfimou fec, ktera in-
tonacné splyva se svym okolim, ve slovech npasda Au bychom nejspis pied-
pokladali intonacni konstrukci 2, misto toho zde mame jemnou polokadenci
s velmi slabou dynamikou hlasu, ktera se rovnéz vyskytuje v dalsich usecich.
Usek us nposunyuu? je realizovan s intonaci klesavou. V tomto piipadé ma
odchylna intonace jinou funkci nez ironickou nebo odlehc¢ovaci. I kdyz véta
nema zrovna lichotivy obsah, ma ji byt vyjadfena urcita Zenska lehkost, néz-
nost a nevinnost, ktera by se pfi pouziti vétsi dynamiky a pfi intonac¢nich
vykyvech v melodii vytratila.

Pro ceskou verzi textu plati to samé jako v pfedchozim pfipadé (8).

Vyse popsany fenomén ziska jesté vétsi vyznam, nebot se vyskytuje i pfi-
pad, kdy je otazka jako soucast nepfimé feci vyslovena s intonaci odpovidaji-
ci normé ¢ili intonac¢ni konstrukci 2: Tozda on cnpocua y céoux dpyseii, maxux xe
Oandumos, Kax u oH, umo éam HyxHo? Paradoxem v tomto pfipadé je, ze raz
na umo éam HyxHo je extrémné silny, i kdyz otdzka jako takova neni obsahové
emocionalné nabita.

Na prvni pohled se zda, Ze se u uvedenych prikladti jedna o drobnosti,
které nemohou mit ani velky vliv, ani vyznam. Celkovy dojem, jak mluveny
projev ptisobi, je ovsem ovlivnén vice faktory nez jen pouhou intonaci. Je to
komplexni souhra vsech prozodickych a jinych prosttedkt, které nam jazyk
dava k dispozici. Jak ale vyplyva z vyse uvedenych prikladd, takovy zdan-
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livy detail jako intonace jednoho tseku feci mtize mit velky vliv na celkové
vyznéni vypovédi, ktery je o to zajimavéjsi, Ze v daném pripade€ je pravdépo-
dobnost vyskytu nahody velmi nizka.

Obecné 1ze konstatovat, Ze odchylky a disonance v realizaci intonace slou-
zi k vyjadreni ironie a lehkosti projevu, jez ve filmu bezesporu prevladaji. In-
tonace a melodie feci vSak vyvolava i vedlejsi efekt: projev hercti nabyva na
agresivité. Co se intonace tyce, je v ramci jednotlivych vét casto zastoupena
intonaéni konstrukce 4, kterd se pouziva pfi vyhruzkach. Tempo feci je ob-
vykle vysoké, dynamika hlasu je silna a na urcitych mistech se vSechno zase
zpomaluje. Herci si ve svém projevu s témito prostredky hraji. Za zminku
stoji také shoda obsahu textu a jeho tstni provedeni. Zda se, Ze i zde se vy-
skytuji jisté disonance: jak obsahova stranka vypovédi, tak i jejich intonac¢ni
realizace se podfizuje vytvoreni urcité atmosféry (zjednodusené by se dalo
fict ,muzské” — agresivni a ironické a , Zenské” — nézné a nevinné).

Na otazku, do jaké miry se tyto intonacni faktory projevuji v ¢eském pre-
kladu, 1ze odpovédét jen zc¢asti. Znacny vliv ma urcité skutecnost, ze intoném
klesavé stoupavy, ke kterému lze v rustin€ pfiradit intonacni konstrukci 4, ne-
existuje v ceském jazyce. Podle toho, jaky zamér ma uvedena intonace splnit,
lze vybrat jiné alternativy. KdyZ dojde v ruském textu k realizaci intonace
klesavé (intonac¢ni konstrukce 1) na misté, kde bychom podle normy cekali
intonaci jinou, 1ze stejny prostiedek se stejnym efektem aplikovat v textu ces-
kém. Naopak to ovSem neplati. I15]

Maria-Stefanie Knapitsch
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