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Abstract

At the turn of the 20 century the subject of an origin of the god Sarapis raised
a vivid discussion among scholars. The figure of the god Sarapis had suddenly
emerged in a cultural context of hellenistic Egypt and until 4™ century BC had not
played a part in any known myth. In the 4 century BC there were documented
only few references. However, in the 3" century BC the god Sarapis became
popular across the Hellenistic world. Many scholars discussed the origin of the
god Sarapis but the number of available literary sources is very limited. Moreover,
available sources often contradict each other in the question of the origin of the
deity. The discussion about the origin of the god Sarapis is open and researchers
still have not reached a consensus. This paper surveys the research of the origin of
the god Sarapis, verifies individual research hypotheses and offers a new working
hypothesis of the origin of the god Sarapis.
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Uvod

Po precteni hesla ,,Serapis® nebo ,,Sarapis“ v soucasném slovniku, encyklopedii
¢i prehledové studii ¢tenar ziska o tomto bozstvu jakousi zakladni predstavu, ktera
by mohla byt formulovana néasledovné. Postava boha Sarapida se v kulturnim
kontextu helénistického Egypta objevila nahle a do 4. stoleti pr. n. l. nefigurovala
v zadném ndm znamém mytu. Ve 4. stoleti pr. n. 1. je doloZzeno pouze nékolik
zminek z doby pocatku vlady Ptolemaia I. S6téra. Ve 3. stoleti pr. n. 1. se vsak
bth Sarapis stal populdrnim napri¢ helénistickym svétem. Centrum Sarapidova
kultu se nachdzelo v egyptské Alexandrii, ktera byla sidlem kralovské dynastie
Ptolemaiovct. Mytickou choti boha Sarapida byla egyptska bohyné fsis a sam
Sarapis byl ztotoznén s mnoha reckymi bozstvy — napriklad s Diem, Pluténem,
Asklépiem ¢i Dionysem. Pokud ma ale ¢lovek k dispozici nékolik takovych
publikaci a postupné ¢te o Sarapidovi v kazdé z nich, dochazi k jistému zmateni
(srov. napr. Mojsov, 2005: 102; Peacock, 2010: 451-452; Shaw, Nicholson, 2002:
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261; Bunson, 2002: 365; Wilkinson, 2003: 127-128; David, 2003: 179). V tu
chvili si doty¢ny totiz nejspise polozi nékolik otézek. Ptolemaios I. Sotér kult
boha Sarapida vytvoril, zavedl, ¢i predstavil? A samotného boha jiz znal, objevil,
nebo vytvoril? Vyklad encyklopedii, slovniki a prehledovych studii zkratka
neni ohledné tématu puvodu boha Sardpida konzistentni a ani byt v soucasné
chvili nemtze. Hesla v téchto publikacich obvykle shrnuji vysledky akademické
diskuze. Na téma puvodu boha Sarapida se diskuze vede jiz okolo sta let. Bez
znalosti charakteru zminéné diskuze by se dalo usuzovat, Ze po této dobé by mély
byt vysledky k dispozici. Diskuze skutecné vyprodukovala mnoho hypotéz, ale
jen mélo z nich je presveédcéivych. Akademické badani o puivodu boha Sardpida
totiz pripomind boj, ktery nema vitéza. Jednotlivé hypotézy si navzajem protireci
a Casto jsou vystavény na zdkladé spekulativnich argumentt. Heslo ,,Serapis® ¢i
SSardapis“ v encyklopediich, slovnicich a prehledovych studiich je pouze zrcadlem
této diskuze. Nekonzistentnosti pak plynou z toho, ze dana prehledova publikace si
musi vybrat urcité stanovisko zastoupené v této diskuzi. Pripadné se muze editor
zachovat diplomaticky a pti zpracovavani hesla ,,Sardapis“ nemusi rozebirat ptivod
tohoto bozstva do hloubky.

Zakladnim predpokladem této studie je pravé rozliSovani mezi tvorenim
a zalozenim kultu ¢i boha, protoze jen diky spravné terminologii lze také klast
spravné otazky. V diskuzi o puvodu Sardpida je ustiedni historickou postavou
Ptolemaios I. Sétér. Tato prace také zhodnoti, do jaké miry je tento panovnik
mnohokrat sklonovan pravem. Postava Alexandra Velikého je totiz ¢asto v rdmci
diskuze upozadéna, prestoze hraje v otdzkach ptivodu boha Sardpida znacnou roli.

Vztah Alexandra Velikého a Ptolemaia I. Sotéra

Uchopeni vztahu Alexandra Velikého a Ptolemaia I. Sétéra je velmi dalezité
pro porozuméni souvislostem v tématu pavodu boha Sarapida. Ptolemaios I. Sétér
patiil do uzsiho kruhu spoleénikti Alexandra Velikého pri jeho tazeni. Nedlouho
po smrti Alexandra (323 pr. n. 1.) tento Ptolemaiovec ovladl Egypt — jeho nastup
k moci je datovan do roku 305 pr. n. 1. V té dobé pravdépodobné prijal titul ,,S6tér
(spasitel) od obyvatel ostrova Rhodos. Ti Ptolemaiovi I. S6térovi vdécili za pomoc,
kterou jim poskytl, kdyz byli obléhani Démétriem I. Poliorkétem (Pausanids,
Descriptio Graeciae 1.8.6; Ellis, 1994: 45-46, 47). Centrum svého vladnuti zasadil
do Memfidy a nasledné Alexandrie, ktera se stala sidlem ptolemaiovské dynastie
na nékolik staleti (Ellis, 1994: 51). Pravé s Memfidou, Alexandrii a Egyptem jsou
spjaty také pocatky Sarapidova kultu (Peacock, 2010: 451). V pramenech je pavod
boha c¢asto spojovan jak s Alexandrem Velikym, tak Ptolemaiem I. Sétérem. Aby
mohly byt tyto literarni odkazy analyzovany v ramci dil¢ich badatelskych hypotéz
o puvodu boha Sarédpida, je zapottebi nejprve kriticky zhodnotit, jak je v tomto
kontextu konstruovan vztah Alexandra Velikého a Ptolemaia I. Sétéra.

Prvnim momentem vhodnym k pozastaveni je prevoz Alexandrova téla
do makedonské krdlovské nekropole v Aigach. Na cesté byly Alexandrovy ostatky
uloupeny Ptolemaiem I. S6térem a dopraveny do egyptské Memfidy a pozdéji
do Alexandrie (Diodéros, Bibliotheca historica XVIII.28.3; Strabdn, Geographica
XVII.1.8; Curtius Rufus, Historiae Alexandri Magni X.10.20; Pausanids, Descriptio
Graeciae 1.7.1; Lloyd, 2010: 418). V tomto pripadeé je s télem zesnulého Alexandra



Pivod boha Sardpida v Egypté 9

Velikého zachazeno jako s néastrojem legitimizace ptolemaiovské vlady v Egypteée
(Stoneman, 2001: 91).

Curtius a Pausanids pak zminuji tradici, podle které je Ptolemaios I. Sétér,
syn Laguv, nepriznanym synem Filipa II. Makedonského, otce Alexandra Velikého
(Curtius Rufus, Historiae Alexandri Magni 1X.8.22; Pausaniéas, Descriptio Graeciae
1.6.2). Neni zapotiebi hluboce resit historicitu této zminky. Spise jde o nahlédnuti
do dalsi mozné konstrukce vztahu Alexandra Velikého a Ptolemaia I. Sétéra.
Poseidippovy epigramy pak chapou Ptolemaiovce jako nasledniky Alexandra
(Harris & Ruffini, 2004: 85). Ptolemaios II. Filadelfos a jeho chot Arsinoé II. byli
v roce 272/271 pr. n. L. sjednoceni s kultem Alexandra Velikého jako ,,sourozenecka
bozstva® (theoi adelfor) (Pfeiffer, 2008: 398). Je tedy zrejmé, ze postava Alexandra
Velikého mohla slouzit jako politicka zastita pro Ptolemaia I. Sétéra a jeho
nésledniky. Tuto skutecnost je nutné mit na paméti pravé pri studiu téch prament,
kde postava Alexandra vystupuje v souvislosti s postavou boha Sarapida.

Sarapis a Alexandros Veliky v pramenech

Pseudo-Kallisthenés

Historia Alexandri Magni' je literarni dilo, které vypravi o zivoté Alexandra
Velikého. Z hlediska zanru se vSak nejednd o béznou biografii. Tento pramen
je novelou, ktera pridava c¢inim Alexandra Velikého legenddrni a myticky
nadech. Text je s nejvétsi pravdépodobnosti kompozici nékolika dalsich texta
a nejstarsi ndm znama verze pochazi ze 3. stoleti n. 1. Jako autor textu je uvadén
Pseudo-Kallisthenés (Stoneman, 2001: 4-5; Ellis, 1994: 5; Stambaugh, 1972: 11).
At uz je tento text jakkoliv ¢tivy, jen velmi tézce se v ném rozlisuji historicka
fakta od fabulaci, coz je typické pro zanr biografie v obdobi helénismu (Heever,
2005: 89—-114). Pseudo-Kallisthenés tak spise skrze postavu Alexandra Velikého
prezentuje zadouci hodnoty a idealy doby. Prestoze se badatelé jako Reinhold
Merkelbach (1977) nebo Alan E. Samuel (1986) pokouseli rozpoznat a oddélit ruzné
redakce textu, nedospéli k uspokojivému vysledku. I kdyz Pseudo-Kallisthenés
misty sleduje historické souvislosti, v kritickém badani se o tento pramen nelze
spolehlivé oprit.

Navzdory této skutecnostije vhodné zde toto dilo uvést, protoze explicitné spojuje
postavu Alexandra Velikého s bohem Sardpidem. Dalsim divodem pro zminéni
textu je, Ze 1 pres svou nespolehlivost v otazce historicity jej nékteri badatelé uzivaji
ve vystavbé vlastnich hypotéz o ptivodu boha Sarapida (Stambaugh, 1972: 12-13).
V textu se nachazi pasaz, kde kratce po zalozeni Alexandrie stoji Alexandros
u obeliski v chrdmu, na kterych je napséno: ,J4, Sesonchousis, kral Egypta
a dobyvatel svéta, jsem toto postavil a zasvetil Sarapidovi, prvnimu zjevenému
bohu v této krajiné.“ Kdyz mél poté Alexandros pohledét na boha, poveédél: ,Mocny
Sarapide, dej mi znameni, ze jsi buh této krajiny.“ Sardpis se mu zjevil ve snu
a pravil mu: ,Alexandre, cozpak jsi zapomnél, co se stalo, kdyz ses modlil a ¢inil
obéti? Nerikal jsi snad: ,Kdokoliv je ochrancem této krajiny a hlida Sirou zem,
necht prijme mé obéti a pomaha mi v boji.? A ndhle se dolt snesl orel a polozil

1V textu déle pod ndzvem Pseudo-Kallisthenés.
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vnitrnosti na oltar. Z toho ti nebylo zirejmé, ze ja jsem strazce a buh vseho?“ Takto
mezi témito dvéma postavami konverzace jesté pokracovala. Kdyz se Alexandros
probudil, rozpoznal boha jako Sarapida. Poté pozadal architekta Parmeniéna, aby
Sarapidovi postavil chram (Pseudo-Kallisthenés, Historia Alexandri Magni 91).?
V Pseudo-Kallisthenovi tedy Alexandros boha objevuje jako starého egyptského
boha a zasvécuje mu chram.

Ptolemaios I. Sétér, Sarapis a Sinépé

Tacitus (Historiae 1V.83-84) a Plutarchos (De Iside et Osiride 28) uvadi, ze
Ptolemaios I. Sétér nechal privézt sochu bozstva ze Sinépé do Egypta na zakladé
veéstného snu. Jakmile byla socha privezena, panovnik usoudil, Ze se jedna
o Sarapida. Na této zakladni konstrukei pribéhu se Tacitus 1 Platarchos shoduji,
nicméné kazdy z nich zminuje jiné okolnosti. Plitarchos pise, ze Ptolemaios I. Sotér
vidél ve snu sochu Platéna v Sindpé, kterd byla kolosalnich rozmért. Ptolemaios 1.
Sotér poslal vypravu, aby sochu odcizila a privezla do Egypta. Timotheos a Manéthé
ze Sebennytu sochu v Alexandrii zkoumali a podle pritomnosti hada a psa Kerbera
na sose usoudili, Ze se jedna o zobrazeni Pluténa. Nasledné presveédcili Ptolemaia I.
Sétéra, ze to nemuze byt zadny jiny buh nez Sarapis. Plutarchos doplnuje, ze socha
pred transportem do Alexandrie nenesla Sarapidovo jméno, ale v Alexandrii byla
takto identifikovana, protoze Pluton je mezi Egyptany nazyvan Sardapidem.

Tacitova verze pribéhu je vsak jesté dramatictéjsi (Historiae I1V.83-84).
V jeho verzi pribéhu Ptolemaia I. Sotéra ve spanku navstivil silny a pohledny
mlady muz a radil mu, aby poslal své muze do Pontu,? odkud mu prinesou jeho
podobiznu. Zaroven mu mladik tekl, Ze tento ¢in zajisti Alexandrii prosperitu
a slavu. Ptolemaios 1. Sétér se poté dozvédeél, ze v Pontu je mésto Sindépé a v ném
chram zasvéceny podsvétnimu Jupiterovi. Ptolemaios I. S6tér ale na sen postupné
pozapomnél a vénoval se vice zabavé nez nabozenskym vécem. Poté ale prisel
druhy takovy sen. Tentokrat vsak bylo zjeveni temnéjsi a postava ve snu hrozila
Ptolemaiovi I. Sétérovi zkazou, pokud neuposlechne, o¢ zada. Ptolemaios I.
Sotér tak vyslal delegaci s dary ke krali Skydrothemidovi, ktery toho casu
vladl v Sinépé. Pred samotnou cestou si vyslanci vyzadali véstbu u pythijského
Apolléna. Ten skrze véstbu sdélil, ze by méli privézt zpét podobiznu jeho otce.
Vyprava tak dovezla krali Skydrothemidovi dary, ten ale odmitl jejich zadosti
vyhovét. Po tii roky tak Ptolemaios I. Sétér dal posilal vyslance ke krali s dary.
Skydrothemis stdle odmital, ale pak jej zastihla hroziva vize, ve které ho buh
varoval, at nezdrzuje jeho zalezitosti. Zatimco Skydrothemis vahal, pocaly jej
suzovat katastrofy a nakazy. Kral pak svolal sném, na kterém vse vysvetlil. Lid
se k nému obratil zddy a shromdzdil se u chramu. Bih sdm se pak nalodil a byl
prevezen do Alexandrie. Tam mu byl postaven chram na misté zvaném Rakotis,
kde podle Tacita jiz od ddvnych ¢ast stoji svatyné fsidy a Sarapida. Tacitus pribéh
uzavira s tim, ze toto je nejpopularnéjsi vypravovani o predstaveni boha Sarapida.
Vyjmenovavéa pak ale dalsi pribéhy o pavodu boha. Rik4, ze nékteri véii tomu, ze
Sarapis byl priveden ze Seleukie za cast Ptolemaia III. Euergeta. Jini zase tvrdi,
ze Sarapis byl priveden za dob stejného vladare, ale z Memfidy v Egypte. Tacitus

2 Preklad ¢asti Tomas Glomb. 5
3 Oblast rozkladajici se na jiznim brehu Cerného more.
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jesté dodava, ze diky 1é¢ivé moci Sardapida jej mnoho lidi ztotoznuje s Asklépiem.
Dalsi ho maji ztotoznovat s Osiridem a jini s Jupiterem. Nejvice lidi ho ale spojuje
s Pluténem na zakladé podobnosti jejich soch.

Badatelé v nékolika pripadech zakladaji své hypotézy o ptivodu boha Sarapida
na legendé o Sindpé, jeji historicita by vsak méla byt prijimana jen velmi opatrné.
Ve srovnani s Plutarchovym podanim legendy se Tacitova verze jevi jako
komplexnéjsi a opulentnéjsi. To ale maze byt dédno tim, ze se v ni misi nékolik
zanru. Pasaz, kde Tacitus popisuje sen o mladikovi, ktery vystoupa do nebes
v plamenech, Ize zaradit do zdnru orasis z fimského obdobi (Borgeaud & Volokhine,
2000: 40—41).* Ona véstba v Delfach, plavba pro bozstvo, poc¢ateéni odmitnuti,
véstny sen a vyslani boha do mésta jsou motivy, které zndme napriklad z Ovidiova
podani pribéhu o cesté Asklépia do Rima (Metamorphoses XV.622—744). Nicméné
legenda o prevozu sochy Sarapida ze Sinépé vykazuje také vSechny charakteristiky
egyptského literdrniho zanru Konigsnovelle (Osing, 1980: 556—557; Borgeaud,
Volokhine, 2000: 51-53). Tento zanr mél za tkol propagovat a legitimizovat vladu
daného panovnika. V tomto pripadé muzeme s velkou pravdépodobnosti hovorit
o trecko-egyptské propagandé kultu (Bricault, 2007). Mozny historicky zaklad
pribéhu tak nabird konvencnich prvka, které se poji s danym zédnrem. V antice
to nelze povazovat za neobvyklou situaci, avsak pro historickou analyzu téchto
pribéht to znamen4 znacn4 uskali.

Mrtvi Apidové a Osiris

Diskuzi o puvodu boha Sardpida je mozné zachytit jiz na prelomu letopoctu
v dilech starovékych autora. Pokud panovaly rozpory o puvodu Sarapida v dobé, kdy
byl kult stale aktivni, je ziejmé, ze badatelé stoji pred velmi zdludnym problémem.
Diodéros Sicilsky (Bibliotheca historica 1.25.2) v 1. stoleti pr. n. L. pise, ze Osirida
nékteri ztotoznovali se Sardapidem, jini s Dionysem, Pliténem nebo Amonem. Dalsi
si dle néj mysleli, Ze je Zeus a mnoho jinych, Ze je Pan. Ddle uvadi, ze nékteri rikaji,
7e Sardpis je nazyvan Pluténem mezi Reky. Tacitus dokumentuje dalsi diskuzi
o ptvodu boha v zavéru legendy o soe Sardpida ze Sinépé. Rik4, ze nékter{ véri
tomu, ze Sarapis byl priveden ze Seleukie za ¢ast Ptolemaia ITI. Euergeta. Jini zase
dle néj tvrdi, ze Sarapis pochézi z Memfidy v Egypté. Tacitus jesté dodava, ze pro
jeho 1é¢ivé schopnosti mnoho lidi Sardpida ztotoznuje s Asklépiem. Dalsi ho maji
ztotoznovat s Osiridem a jini s Jupiterem. Nejvice lidi ho ale spojuje s Pliténem
na zakladé podobnosti jejich soch (Tacitus, Historiae 1V.84.5). Plutarchos je
soucasnikem Tacita a zminuje i dalsi diskuzi o puvodu boha Sarapida (De Iside et
Osiride 29). Povazuje za absurdni, ze jsou taci, co odvozuji jméno Sarapida od rakve
Apida. Také se podivuje nad branami v Memfidé, které se oteviraji, kdy,i je Apis
pohibivan. Platarchos ale v textu zminuje pouceni od knézi, ze Osiris a Apis jsou
spojeni do jednoho a Apida je nutné chapat jako télesny obraz Osiridovy duse.
Ve 4. stoleti n. 1. se k diskuzi vraci jesté Cyril Alexandrijsky (Adversus Iulianum
1.13). Uvadl ze nékteti si nemysli, Ze Sarapis je Plitén, ale spise Osiris nebo dle
jinych AplS Zminuje pak tradici jména Osorapis, kdy Osiris a AplS jsou chapéani

4 Orasis (opaoig), zanr z Fimského obdobi objevujici se v souvislosti s magii a teurgii, v prekladu znamena
wvidéni/vizi®
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jako jedno bozstvo. Nymfodéros ze Syrakus, ktery zil ve 4. nebo 3. stoleti pr. n. L.,
pise o mrtvém byku Apidovi ulozeném v rakvi (0opdg) (Kléméns Alexandrijsky,
Stromateis 1.21.106). Egyptané ho udajné nazyvali Sorodpis a poté Sarapis.
Athénodoéros z Tarsu pak uvadi tradici o splynuti Osirida a Apida v Sarédpida
(Kléméns Alexandrijsky, Protrepticus 1V.48). Jak Nymfodérova zminka, tak
Athénodoérova jsou dolozeny pouze sekundarné u Klémenta Alexandrijského.

Mit prehled v této diskuzi je slozity tkol. Obzvlast kdyz probihala v dobé
helénismu, kdy se celé panteony bozstev prolinaly (Martin, 1997: 9—-13). Badatel
se tak dostava do situace, kdy metaforicky hleda jehlu v kupce sena. Vhodnym
resenim by byl ndlez pramene mimo prostorovy ¢i cCasovy dosah jiz plné
rozvinutého helénistického synkretismu, ktery by zaroven néjakym zpusobem
rezonoval v uvedené diskuzi starovékych autort. Takovym pripadem je papyrus
ze 4. stoleti pr. n. 1., na kterém Artemisia, dcera Amasise, proklind otce své dcery,
ze ji neposkytl radny pohreb. Zena 74d4 boha Oserapida, aby ten muz nebyl
nikdy rddné pohrben svymi détmi a aby nemohl radné pohrbit své rodice. Tento
dokument pochézi z iénské komunity v egyptské Memfidé. Jméno Artemisia je
recké, ale Amasis je egyptského pavodu. Pravdépodobné se tak jednalo o smisenou
recko-egyptskou rodinu (Rowlandson, 1998: 63). Papyrus uvedl ve dvacatych
letech 20. stoleti Ulrich Wilcken v dile Urkunden der Ptolemderzeit (1927: 77-89,
97-104), kde argumentuje pro egyptsky puavod boha Sarapida. Lokalita nilezu
a pojmenovani Oserdpis odkazuji ke kultu Osirida-Apida v egyptské Memfidé.
V tamnim chrdmu se chovali byci Apidové. Kdyz byk Apis zemftel, splynul
s Osiridem v bozstvo jménem Osiris-Apis (Thompson, 1988: 191-207; Mojsov,
2005: 24; Ray, 2002: 90; Shaw & Nicholson, 2002: 35-36). Dalsim ukazatelem
ke kultu Osirida-Apida je i celkové vyznéni textu na papyru. Artemisia totiz resi
problémy ohledné smrti a fadného pohtbu, coz jsou témata odpovidajici specializaci
a atributim Osirida-Apida, boha plodnosti a podsvéti (Callender, 2010: 169-170;
Stambaugh, 1972: 60-64). Wilcken doklada i dalsi papyry z chramu v Memfidé,
ve kterych nalezl pozdéjsi pojmenovani Osorapis, které je reckou transliteraci
egyptského pojmenovani Wsir-Hp (Osiris-Apis). Ve stejnych papyrech je chram
bykt Apidd v Memfidé nazyvan jako Serapeum. Na zikladé téchto materialt
Wilcken dochézi k zavéru, ze helénisticky buh Sarapis je odvozen od Oserapida,
a oznacuje tak Memfis za misto puvodu boha (Wilcken, 1927: 18-29, 77-89;
srov. téz Stambaugh, 1972: 1-6). Wilckenovo tvrzeni lze pod vdhou uvedenych
argumentl povazovat za zcela legitimni a pravdépodobné. Navic spojeni mezi
kultem Osirida-Apida a Sarapida je silnym motivem také v predlozené diskuzi
starovékych autort, byt ne vzdy tito autori toto spojeni oznacuji za pravdépodobné.
To je pripad Platarcha, ktery memfidsky pavod boha Sardpida odmité4. Nicméné
o nékolik vét pozdéji Plutarchos dava prostor knézim a jejich vysvétleni, ze Apis je
soucésti Osirida, ¢imz zcela nezavrhuje ztotoznéni s Apidem a Osiridem. Podobné
tomu je také u Tacita, ktery puvod Sardapida v Memfidé zminuje jako jednu
z moznych variant, kterou ale sdm odmita. O Apidovi v souvislosti s puvodem boha
Sarapida dale hovori Cyril Alexandrijsky a Nymfodéros s Athénodérem (podle
zlomkt doloZenych u Klémenta Alexandrijského). Je ale dulezité rozlisovat i jisté
detaily v téchto zminkach o Apidovi z Memfidy. Plitarchos a Nymfodéros totiz
priméarné nehovori o ztotoznéni Sarapida s Osiridem-Apidem, ale zminuji mrtvého
Apida v rakvi pod jménem Soropis. V této ¢4sti antické diskuze, kterd se zabyva
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puvodem boha Sardpida v Memfidé, se tedy prekryvaji dvé varianty ptivodu jména
Sarapis (Oserdpis x Sorodpis). Pojmenovani chramu (Serapeum), jméno Oserdpis
na papyru ze 4. stoleti pt. n. . a zminka o Osorapidovi na pozdéjsich papyrech jsou
materidly, které hovori ve prospéch varianty, ze jméno Sarapis je odvozeno od recké
transliterace egyptského jména Wsir-Hp. Jak by ale mohlo dojit k etymologickému
posunu ze jména Oserdpis k Sarapis?

Vérohodnou moznost nabizi Ulrich Wilcken. Podrobil etymologickému rozboru
jméno W3h-ib-R* (Vahibre), které patrilo egyptskému panovnikovi z 26. dynastie
(Wilcken, 1927: 86). Zjistil, ze Hérodotos (Historiae 11.161.1) prepisuje toto jméno
jako Amping (Apriés) a Manéthd (Aegyptiaca Fr. 68, 69) jako Odvappiic (Uafris).
Pocatecni pismeno/znak se tak v Hérodotove prepisu vytraci. Wilcken pak dospél
k zavéru, ze k podobnému etymologickému procesu mohlo dojit také v pripadé
jména Oserapis (Wsir-Hp). Existuje také dalsi etymologicky precedens, ktery
podporuje Wilckentv zavér. Tranni jméno Ramesse I1. Wsr-Mj3 .¢-R  (User-maat-re)
je totiz zachyceno v papyrech také v recké podobé jako Zpavpng (Zmanrés) (Lajtar,
2012: 177). Pocatecni pismeno/znak se v recké verzi jména v tomto pripadé také
vytraci. To znamend, ze O ve jménu Oserapis/Osorapis by se mohlo vytratit zcela
legitimnim zptsobem.

Zastéanci egyptského puvodu boha Sardpida se shoduji na tom, zZe jméno
a atributy boha Sarédpida jsou odvozeny od kultu Osirida-Apida. Velké rozdily jsou
ale v pristupu jednotlivych badateltt k pramenim a také v tom, jak interpretuji
roli Alexandra Velikého a Ptolemaia I. Sétéra v souvislosti s puvodem boha.
Na naésledujicich radcich budou predstaveny dvé ustredni figury v badani
o0 egyptském puvodu boha Sarapida.

Velka role Ptolemaia I. Sotéra?

P. M. Fraser je prave jednim z badatelt, kteri povazuji Egypt za misto puvodu
boha Sarapida a vychazi z Wilckenovy argumentace. Fraser soustredi svou
argumentaci predevsim kolem Ptolemaia I. Sétéra a tvrzeni, ze by buh Sarapis
mohl byt zndmy jiz v dobé Alexandrova zivota, odmita (Fraser, 1967, 1972: 246—
276). V dobé vlady Ptolemaia I. Sétéra je skutecné mozné dolozit nékolik zminek
o bohu Sarapidovi. Jednim z dikazi je fragment papyru, ktery cituje uryvek
z Menandrovy hry, na kterém stoji: ,Jak vzneseny je buh Sarapis!“ (Fraser, 1967:
41; Stambaugh, 1972: 10; Pfeiffer, 2008: 390). Menandros zemiel v roce 290 ¢i 291
pr. n. 1. a Ptolemaios 1. S6tér vladl v obdobi 323—-283 pt. n. 1. Tento archeologicky
nalez tedy podporuje zavér, ze na prelomu 4. a 3. stoleti pr. n. 1. byl kult boha
Sarapida jiz znam. Dalsi doklady o existenci Sarapidova kultu v tomto obdobi
lze nalézt v dilech autort z prvnich stoleti naseho letopoctu. Diky pozdéjsimu
datu vsak takové dukazy nemohou byt povazoviny za spolehlivé. Takovym
pripadem je Macrobius, ktery uvadi, ze kral Nikokreén obdrzel od boha Sarapida
veéstbu. Je znamo, ze Nikokreén zemrel v roce 312 ¢i 311 pr. n. 1. (Macrobius,
Saturnalia 1.20.16).5

Ve prospéch tvrzeni, ze kral Nikokreén skutecné obdrzel véstbu viz Stambaugh (1972: 10); Borgeaud,
Volokhine (2000: 56); proti viz Fraser (1960: 46).
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Nez dojde k hlubsimu rozboru Fraserovych stanovisek, je dalezité upozornit
na jistou neobvyklost v samotné dikci badatele. Fraser totiz nékolikrat hovori bud
o Ptolemaiovi I. Sétérovi, ze vytvoril boha, nebo o Alexandru Velikém, ze boha
nevytvoril (Fraser, 1967: 26-27, 29, 35). To je ponékud prekotné vyjadrovani, které
jen ilustruje, ze Fraser nedokaze prehledné rozlisovat mezi rovinami, které zde
jiz byly nastinény: puvod boha, zalozeni kultu, oficializace a propagace kultu. Jak
pise C. B. Welles (1962: 284-285): ,,Clovék muze vytvorit obraz boha nebo kult,
ale nikdo ze starovéku ani ze soucasnosti nikdy nevytvoril boha.“® Tyto problémy
provazi celou Fraserovu argumentaci.

Pri srovnavani prament Fraser podotyka, ze zadny ze starovékych autorq,
kteri mapovali historii Alexandra Velikého, explicitné nespojuje Alexandra se
zalozenim kultu boha Sardpida. To pak dle néj nelze rici o Ptolemaiovi 1. S6térovi,
kterého v legendé o prevozu sochy Sardpida ze Sinépé spatiuje jako zakladatele
kultu (Fraser, 1967: 284-285; 1972: 246-253). Timto krokem Fraser ucinil selekci
prament, o které se bude nasledné opirat. Pseudo-Kallisthena odsunul z diskuze
tak, ze hovori o autorech, kteti se deklaruji jako historici Alexandra Velikého.
Pesudo-Kallisthenés jakozto zdroj mytickych pribéhti o Alexandrovi Velikém nemé
v otdazkach historicity dostate¢nou relevanci. S tim lze souhlasit, nicméné legenda
0 sose ze Sindpé jiz podobnému soudu podrobena neni, prestoze vykazuje velmi
podobny charakter jako Pseudo-Kallisthenovy ptribéhy o Alexandrovi. Fraseruv
vyklad legendy navic budi pochybnosti. Tvrdi totiz, ze Ptolemaios I. Sétér o bohu
Sarapidovi pred prevozem sochy nic nevedél (Fraser, 1967: 28). V legendé je ale
Ptolemaios I. S6tér pouze presvédcovan, ze importovana socha/bih je ,opravdu®
Sarapidem. Fraserova interpretace je tak prinejmensim zavadéjici, protoze
Ptolemaios I. Sétér v textu vystupuje jako znaly Sarapida.

Fraser presto dal soustiedi svlij zdjem do legendy o Sinépé. Zvazuje také
moznost, ze jméno Sinépé nemusi nutné odkazovat k oblasti u Cerného more.
Reprodukuyje tak myslenku, kterou se zabyval jiz Ulrich Wilcken. V horach pobliz
Memfidy v Egypté se totiz nachdzelo misto zvané Sinépion, kde se mél nachazet
kult Dia s privlastkem Sindpités. O misté Sinépion a chramu Dia v Memfidé ale
poprvé informuje Eustathios (Commentarium in Dionysii Periegesim 255) az
ve 12. stoleti n. 1. (Wilcken, 1927: 86; Magie, 1953: 168). Stambaugh vsak shledava
tuto argumentaci problematickou. Kromé toho, ze Eustathiova zminka je velmi
pozdniho data, zduraznuje, ze ,,Sindpion“ nelze identifikovat jako jméno egyptského
pavodu (Stambaugh, 1972: 8).

Alexandros Veliky, nebo Ptolemaios I. Sotér?

Badatelé, kteri se zabyvaji problematikou pavodu boha Sarapida, jen zridkakdy
berou v tvahu, ze puvod boha Sarapida a zalozeni kultu tohoto boha jsou odlisné
roviny tématu. Vyjimkou je John E. Stambaugh, ktery je rovnéz zastancem hypotézy
o egyptském puvodu boha Sardpida. Zatimco se shoduje s ostatnimi badateli
na reseni etymologické roviny problému, vytyka jim prilis monochromaticky
pristup pri interpretaci pramenu. Stambaugh timto narazi predevsim na P. M.
Frasera, ktery vnima Ptolemaia I. Sétéra jako ,stvoritele” Sardpida a veskeré

6 Preklad Tomas Glomb.
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prameny interpretuje pouze ve prospéch této historické postavy (Stambaugh,
1972: 1-13). Stambaugh se snazi vnimat situaci komplexnéji a naznacuje, zZe
urcita role Ptolemaia I. Sétéra pri zalozeni kultu Sarapida a priori nevylucuje roli
Alexandra Velikého v otdzkach puvodu tohoto boha (1972: 11-12). Jeho pristup lze
vhodné ilustrovat na srovnani Stambaughovy a Fraserovy interpretace legendy
o privezeni sochy Sardpida ze Sinépé. Fraser chdpe prevoz a instalaci sochy
jako akt zakladajici Sarapidav kult, za ktery je zodpovédny Ptolemaios I. Sétér
(1967: 29—-32). Stambaugh mu ale oponuje. Tvrdi, Ze Ptolemaios I. S6tér v legendeé
vystupuje jako patron jiz existujiciho kultu. Domniva se, ze zastitu kultu nelze
zameénovat za ustaveni kultu neb zavedeni nového boha (1972: 12).

I pres Stambaughovy podnétné vyhrady k dosavadnimu studiu pivodu boha
Sarapida je jeho argumentace problematickd. Prvnim spornym momentem
je Stambaughova datace papyru, na kterém Artemisia proklind svého druha.
Stambaugh 11k, ze papyrus je z poloviny 4. stoleti pr. n. 1. Z toho poté vyvozuje,
ze jméno Sarapis muselo byt zndmo jesté za doby Alexandrova zivota (1972: 11).
Tento argument nelze spolehlivé pouzit, protoze papyrus ma byt spravné datovan
do obdobi od poloviny do konce 4. stoleti pr. n. 1. Respektive nikdo nevi zcela
presné, kam by mél v ramci tohoto obdobi papyrus patrit, tudiz je v publikacich
mozno najit nékolik variant. Vsechny datace ale spadaji mezi roky 350-300
pr. n. I. (Rowlandson, 1998: 63; Thompson, 2009: 405; Moyer, 2011: 147). Nelze
tak odhadnout, zda papyrus vznikl pred smrti Alexandra Velikého, nebo az
pozdéji. Stambaugh nékolikrat ve své studii interpretuje zminky o Alexandrovi
a Sarapidovi z Pseudo-Kallisthena jako popis historickych udélosti (1972: 12,
13, 89). Sam pritom priznava, ze Pseudo-Kallisthenés je velmi nespolehlivy jako
zdroj historickych fakta (1972: 11). Presto Stambaugh tuto vlastni pripominku
ignoruje. Svou argumentaci uzavira dle svych slov legitimni pracovni hypotézou.
Ta hovori o tom, ze se mél Alexandros Veliky nékde v mistech zalozeni Alexandrie
setkat se svatyni lokalniho bozstva, nejspise Osirida ¢i Osirida-Apida. Toto bozstvo
mél Alexandros radné uctit a na dukaz své zboznosti mu nechat vystavét chram.
Proména Osirida-Apida v Sarapida tak mela probéhnout pti zalozeni Alexandrie
(1972: 13). Z této hypotézy je zrejmé, ze Stambaugh Cerpa z Pseudo-Kallisthena.
Po setkdni s bohem Sardpidem mu Alexandros podle tohoto pramene nechal
v Alexandrii vystavét chram, coz ve Stambaughové hypotéze silné rezonuje.
Pokud vsak autor hypotézy pro ni nachazi oporu v prameni, jehoz relevanci sam
zpochybnuje, hypotézu to oslabuje. Tuto hypotézu Stambaugh néasledné rozsiruje
a zabyva se otdzkou, jak se k Sarapidové kultu stavel Ptolemaios 1. S6tér. Socha
Sarapida v Alexandrii méla podle Stambaugha reprezentovat Osirida-Apida pod
novym reckym vzhledem. Timto zpusobem mél Ptolemaios I. Sétér predstavit
také novou teologii kultu, ktera vykreslovala Sardpida jakozto synkretické
bozstvo (Stambaugh, 1972: 13). Tacitovo tvrzeni, ze legenda o prevozu sochy
Sarapida ze Sin6pé je nejpopularnéjsim pribéhem o predstaveni boha Sardpida
(Historiae IV.83-84), také podporuje zaver, ze kult boha Sardpida byl ustaven pod
zastitou Ptolemaiovcu. Ptolemaios 1. Sétér tedy pravdépodobné byl zodpovédny
za teologii ¢i jeji reformulaci u Sarapidova kultu (Pfeiffer, 2008: 394).
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Zavéry

Co vime a kam ddl?

Zaveér, ze jméno Sarapis pochdzi z reckého prepisu egyptského vyrazu pro
Osirida-Apida, podporuji jak prameny, tak archeologické nalezy. Toto reseni
etymologické roviny problému je tak nejen argumentacné legitimni, ale také
s velkou pravdépodobnosti zachycuje historickou skutec¢nost. Situace je vsak
o poznani komplikovanéjsi u reseni dalsich rovin problému. Badatelé se nemohou
shodnout predevsim na tom, jakou roli méli v otdzkach pavodu boha Sarapida
Alexandros Veliky a Ptolemaios I. Sétér. Z néjakého divodu vsak soucasné
prehledové publikace a encyklopedie o starovékém Recku a Egypté prebiraji pri
zpracovani hesla ,Sarapis“ hypotézu P. M. Frasera (Mojsov, 2005: 102; Peacock,
2010: 451-452). Jak bylo ale ilustrovano vyse, Fraserova hypotéza neni dostatecné
vérohodn4. Navic Fraser nerozliSuje mezi puivodem boha a zalozenim kultu, tudiz
je jeho argumentace misty znacné netransparentni. V jinych encyklopediich
a slovnicich zase muzeme vidét jakési diplomatické zpracovani hesla ,Sarapis®,
které dokazuje, ze definitivni konsenzus prozatim nebyl nalezen (Shaw & Nicholson,
2002: 261; Bunson, 2002: 365; Wilkinson, 2003: 127-128). Mezi etymologickou
zménou jména Osiris-Apis na Sarapis a zalozenim Sarapidova kultu se pritom
nachdzi mnoho procest a intenci historickych postav, které byly v dosavadni
akademické diskuzi analyzovany velice neprehledné a tendencné. Je tak zapotrebi
poodstoupit a vnimat situaci komplexnéji.

Rekové, Apis a kral

Kult Osirida-Apida byl v Egypté, konkrétné v Memfidé, praktikovan jiz v dobé
Nové rise (1550—1069 pr. n. 1.), tedy dlouho pred prichodem Alexandra Velikého
(Mojsov, 2005: 24). Jako dikaz kontinuity kultu je mozné uvést také napis krale
Neka II. vénovany Osiridu-Apidovi. Neko II. byl vladcem 26. dynastie v Egypté
v obdobi 610-595 pr. n. l. (Jones & Jones, 1982: 52). O jedno stoleti pozdéji je
dokonce mozné dolozit obezndmenost reckych obyvatel Egypta s kultem boha
Aplda V delté Nilu byla totiz nalezena bronzova soska Aplda na jejiz podstavé
se nachdzi dérsky napis, ktery je datovan do zacatku 5. stoleti pr. n. 1. (Masson,
1977: 53-57). Egyptsky kral Amdsis (Ahmose I1.) jesté predtim v prabéhu 6. stoleti
pr. n. 1. privedl do Memfidy recké ndmezdni vojaky z oblasti delty Nilu. Ti se
v Memfidé usadili a manzelskymi svazky se smisili s puvodnim obyvatelstvem
(Hérodotos, Historiae 11.154; Braun, 2006: 44; Thompson, 1988: 14). Jak bylo
uvedeno vyse, ze smisené rodiny pochézela také divka Artemisia, ktera oslovila
Osirida-Apida vyrazem Oserdpis.

Pokazdé kdyz zemrtel byk Apis, ktery byl chovan v memfidském chramu,
zménil se v Osirida-Apida (Mojsov, 2005: 24; Wilkinson, 2003: 170-172). Apida
a Osirida-Apida pak nelze vnimat jako odlisné postavy, protoze se jedna pouze
o ruzné aspekty jednoho bozstva (Stambaugh, 1972: 61-62). Po smrti byka Apida
také zapocal kolosalni festival, ktery byl doprovézen slavnostnim pohibem
(Thompson, 1988: 198-203; Wilkinson, 2003: 170-172). V nekropoli Memfidy,
Sakkare, byla nalezena reckd malba znazornujici slavnostni procesi, které vede
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kravu’ a byka, ¢imz doklada participaci recké komunity v memfidském kultu
Apida (Nicholls & Martin, 1979: 74-78). Pokud tedy Rekové v Egypté uctivali
Apida nejpozdéji na zacatku 5. stoleti pr. n. 1., jevi se jméno Oserdpis, které pouzila
Artemisia v kletbé, jako logické vyusténi této kultické praxe a demografickych
procesu.

Kult Apida byl v egyptské Memfidé bezpochyby véhlasny a dtlezity. Ramesse II.
vladnouci ve 13. stoleti pt. n. . pravdépodobné zacal s praxi pohtbivani byku Apidﬁ
v Memfidé. Jeho syn, princ Chamuaset, byl zdstupcem veleknéze memfidského
chramu a byl velmi aktivni pravé u slavnostniho pohrbu byku Apidﬁ (Thompson,
1988: 192; Mojsov, 2005: 78-79; Shaw & Nicholson, 2002: 145). Z toho lze rozpoznat,
ze kromé tradi¢nich atributt jako znovuzrozeni a plodnost byl kult Apida pevné
spojen s kralovskou rodinou. Pocatky Apidova kultu lze datovat az do roku 2900
pr. n. 1., kdy byl tzce spjat s bohem Ptahem. Ten byl spolu s Apidem ustrednim
bozstvem v Memfidé, coz bylo ptvodné také hlavnim méstem egyptskych krald.
V prabéhu 4. stoleti pr. n. 1. byl Apidﬁv chrdam v Memfidé rozsiren a opatien
novymi architektonickymi prvky (Thompson, 1988: 191-195; Wilkinson, 2003:
170-172). Ze toto spojeni s kralovskou rodinou pretrvalo, lze vyvodit také ze
specialni pozornosti Ptolemaia I. Sc’)téya, ktery podle Diodéra Sicilského daroval
50 stribrnych talentd na pohteb byka Apida (Bibliotheca historica 1.84.8).

Do tohoto kontextu vstoupil také Alexandros Veliky. Egyptané, kteri byli
suzovani perskou vladou, privitali Alexandra a uznali ho jako nového vladce
(Pfeiffer, 2008: 389; Lloyd, 2011: 87—88). Pohled Egyptanti na Alexandra Velikého
je mozné pochopit na zédkladé néapisu, které se tykaji stavebnich aktivit v dobé
jeho vlady. Vétsina téchto ndpisa informuje o tom, ze Alexandros Veliky, syn boha
Rea, kral Horniho a Dolniho Egypta, nechal opravit dany monument. S nejvétsi
pravdépodobnosti byly tyto stavebni Upravy panovnikum pripisovany bez jejich
védomi. Dtlezité vsak je, jak bylo na postavu Alexandra Velikého v dobé jeho vlady
v Egypté nahlizeno. Alexandros tak byl vniman jako panovnik se vSemi nalezitymi
kralovskymi tituly. Zminéné napisy se navic objevovaly ve véhlasnych egyptskych
chramech. V jednom z napist je Alexandros titulovan jako ochrance Egypta, ktery
Utoc¢i na cizi tzemi. Alexandros tudiz nebyl povazovan za cizince, ale za egyptského
krale, ktery chrani Egypt pred cizimi hrozbami (Lloyd, 2011: 88-89).

Alexandros v Memfidé obétoval ze vsech boht hlavné Apidovi a také usporadal
hry (Arridnos, Anabasis I11.1). Alexandros se tak svym chovanim v Memfidé dostal
do velice zajimavé pozice: 1) stvrdil jakozto panovnik spojeni s kralovskym kultem
Apida; 2) aktivné se ucastnil kultu, kdyz Apidovi obétoval a usporadal hry;
3) nachézel se v pritomnosti recké, ¢astetné smisené komunity v Memfidé, ktera
byla jiz dlouho obeznamena s kultem Osirida-Apida a ze které pochazi pojmenovani
Oserapis. Alexandrova navstéva Memfidy je tak velmi silnou kulturni udalosti.
Po jeho cesté do Memfidy se v oblasti usadila dalsi vina Rekt (Thompson, 1988:
3). Je to pak pravé moment Alexandrovy pritomnosti v Memfide, ktery ustavuje
kontury budouciho helénistického Sardpidova kultu. Poc¢atek Sarapidova kultu
tak lze stale spojovat s ustavenim teologie pro ptolemaiovskou dynastii, nicméné
je dulezité si uvédomit, ze Ptolemaios I. Sétér vstoupil do kulturni oblasti, kde jiz
urcité procesy probéhly. Kdyz ptolemaiovsky vladar promyslel formu predstaveni

7 Egyptska bohyné {sis byla matkou Apida s titulem ,,matka krava“, viz Thompson (1988: 27).
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Sarapidova kultu v Alexandrii, mél k dispozici jiz do jisté miry ,hotovy“ nebo
alespon rozpracovany produkt. Pocatek Sarapidova kultu lze také datovat dle
nalezu kletby, kde Artemisia pouzila jméno Oserdpis. Zde je ale stejny problém
jako s celou diskuzi o ptivodu boha Sarapida. Badatelé totiz maji tendenci sledovat
pocatek Sarapidova kultu do jediného momentu v misté a case, do jakéhosi pevného
bodu, ze kterého lze dale vychazet do dalsi argumentace. Tato studie ale spattuje
ptvod boha Sardpida v procesu, ktery zapoéal aktivnim kulturnim Zivotem Rekil
v Memfidé. Prvnim vrcholem procesu je Alexandriav prichod do Memfidy, kdy
Alexandros umoznil komunité Reki naplnit kralovsky aspekt kultu a participoval
spolu s nimi v kultické praxi, kdyz Apidovi obétoval a usporadal hry. Ptolemaiovska
teologie kultu je az zavrsenim toho procesu. Ostatné takové uchopeni otazky
pavodu Sardpida rezonuje také v soucasnych prispévcich do akademické diskuze.
Moznost vzniku boha Sardpida v ramci recké komunity v Memfidé pripousti
Stefan Pfeiffer (2008: 390). Stejného nézoru je také Martin Bommas (2005: 25).
Ten dokonce prosazuje nové reseni etymologické roviny problému. Tvrdi, ze jméno
Sarapis je slozeno z egyptského vyrazu pro vésténi/predpovidani ser a jména Apis.
Sarépidovo jméno by podle Bommase mélo byt prelozeno jako véstici/predpovidajici
Apis (2005: 25). Jedna se ale o spekulativni etymologii, ktera neni opirena o zadny
dikaz v dostupnych pramenech. Se zdvérem, ze Ptolemaios I. S6tér spise kult
zastitil, nezli vytvoril, souhlasi také Ian S. Moyer, ktery rovnéz zminuje popularitu
Osirida-Apida u recké komunity v Memfidé pred prichodem Ptolemaia I. Sétéra
k moci (2011: 148).

Zavérecéné slovo

Prestoze encyklopedie, slovniky a prehledové studie nepodavaji jednotnou
a konzistentni vypovéd o pavodu boha Sarapida, na poli akademické diskuze se
zacind situace pozvolna obracet. Pokud by nékdo tvrdil, Ze po stoleté diskuzi je
téma puvodu boha Sardpida vycerpané, velmi by se mylil. Dosavadni diskuze
byla totiz plna extrémnich pozic, které vedly k polarizaci tématu. Tato préace se
radi k té vetvi diskuze, ktera se zabyva vice procesy v ramci kultu Osirida-Apida
a Sarapida, spise nez hleddnim jednoho bodu v misté a case, ktery by oznacoval
pavod boha Saréapida.

Cilem studie bylo mimo jiné ukézat, ze rozliSovani mezi puvodem, tvorenim
a zavedenim neni pouh4 hra se slovy, ale zdsadni pozadavek pii badani o puvodu
boha Sarapida. Fraserova hypotéza budiz prikladem, jak takové nerozliSovani
zneprehledni a ¢astecné diskvalifikuje celou studii. Ackoliv m4a tato prace jisté
vyhrady vuci Stambaughovu prispévku k tématu, nelze opomenout, zZe pravé on
takové rozlisovani v diskuzi vyzaduje. Stambaugh tak ve své studii do jisté miry
anticipuje soucasny pristup v badani o pavodu boha Sarapida. PriliSna linearita
uvazovani v predchozi diskuzi o pavodu boha Sarapida se ukézala jako nefunkéni.
Je tak zadouci, aby si souCasna diskuze postupné osvojila nékteré zasady
systémového zptusobu mysleni. Jednim ze zédkladnich principt takového mysleni je
soustiedéni se na dynamiku procest oproti statickému vnimani svéta.
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