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íhtt JAKÜ VÝRAZOVÝ PR05TKEDEK TEXTU 

(Teze k p r o d l e n u : i l c g o r i c 3 p a m f l e t u ) 

Jiří P a v e l k a ( B r n o ) 

Lidská c i v i l i z a c e d a l a v z n i k stovkám jazyků, odliáujících se 
navzájem výstavbovou s t r u k t u r o u , anebo - j i n a k řečeno - g r a m a t i k o u . 
Každý z těchto jazyků - znakových systémů plní v příslušné komunitě 
konkrétní společenské f u n k c e . Současný s t a v řady jazyků j e významní-
podmíněn a rurmován skutečností, že t y t o j a z y k y -je účastni (někdy 
také pouze v r o l i t z v . zástupného znakového systému) p r o c e s u umělec­
ké komunikace a že s t o j i v základě l i t e r a t u r y a písemnictví. 

Mejen každý z kulturních jazyků, a l e také každá národní l i t e r a ­
t u r a má svou pevně st a n o v e n o u výstavbovou s t r u k t u r u , svou " g r a m a t i ­
k u " ; tu ováem p o p i s u j e literárněvědná d i s c i p l i n a p o e t i k a anebo - přes­
něji - t e o r i e výstavby l i t e r a t u r y . G r a m a t i k a j a z y k a a " g r a m a t i k a " 
l i t e r a t u r y j s o u dvě znakové s t r u k t u r y , utvářející se v p r o s t o r u komu­
nikační a k t i v i t y člověka, s t r u k t u r y , které mají c h a r a k t e r průniku. 
Výstavbová s t r u k t u r a l i t e r a t u r y a j a z y k a n e j s o u útvary identické, 
i když jsou p r o p o j e n y četnými v a z b a m i , a n i statické, nebot se vyví­
její v závislosti na společenském k o n t e x t u , v jehož rámci jazykový 
a literární znakový systém f u n g u j e . G r a m a t i k a j a z y k a a " g r a m a t i k a " 
l i t e r a t u r y j a k o vědecké d i s c i p l i n y p o p i s u j i onu složku literární 
komunikace, která má c h a r a k t e r komunikačního kódu. G r a m a t i k a j a z y k a 
na rozdíl od " g r a m a t i k y " l i t e r a t u r y představuje více i.iénč autonomní 
systém, vázaný na konkrétní národní, j a z y k o v o u o b l a s t . " G r a m a t i k a " 
l i t e r a t u r y má obecnější c h a r a k t e r , nebot překračuje h r a n i c e národní 
l i t e r a t u r y . V jednotlivých národních literaturách j s o u totiž často 
užívány tytéž výstavbové mechanismy, p o s t u p y a formy. Výstavbové zá­
k o n i t o s t i l i t e r a t u r y odhalované d i s c i p l i n o u " g r a m a t i k a " l i t e r a t u r y 
sbližují, spojují o b l a s t i komunikační jazykové a k t i v i t y , představu­
jí metaznakový systém, utvořený na půdorysu literárních projevů z a ­
kládajících se na odlišných jazykových znakových systémech. 

Základními k a t e g o r i e m i t e o r i e výstavby l i t e r a t u r y j s o u výrazo­
vý prostředek a výrazová forma. Výrazový prostředek j e možné pova­
žovat za izolovaný výstavbový mechanismus či konstrukční p r i n c i p 
g r a m a t i k y l i t e r a t u r y , výstavbovou formu za konvencializovaný způsob 
užití konkrétních výrazových prostředků v přesné vymezeném textovém 
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p r o s t o r u , tedy za p a r a d i g m a t i c k o u úroveň analýzy Literární s t r u k t u ­
r y . 

Krásná L i t e r a t u r a e x i s t u j e , t z n . vzniká a j e konzumována d i k y 
obecné platným, konvencializovaným zákonům, d i k y " p a r a d i g m a t i c e " 
výstavbových prostředků l i t e r a t u r y , k t e r o u s i Lze - obecně řečeno -
představit j a k o Mcndčlcjovovu t a b u l k u , p e r i o d i c k o u s o u s t a v u prvků, 
kdo v l a s t n o s t i základních prvků l i t e r a t u r y , výrazových prostředků 
t e x t u , jsou dány j e j i c h místem v systému; ovšem n e j e n v závislosti 
na jednom f a k t o r u , na protonovém čísle j a k o u chemických prvků, 
a l e na několika f a k t o r e c h . Tuto představu l z e dále rozšířit. L i t e ­
rární dílo l z e chápat j a k o chemickou sloučeninu, která má své p r o t o ­
ny, n e u t r o n y , elektronové o b a l y , atomová jádra, molekuLy, i o n t y , 
krystalový mřížky anebo lépe: výrazové prostředky t e x t u ( L i t e r a t u r y ) 
které většinou i z o l o v a l a a d e f i n o v a l a klasická p o e t i k a , p l n i v z h l e ­
dem k výstavbě literárního díla f u n k c i protonů, neutronů, e l e k t r o n o ­
vých obalů, atomových j a d e r apod. S o u s t a v u výrazových prostředků 
t e x t u se pokouší po p s a t t e o r i e výrazových prostředků t e x t u j a k o 
j e d n a ze základních, v současné době se konstituujících s u b d i s c i p -
l i n t e o r i e výstavby l i t e r a t u r y , která opět představuje j e d n u z d i s ­
c i p l i n t e o r i e l i t e r a t u r y . V daných s o u v i s l o s t e c h j e nezbytné klást 
otázku, jaké místo má v tomto systému k a t e g o r i e žánru. 

V nejnovčjších slovanských poetikách a teoriích l i t e r a t u r y j e 
literárním žánrům vědy věnována zevrubná p o z o r n o s t v rámci samo­
statných k a p i t o l . Napf. Hrabákova P o e t i k a (1973) se uzavírá výkladem 
Literárních žánrů (název třetí části, následující po Obecném úvodu 
a druhé části nazvané P r v k y a výstavba uměleckého díla), Z a r y s poe-
t y k i (1978, 3. vyd.) E. Miodoriske'-Brookcs, A. K u l a w i k a a M. T a t a r y 
naopak výkladem žánrové p r o b l e m a t i k y začíná; žánry se zabývají t a ­
ké šíře koncipované práce sovětské p r o v e n i e n c e , T c o r i j a l i t e r a t u r y 
(1978) G. N. Pospělova, popř. T e o r i j a l i t e r a t u r y ( 1 9 7 7 ) 0 . A. G u l j a -
j e v a . Ve všech uvedených případech j e výzkum žánrové p r o b l e m a t i k y 
přidělen samostatné literárněvědné disciplině g e n o l o g i i , která de­
f i n u j e základní genologické k a t e g o r i e a s y s t e m a t i z u j e žánrové formy. 
G e n o l o g i e j e zde považována - obdobně j a k o v c r s o l o g i c - za j e d n u ze 
základních d i s c i p l i n t e o r i e l i t e r a t u r y . V oboru dané úvahy l z e říci, 
že k a t e g o r i e g e n o l o g i e i v e r s o l p g i e představují výrazové prostředky 
anebo výrazové formy, takže l z e předpokládat j e j i c h místo v s o u s t a ­
vě výrazových prostředků t e x t u . 

Oosud zůstává otázka kritérií otevřena, p o d l e nichž by b y l o 



možné k Las i ť i k o v a t výrazové prostředky t e x t u . /. těchto důvodů před-
kladám v l a s t n i řaseni. Vyhodnocení množiny p o e t i k a m i i d e n t i f i k o v a ­
ných prostředků t e x t u ukázalo, 2c by b y l o možně j e uspořádat v z h l e ­
dem ke dvěma Liniím, vzhledem k j e j i c h konstrukční ose (horizontál­
ní l i n i e ) ;\ vzhledem k úrovni, na niž se v rámci literární s t r u k t u ­
ry m a n i f e s t u j i (vertikální l i n i e ) . Dalším klasifikačním kritériem 
se stává funkční uplatnění výrazových prostředků v k o n t e x t u výra­
zových forem. 

Horizontální klasifikační l i n i e umožňuje rozčlenit výrazové 
prostředky t e x t u do devíti základních s k u p i n . První s k u p i n u tvoří 
mikrokompozični výrazové prostředky (např. řečnické f i g u r y , přímá, 
polopřímá a nepřímá řeč), druhou s k u p i n u inverzní výrazové prostřed-
kyúiapř. anagram, a n a s t r o f a , i n v e r z e , n n a l L a g a . metaboLa, C h i a s m u s ) , 
třetí s k u p i n u r e p e t e n t n i výrazové prostředky (např. tnutogram, c u -
f o n i e , t a u t a c i s m u s , a L i t e r a c c . rým, rytmus, p o l y s y n d e t o n , c p a n a l e p -
s e , p a r a l e l i s m u s ) , čtvrtou s k u p i n u deformující výrazové prostředky 
(např. metagram, d i a s t o L a . s y s t o l a , n e o l o g i s m y , metaplasmus, zeug-
ma, syntaktická k o n t a m i n a c e ) , pátou s k u p i n u kryptografické výrazo­
vé prostředky (např. a k r o s t i c h , cnronogram, o n o m a t o p o i c ) . Tyto s k u ­
p i n y výrazových prostředků spadají z h L c d i s k a klasické p o e t i k y do 
o b l a s t i f i g u r ; následující tři s k u p i n y ! perifrastické výrazové 
prostředky (např. metafráze, Pleonasmus, antomázic), metaforické 
výrazové prostředky (např. p e r s o n i f i k a c e , n a t u r i f i k a c e , a n i m i z a c c , 
synestézic, oxymóron, metonymic, synekdocha) a symbolické výrazové 
prostředky, do o b l a s t i tropů. Předpokládat j e dále nutné makrokom-
poziční výrazové prostředky, popisované a systematizované teorií t e ­
matické výstavby díla ( i c h - f o r m a , e r - f o r m a , h r d i n a , f a b u l c , syžet). 

Výse jmenovaných devét s k u p i n výrazových prostředků t e x t u 
f u n g u j e v závislosti na gramatických (jazykové gramatických) a l e ­
xikálně selekčních výrazových prostředcích systenatizovaných grama­
t i k o u , lexikograflí a sémantikou vědy, které mají c h a r a k t e r nutných 
předpokladů literární komunikační a k t i v i t y . Účast oněch devíti výra­
zových prostředků t e x t u v p r o c e s u literární kemunikace není obligát­
ní,ale pouze příležitostná. 

Vertikální klasifikační l i n i e d i f e r e n c u j e výrazové prostředky 
p o d l e t o h o , na které úrovni, na kterém výstavbovém plánu literární­
ho díla se mohou uplatňovat, z d a l i na grafickém, f o n o l o g i c k o - f o n e t i c -
kúm. lexikálně syntagmatickém, syntaktickém, hypersyntaktickém ne­
bo textovém. Obdobným způsobem Lze také k l a s i f i k o v a t výrazové formy. 
Ve formě refrénu na textovém plánu se uplatňují zejména makrokom-
pozični a r e p e t e n t n i výrazové prostředky, ve formě takzvané P a l i n ­
drom se o b v y k l e na syntaktickém plánu uplatňuif kryptografické výra­
zové prostředky, ve formě přirovnáni nebo v perifrastickém e p i t o t o -
nu se uplatňují per ifrastické výrazové prostředky. Nejobtižnčjší se 
jeví k l a s i f i k a c e metaforických forem, ovsem i pro t u t o o b l a s t platí, 
že m a j i paradigmatický c h a r a k t e r ísrov. .1. P a v e l k a . Anatomie meta­
f o r y . Urno, l ? i ) 2 ) . 

I když již máme k d i s p o z i c i odborné práce podávající výklad 
symbolu z dialekticko-naterialistických p o z i c ( s r o v . A. F. L o s e v , 
Problama s i m v o l a i roa l ističeskoje i s k u s s t v o . Moskva 1976), p o e t i -



kn hlíze n e d i f e r e n c o v a l a symbolické výrazově prostředky. K d i s p o z i ­
c i tedy máme s p i s e k l a s i f i k a c e symbolu j a k o formy z h l e d i s k a f u n ­
kcí, které může v literární k o m u n i k a c i p l n i t , než j e h o výstavby. 
V literatuře se sntkávámev zásadu se dvěma typy symbolů: symbolem 
kunvuncionalizovým, uplatňujícím se na lexikálnč-syntagmatickčm 
plánu literárního díla. a symbolem literárním s pólem působnosti 
od syntaktického do textového plánu. K uplatněni konvcncializované-
ho symbolu dochází v s i t u a c i c h , kdy u lexikální j e d n o t k y označující 
předmět objektivní r e a l i t y j e v p r o c e s u literární komunikace deno-
tován n i k o l i pouze t e n t o předmět, a l e vyjadřuje 3C také symbolický 
význam, který b y l tomuto předmětu v p r o c e s u společenské p r a x e při­
řazen. Např. u s l o v "rudý p r a p o r " , " r u c e " , "trůn" může dojít k a k t u ­
a l i z a c i lexikalizovaného symbolického významu, nebot v lidském svě­
tě předměty, k nimž význam daných s l o v o d k a z u j e , plní f u n k c e symbo­
l u r e v o l u c e a svobody, práce, moc i . L i t e r a t u r a ovsem d i s p o n u j e vý­
razovými prostředky, které d o v o l u j i s y m b o l i z o v a t kterékoli jiné 
slovní výrazy. Tak např. v básni E. A. Poea Havran se 3tává " h a v r a n " 
symbolem vracející se truchlivé vzpomínky, v básni S. K. Neumanna 
M e z r a z u j j e opět " a e r o " povýšeno na symbol fašistického ohroženi 
a násilí. Pro symbol j e charakteristické, že o b s a h u j e alespoň dva 
denotáty téže p l a t n o s t i . Totéž platí p r o t e x t y , které j s o u budo­
vány na výstavbovém p r i n c i p u a l e g o r i e , nebot také zde dochází ke 
koncipování dvou denotovaných r o v i n , implikujících dva obsahové, 
k sobě navzájem relativné volně připojené významové c e l k y . A l e g o ­
r i e tedy nepředstavuje výrazovou f o r m u , a l e výrazový prostředek sym­
bolického t y p u , uplatňující se na textové úrovni, t z n . prostředek 
vyššího řádu, který co do způsobu výstavby může m o d i f i k o v a t k t e r o u ­
k o l i finální t e x t o v o u formu představovanou žánry. 

A l e g o r i e se představuje již na syntaktickém plánu literárního 
díla, a to ve formě přísloví. U přísloví představuje j e j i c h d o s l o v e ­
ný překlad do jiného j a z y k a r o v i n u primárních denotátů, t z n . první 
významový plán, obdobné j a k o doslovný výklad u přísloví národních. 
U ruského přísloví " g o r b a t o g o m o g i l a i s p r a v i t " j e j i m význam: 
hrbatého napraví h r o b , u anglického přísloví " p e o p l e who l i v e i n 
g l a s s h o u s o s s h o u l d n ' t throw s t o n e s " opět význam: lidé, kteří žijí 
ve skleněných domech, by neměli házet kameny. Alegorický význam těch­
to přísloví tvoří j e j i c h druhou významovou r o v i n u , j e j i c h vlastní 
komunikační cíl, jádro sdělení, anebo - j i n a k řečeno - j e j i c h smysl. 
V prvním případě alegorický význam záleží na skutečnosti, jaký sym­
bolický význam přiřadí komunikující j e d i n e c s l o v u " g o r b a t o g o " , z d a ­
l i například l a k o t u , h l o u p o s t , humor apod., totiž v l a s t n o s t i , k t e ­
ré j s o u p r o lakomce, hlupáka, sprýmařc stejně charakteristické a 
neodmyslitelné j a k o h r b u hrbatého; obecné vymezeni alegorického 
významu pak bude: t e p r v e smrt dokáže změnit podstatné v l a s t n o s t i 
člověka. Obdobně alegorický význam druhého přísloví závisí na tom, 
z d a l i slovnímu s p o j e n i " g l a s s h o u s e s " přiřadíme symbolický význam 
důvěra, láska, manželství, anebo obecně mezilidské v z t a h y ; a l . e g o r i c -
vý význam by pak získal podobu: v mezilidských vztazích lidé musí 
zachovávat o h l e d u p l n o s t . 

Alegorický význam l z e v y m e z i t také jiným způsobem, j a k o význa­
mový průnik u různojazyčných přísloví, která představují funkční 
e k v i v a l e n t y . Např. ve v z t a h u k německému přísloví"kleinvieh mach 
auch M i s t " (malý dobyt e k dělá také hnůj) české přísloví "malá ryba 
t a k y r y b a " , popř. ve v z t a h u k ruskému přísloví "obžegšis' na molokc, 
duješ na c h o l o d n u j u vodu" (když se spálíš mlékem, foukáš i na s t u d e ­
nou vodu) srbochorvatské přísloví "koga z m i j a u j e d e , z a j se i gušte-
ra plaši" (ttoho uštkne had, ten se b o j i i ještěrky). 

A l e g o r i e j a k o obecný výrazový prostředek f u n g o v a l a již v n e j s t a r -



s i c h obdobích vývoje písemnictví, např. v rámci žánru b a j k y nebo 
biblického podobenství, dále se uplatňovala j a k o univerzální j a z y k 
středověké l i t e r a t u r y . K svébytnému uplatněni a l e g o r i e dochází také 
v 1 iteratuředvacátého století, např. v legálně publikované l i t e r a ­
tuře protifašistického o d b o j e , popř. v části p r o d u k c u s c i e n c e - f i c t i o n 

Do o b l a s t i tropů v e d l e symbolu a a l e g o r i e j s o u tradičné začle­
ňovány k a t e g o r i e eufemismus, d i s f e m i s m u s , i r o n i e , L n v c k t i v a , s a r k a s -
mus, h y p e r b o l a a z obecných estetických k a t e g o r i i a b s u r d i t a , komi­
ka a tragičnost. V těchto případech n e j d e již o výrazové prostředky 
z o b l a s t i f i g u r a tropů, t z n . o výrazové formy, které j s o u vymez i -
telné pomocí mikrokompozičnich, eliptických, inverzních, r e p e t e n -
t n i c h , deformujících, kryptografických, perifrastických, m e t a f o r i c ­
kých a symbolických výrazových prostředků, a l e j d e o základní způso­
by p o s t o j e a u t o r a k tématu, o m o d a l i t u tématu zpracovaného výstav­
bovými tématy. M o d a l i t a tématu přirozeně j e vytvářena výrazovými 
prostředky. Zřetelné j e to zejména u for e m , které se mohou uplatňo­
v a t na syntaktickém plánu; např. eufemismus může být budován také 
pomoci výrazového prostředku zvaného litotés Cprostřcdek z o b l a s t i 
r e p e t e n t n i c h f i g u r , založený na zdvojené n e g a c i ) . Pokud bychom však 
v y h o d n o t i l i sémantickg-gramatické k o n t e x t y , v nichž uvedené typy 
m o d a l i t y tématu uplatňují, z j i s t i l i bychom, že n e e x i s t u j e přímá zá­
v i s l o s t mezi výstavbovými formami a jednotlivými typy m o d a l i t y . 

M o d a l i t a j e totiž záležitosti sdělení, výsledek a u t o r o v a pos­
t o j e a k l a s i f i k a c e ze s t r a n y čtenáře, přičemž t a t o k l a s i f i k a c e se 
ocitá mimo t e o r i i , budující systém výrazových prostředků t e x t u a 
tímto způsobem identifikující základní normy uměleckého o b r a z u . 
Z t o h o t o důvodu také p r o b l e m a t i k a m o d a l i t y dílem spadá do t e o r i e 
výstavby l i t e r a t u r y , dílem do g e n o l o g i e , která se stává pomezní 
d i s c i p l i n o u mezi teorií výrazových prostředků t e x t u a teorií t e ­
matické výstavby literárního díla. 

Mezi žánrové k a t e g o r i e bývá začleňována p a r o d i e , persifláž či 
p a m f l e t . 
Obdobně j a k o u a l e g o r i e se p a r o d i e , persifláž či p a m f l e t uplatňují 
na textovém plánu literárního díla, a l e nepředstavuji výrazový p r o ­
středek z o b l a s t i tropů. Maopak vyjadřují m o d a l i t u tématu. U těch­
to kategorií dále nedochází ke koncipování dvou, na sobě závislých, 
a l e relativně samostatných významových kontextů j a k o u a l e g o r i e , a l e 
pouze jednoho významového k o n t e x t u . Vytvářen j e naopak dvojí v z t a h 
k tématu, prvotní, výchozí - vážný, a druhotný, skrývaný - zlehču­
jící anebo ironizující. 

V p r o c e s u r e c e p c e literárního díla nemusí nutně d o j i t "£. i d e n ­
t i f i k a c i skrývaného a u t o r o v a p o s t o j e k tématu a naopak j a k o p a r o ­

d i e , persifláž či p a m f l e t mohou být v odlišném komunikačním k o n t e x ­
tu rccipována díla autorem vážně zamýšlená. V mnohém to závisí t a ­
ké na intenzitě, s j a k o u j e vyjadřována m o d a l i t a tématu; jiná s i ­
tuace j e nepochybně u C c r v a n t e s o v a Důmyslného dona Q u i j o t a de l a 
Mancha, jiná u J a r r y h o Nadsamcc, jiná u děl t z v . Kozny P r u t k o v a 
či Járy da Cimrmanna 'nebo ve Zpěvech hanlivých J . Haussmanna. 
V daných s o u v i s l o s t e c h by b y l o možno hovořit o modálnich výrazových 



prostředcích, s jejichž pomocí dochází k žánrové n e t a k o m u n i k a c i 
( p a r o d i e , perzifláž či p a m f l e t n e g u j i funkční p o d s t a t u žánrových 
s t r u k t u r ) , anebo j e j i m i na nižších výstavbových plánech literární­
ho díla zprostředkované vyjadřován autorův v z t a h k tématu. 

GENRE ALS AUSDRUCKSMITTEL DES TEXTES 
Jiří Pavelka 

Oie Genres v e r h a l t e n s i c h im ProzeQ der l i t e r a r i s c h e n und 
b r e i t e r künstlerischen Kommunikation a l s Aufbáunormen oder System 
der Normen. O i e R e a l i s i e r u n g e n d i e s e r Aufbaunormen im Text s i n d auch 
a l s A u s d r u c k s m i t t e l zu v e r s t e h e n , d i e s i c h auf dem N i v e a u des gan­
zen l i t e r a r i s c h e n Werkes ( T e x t e s ) m a n i f e s t i e r e n , a l l e r d i n g s M i t t e l 
e i n e s höheren Typus, d i e auf den e l e m e n t a r e n A u s d r u c k s m i t t e l n des 
Te x t e s a u f g e b a u t werden. Oie G a t t u n g s t h e o r i e , d i e s i c h z u r Aufgabe 
macht, d i e K a t e g o r i e des Genres und das F u n k t i o n i e r e n der G e n r e s y s ­
teme i n i h r e r K o m p l c x h e i t a u s z u l e g e n , kann s i c h m i t diesem Problem 
kaum m i t E r f o l g a u s e i n a n d e r s e t z e n , s o l a n g e i h r e F o r s c h u n g e n auf e i ­
ner e x a k t e n V o r s t e l l u n g von d e r S t e l l u n g der e i n z e l n e n G e n r e k a t e g o ­
r i e n im System der A u s d r u c k s m i t t e l des T e x t e s , d. h. i n der "Gramma­
t i k " der L i t e r a t u r n i c h t a u f g e b a u t werden. In diesem K o n t e x t , i n 
H i n s i c h t auf d i e T h e o r i e der A u s d r u c k s m i t t o l dos T e x t e s , i s t es 
möglich - so s c h e i n t es - . d i e Probleme d e r Genres e r f o l g r e i c h zu 
lösen, v o r a l l e m i s t es möglich, i h r e e i n z e l n e n K a t e g o r i e n i n d i e 
Zusammenhänge e i n e s i n e i n a n d e r verknüpften, s i c h j e d o c h e n t w i c k e l n ­
den Systems zu s t e l l e n , d. h. d i e K a t e g o r i e n , d i e s i c h auf v e r s c h i e ­

den Eben der S t r u k t u r e i n e s l i t e r a r i s c h e n T extes m i t t e l s v e r s c h i e ­
dener e l e m e n t a r e r A u s d r u c k s m i t t e l des l i t e r a r i s c h e n Werkes k o n s t i t u i e ­

ren und d i e e i n v e r s c h i e d e n e s N i v e a u d e r A l l g e m e i n h e i t und der 
Normenabhängigkeit e r r e i c h e n . Mein V o r t r a g bemüht s i c h , d i e Katego­
r i e n " A l l e g o r i e " und " P e r s i f l a g e " von dem angegebenen G e s i c h t s p u n k t 
zu a n a l y s i e r e n . 


