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OCALIC PODMIOTOWOSC. PARA-EPISTOLARNE FORMY
W POLSKIEJ I CZESKIEJ PROZIE WSPOLCZESNEJ
/NA PRZYKLADZIE "LISTOW DO JERZEGO" M. KUNCEWI-
CZOWEJ 1 "THURAGANU LISTOPADOWEGO" B. HRABALA/.

Krystyna Kardyni-Pelikanova

Oba wymienione w tytule zbiory paraepistolarne powstaty w koficu
lat osiemdziesiatych. Czas ten mozna by okreslié jako erg rozwinie-
tego postmodernizmu, ktérego poczatki siegajg 1950 roku'. Konsta-
tacje tego kierunku nie napawaja optymizmem, podkreéla on bo-
wiem ograniczono&é ludzkiego poznania, trudnoéci w komunikacji
interpersonalnej, duchowa dezintegracje¢ czy nawet bezformie
cziowieka, utrate jego zwigzku z historia, ze §wiatem, z soba sa-
mym; oglasza koniec "wielkich fabui"? /religie, ideologie/, ktérych
dziatanie w ostatecznym rozrachunku skierowane bylo ku ubez-
wiasnowolnianiu cziowieka. W obrebie ich oddziafywania jednostka
ludzka stawaé si¢ miaila bezsilng marionetka, wyrzucong poza
granice dobra i zta. Medytacja nad kondycjg ludzks prowadzita od
czystego subiektywizmu do subiektywnego relatywizmu. W Swietle
ujeé postmodernistycznych zycie nie ma innego sensu poza istnie-
niem samym, a refleksja nad bytem staje si¢ niepotrzebna. Rytualy
zwigzane z "wielkimi fabufami” okazaty si¢ puste, "mate fabuly"
/ezyli "éwiat przedstawiony” przez proze realistyczna/ staly sie
nuzace. W kontaktach migdzyludzkich, w ktérych rzeczywiste poro-
zumienie jest niezwykle trudne, je8li nie niemozliwe, na plan
pierwszy wysuwaé sig¢ zaczela erotyka obok instynktu samoobrony.
Waszelkie uczucia objawily swg ambiwalencje, a cziowiek utracit swe
whasciwobci, ktére de facto przystugiwaé majg nie jednostkom czy
rzeczom, lecz wylacznie kontekstom. Stad tez ich relatywizm.
Cziowiek Zegna si¢ ze swa tesknota za ujeciami caloSciowymi, za
jednoécia, poniewaz poznai jej odwrotng, okrutna strone: totalita-
ryzm. Porzadek i tad zdaje sig¢ byé odrzucony przez postnowozyt-
noéé jako wartoéci falszywe, zwigzane z tendencjami totalitarnymi.
"Nasz wiek jest wiekiem utraty centrum" powiada przemilczany
przez dziesigtlki lat, znakomity emigracyjny prozaik polski Gustaw
Herling-Grudzinski®. Pojawia si¢ odmienna wizja &wiata, ktérej
wyznacznikiem jest chaos i niedookreslonosé zjawisk. Beziad staje
si¢ bardziej rzeczywisty niz iad, a na miejsce poznawalnego przez
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rozum i wiedze kosmosu nastepuje "chaosmos" /okreflenie E.
Czaplejewicza/. Wszystkie te tendencje filozoficzne, historiozoficz-
ne, psychologiczne i estetyczne maja swoje konsekwencje formalne.
W tej dziedzinie, przede wszystkim we wspéiczesnej prozie, rzuca
si¢ w oczy odrzucanie prawidet i konwencji. Sztuka, podobnie
zresztg jak Zycie samo, jawié si¢ zaczyna jako niezobowiazujaca
gra, jako kolaz, czerpigcy na oflep ze skiadnicy motywéw, sktadni-
cy, jaka jest kultura. Zdestabilizowana rzeczywistoéé pozaliterac-
ka, zdezintegrowana osobowoéé ludzka skazujg artyste na jedno:
na eksperyment igre slowns. Stgd pewnie postmodermistyczna
apologia "freeplay”, dowolnego mieszania kultury “niskiej” i "wyso-
kiej", co przy rozwinigetej Swiadomosci literackiej twércy /a moze
tylko dzigki jego genialnemu wyczuciu?/ daje nierzadko wspaniale
efekty estetyczne, co jednak z drugiej strony nie przeszkadza
zatroskanemu krytykowi Z. KoZmfnowi méwié przy tej okazji o
swoistej "schizofrenii kultury".

Juz w latach szeéédziesiatych zakwestionowano obowigzujacy
w okresach wczeéniejszych paradygmat estetyczny®. Sprawnoéé
artystyczna zastgpiono nierzadko zaledwie pomystowoécia. Polski
estetyk Stefan Morawski uwaza, iz w naszych czasach dochodzi do
przekroczenia sztuki, a nie - jak zawsze dotgd bywalo - do jej
przeksztalcei. Powstaje wiec era postartystyczna, ktérej - jak do-
tad - nie udaje si¢ rozwiazaé (ba, ani nawet ujgé!) fundamental-
nych antynomii miedzy kulturs i naturg, jednostks i spoleczefist-
wem, spontanicznoécig i konwencja, misja szczegélng artysty a
jego bezsilno&cig czy wrecz zbytecznoscia. "Semantyczne centrum,
zdominowane w literaturze poprzednikéw /postmodernizmu -
przyp. K.-P./ przez refleksyjne "ja" narratora-bchatera (lub bohate-
réw dokonujgeych z réznych stron i rozmaitych punktéw widzenia
wiasnych, osobistych ogladéw Swiata), wypelnione zostaje przez
nie zaplanowang i nie zdeterminowang jakakolwiek metoda do-
boru i selekcji - zasadg inkluzji /.../ czyli wlaczania i asymilacji réz-
norodnych elementéw-skiadnikéw "tekstowego Swiata", nie prag-
nac przy tym niczego ttumaczyé, zrozumieé, wyjasnié czy przypor-
zgdkowaé"®. Czgsto tez przypomina si¢ o tym, ze twérczosé postmo-
dernistyczna kiadzie wielki nacisk na metajezykowg funkcje tek-
stéw literackich (dzieto ma jednoczesnie zawieraé - jawne, a jeszcze
lepiej zakodowane - objasnienia, jak tekst jest zrobiony). Swiadczy
to zaréwno o wysokiej Swiadomosci genologiczno-semiologicznej
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twéreéw, jak i o tym, dla jakiego odbiorcy dziela swaje projektuja:
musi to byé nie tylko czytelnik inteligentny, ale posiadajacy giebo-
kie wiadomo&ci teoretyczne i traktujacy - podobnie jak autor - lite-
rature przedmiotowo. Czy jednak zawartosé artefaktu rzeczywis-
cie lepiej interpretuje tworzenie hipostaz systeméw znakowych niz
podmiotowy oglad dziela? - pyta krakowski historyk literatury W.
Maciag’, za§ F. Turner® caly kierunek postmodernizmu wyprowad-
za m. in. z funkcjonujgcej w tym pradzie falszywej koncepcji wol-
nokci, bedacej zaprzeczeniem zasady istnienia i ewolucji. Zwolenni-
kom tego kierunku zarzuca, iz prowadza "jalowg walke na polu fi-
lozofii dawno juZ opuszczonym przez nauke", przypominajac, ze ob-
jawiany przez modernistéw chaos juz zostal opisany naukowo (sys-
temy probabilistyczne, przypadkowe, nieciagle, chaotyczne, nie-
przewidywalne, samoorganizujgce sig). Stara si¢ tez udowodnié, ze
lansowane przez nich pojecia wolnoéci, pojmowanej jako coé prze-
ciwstawnego determinizmowi, sg w dwietle dzisiejszej nauki ar-
chaiczne, a tak eksponowany, wszechwiadny przypadek ré6wnowa-
zony jest - jak to wykazala nauka - przez selektywne procesy har-
monizowania przypadkowych cykli, przynoszgce w efekcie rozwdéj.

Calg te erudycyjng & jednoczeénie nacechowang emocjonalnie po-
lemike z postmodernizmem i dekonstrukcjonizmem koficzy Turner
stwierdzeniem, ze prowadzona przez oba kierunki taktyka "spa-
lonej ziemi", ktéra miata w istocie godzi¢é w hegemonie ideologii
marksistowskiej, panujgcej wéréd znacznej czebci awangardy euro-
pejskiej, jest dzis juz zbyteczna, a miejsce postmodernizmu zajaé
musi - i zajmuje - "silnie oddziatujaca, dojrzata sztuka, ktéra podej-
muje centralne, uniwersalne zagadnienia ludzko&ci”, usitujac
znalezé linie demarkacyjng "miedzy pledng inowacjg a destrukceyj-
nym upadkiem w jatows przypadkowosé". Postuluje tez koniecz-
noéé opisu nowo objawianego przez nauke Swiata przy pomocy ga-
tunkéw klasycznych, ktére sg "naturalnym Zrédiem twérczofci”.

Z tak wyostrzonym polemicznie glosem mozna sie godzi¢ lub nie,
ale nie mozna nie zauwazaé konkretnych faktéw literackich.

Wiek XX zamglit sprawe identyfikacji subiektu®. Freudowska
teoria podéwiadomoéci i technika literacka "strumiena éwiadomos-
ci” uderzajg w podmiot jako byt zintegrowany. Kryzys podmiotu i
podmiotowoéci w ogéle odnotowujg zaréwno historie literatury',
jak i publikacje mniejszych rozmiaréw, koncentrujgce sie na ok-
reSlonych wycinkach procesu literackiego'’, choé przyczyny owej
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dekompozycji upatrujg w réznych faktach sprawczych (zwatpienie
w istotg czlowieczefistwa, rozpad duchowej integralnosci spowodo-
wany rozpadem spoleczno-historycznej, naukowej i religijnej wizji
Swiata), Niepowodzeniem zakoficzy? si¢ absolutyzm scjentystycz-
nych ujeé jednolitego theatrum mundi, przeksztaicajacy si¢ w
marksistowskim wydaniu nierzadko w iluzje prawd falszywych,
péiprawd i konwencji. Dekompozycja tta spowodowata chorobe
podmiotu (brak punktu oparcia, kryzys systeméw wartoéci i poczu-
cia sensu istnienia).

A jednak, mimo tych zachwiet i zawirowan, wspéiczesna kultura
raz po raz podejmuje préby obrony podmiotowoéci'?, choé bedzie ta
podmiotowo$é najblizsza twérey: préba ogladu samego siebie.

Stusznoéé tych stwierdzehi zdaje si¢ potwierdzaé niebywaly ostat-
nio rozkwit literatury intymistycznej o zacieciu autobiograficznym,
i to zaréwno w polskim, jak i w czeskim kontekscie kulturowym.
Twérczoéel tej przyéwieca imperatyw samopoznania. Mowa tu o
calym szeregu dziennik6w', ktérych autorzy méwia w swoim imie-
niu, méwia o sobie, o wiasnych doznaniach, wiasnej percepcji §wia-
ta i prébie jego interpretac)i, utrwalajg wlasne, rzeczywiste treéci
psychiczne.

Autobiografizm obejmuje w posiadanie nie tylko gatunki ku temu
powolane (pamietnik, dziennik, wspomnienie, raptularz, memuary,
autobiografie), ale i nowe zupelnie formy dziennikopodobne (A.
Rudnicki, M. Kuncewiczowa, T. Konwicki, z czeskiej za$§ strony
choéby J. Orten czy L. Vaculik). Powstajg tez nowe twory "przylite-
rackie" (okreSlenie J. Trzynadlowskiego), talde jak bujnie ostatnio
kwitnace "ksigzki méwione", czyli wywiady-rzeki'*. W polskiej lite-
raturze powstalo wiele takich ksiazek komponowanych na zasadzie
rozméw z pisarzem: od fikeyjnych rozméw W. Gombrowicza - po
najéwiezsze rozmowy z Cz. Miloszem, St. Lemem, L. Buczkowskim,
T. Konwickim i in. W czeskiej literaturze obserwujemy zjawisko
analogiczne. Najbardziej ewidentnym jego przejawem jest
twérezosé K. Hvizdali, autora m. in. rozméw z Véaclavem Havlem
(Ddlkouvy vyslech) a takze cykl wywiadéw A. J. Liema Generace.

Mimo, i literatura intymistyczna odrzuca maske fikcji (obcujemy
w niej z konkretna osoba zaréwno na karcie tytufowej, jak i
wewnatrz dziela), to przeciez mozna w niej zaobserwowaé wyrazne
"nachylenie epickie". Przejawia si¢ ono w traktowaniu “"ja" jako
bohatera i uczestnika historii, w prébie okreslenia ontologii
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cziowieka, nazwania i oznaczenia esencji bytu - w bycie jednostko-
wym, czyli egzystencji incydencjalnej. Autor-bohater bywa jednakze
w tym typie prozy istota nie ukoficzong, migotliwa, igrajaca z
czytelnikiem, zaé dawng referencjalnoéé opowiesci o sobie i §wiecie
zastgpuje dyskursem, refleksja, przechodzacqa w "strumien
eseistyczny".

W czeéci nalezgcych do literatury intymistycznej utworéw mozna
zaobserwowaé laczenie autobiografizmu z elementami poetyki
fikcjonalnej, z przyjmowaniem formy powiesci inicjacyjnej'®- po-
wiebci o dojrzewaniu, bgdZz tez - z tworzeniem mitu dziecifistwa,
mitu prywatnych ojezyzn (Kuéniewicz, Stryjkowski, Konwicki, Mi-
tosz, Wankowicz i in.).

Do literatury intymistycznej zaliczyé nalezy cykle quasikorespon-
dencji, stworzone przez M. Kuncewiczows i B. Hrabala. Ewenemen-
tem jest tu jednak nawiazanie do gatunku listu, gatunku mogacego
sie wykazaé bardzo wieloma odmianami. List jako wypowiedZ
dydaktyczna siega w literaturze polskiej wieku XV i XVI, odnowio-
na za$ zostala w okresie Oéwiecenia. List literacki jako wypowiedz
poetycko-eseistyczna rozwingi si¢ w romantyzmie. W literaturze
nowszej oscyluje on miedzy biegunami przeciwstawnych wzoréw
gatunkowych: od wyznania, bliskiego liryce, do wypowiedzi ukie-
runkowanej poznawczo lub perswazyjnie (reportaz, esej, polemika).

W polskiej literaturze powojennej list przyjmowal réine tonacje:
dowcip absurdalny (K. 1. Galczyfiskiego Listy z fiolkiem) wyste-
powal w tym gatunku literackim obok krytyczno-literackich i eseis-
tycznych wypowiedzi o wspéiczesnoséci (J. Iwaszkiewicza Listy do
Felicji, K. Brandysa Listy do pani Z.). Nie brakio takze préb odno-
wienia powieéci epistolarnej (T. Parnicki, K. Brandys), traktowanej
- podobnie jak w okresie sentymentalizmu - jako fikcyjny doku-
‘ment. Ani jednak Listy do Jerzego, ani Huragan listopadowy nie
mieszczg si¢ w zadnym z przypomnianych wyzej wzorcéw prozy
epistolarnej. Zeby zrozumieé¢ ich poetyke, nalezy odwolaé sie
pokrétce do rozwoju form narracyjnych w ogéle. Wspéiczesne ich
bogactwo wiele méwi o drodze, jakg wykonaia proza europejska,
zwlaszcza na odeinku sposobu prowadzenia opowieSci.

Przemianom "podmiotu wypowiedzi" (okreélenie J. Stawifiskiego
- narratora poéwiecono juz nieraz pilng uwage, a bibliografie przy
odpowiednich hastach w siownikach terminéw literackich sg dzi§
tasiemcowato dtugie. Rozw6j narracji - ogélnie rzecz biorgc - prze-

16)
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biegal od narratora jawnego, autorskiego do narratora klasycznej
powiefci dziewigtnastowiecznej (narracja odpersonalizowana, neut-
ralna), skrywajgcego swa obecnoéé poza Ewiatem opowiadanym
(opowiadanie w 3. osobie), choé zachowujgcego wszechwiedze o
wypadkach i postaciach, postugujacego sie przy ocenie zdarzeh i
os6b ogélnie uznawanym systemem aksjologicznym, systemem
okreflonym historycznie i wiaéciwym dla danego typu kultury,
w ktérej tkwit autor i wspéiczesny mu czytelnik.

Rozw6j psychologii, zainteresowanie zyciem duchowym cztowieka
przyniosio novum: typ narracji personalnej. Opowiadacz zaczat
ograniczaé¢ swa wiedz¢ do punktu widzenia jednej Iub kilku postaci
(powie$ci mono - i polifoniczne) dla pelniejszego oddania ludzkiej
osobowoéci. Tendencja ta osiagneta swéj szczyt w tzw. narracji
bezpoéredniej, w ktérej nadawcg wypowiedzi staje si¢ opowiadacz
fikcyjny, nalezacy do §wiata przedstawionego, ukazywanego z pun-
ktu widzenia owego narratora, za pomocg jezyka, ktéry nie tylko
oddawat psychike opowiadacza, ale takze wiaSciwosci frodowiska,
z ktérego 6w podmiot méwiacy pochodzit, i ktérego systemem aksjo-
logicznym sie kierowal. Takim typem narracji zaczela si¢ posiu-
giwaé juz w latach trzydziestych ubieglego wieku polska gaweda.
Narracja personalna wyparia wprawdzie ten typ opowiadania na
czas pewien z polskiego systemu genologicznego w drugiej polowie
XIX wieku, ale tryumfalny jego powr6t mozemy obserwowaé
zgrubsza po stu latach, a to wraz z natarciem narracji bezpoéred-
niej, jakg przyniosta proza amerykanska i moda na nig. W narracji
bezpoéredniej nieobecno&é w tekicie autora osobowego osiaga swe
apogeum. Autor nie opowiada tu o §wiecie przedstawionym, ale
chce ten $wiat ewokowaé stowem (pozornie bez wiasnego udzialu) i
w ksztalcie, w jakim wystepuje on w rzeczywistosci pozaliterackiej.
Autor godzi si¢ wiec odgrywaé jakby role medium zapisujacego i nie
pozostawiajacego - poza faktem zaistnienia tekstu - zadnego mate-
rialnego &ladu swajej w nim obecnoéci. Zbliza to narracje
bepoérednig - mimo fikcyjnoéci §wiata przedstawionego - do techni-
ki zapisu dokumentalnego, ale i do okreslonego typu twérezosci
poetyckiej, mianowicie do liryki roli.

Obok tej linii rozwojowej narracji mozna dostrzec i lini¢ odmienna,
w ktérej sytuacja opowiadania wysuwa si¢ na plan pierwszy, a "ja"
autorskie moze si¢ w pelni i jawnie realizowaé. W tym wypadku
dochodzi do wyraZnego "zageszczenia semantycznego": gios autora,
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czlowieka realnego, transcendentnego wobec dzielam, kreatora i
dysponenta regut literackich nakiada si¢ na glos opowiadacza,
podmiotu méwiacego - kategorii literackiej istniejacej wyiacznie
w materii semantycznej dzietla. Punktem wyjécia dla tego typu
narracji jest powiesé sternowska lub byroniczny poemat dygresyj-
ny. Autor osobowy, uzyczgjacy wielu cech osobniczych podmiotowi
méwiacemu, w tym typie opowiadania uwidacznia swg obecnosé,
podkreéla sile sprawcza swej imaginacji, wedtug ktérej kapryséw
ksztaltuje §wiat przedstawiony: zdarzenia, ich tio, postaci. Pod
naciskiem konwencji powieéci klasycznej wieku XIX, a potem psy-
chologicznej wieku XX, ten typ narracji cofa si¢ na czas pewien,
nie zanika jednak zupeinie. Istnienie manifestacyjnej obecnoéci
"ja" twérczego odkrywa np. w awangardowej prozie V. Vandury
Milan Kundera'’. Ujawniajacy swa obecnoéé narrator towarzyszy
wiec czasowo w literaturze czeskiej narracji bezposredniej, ktéra
reprezentujg np. Povidky z druhé kapsy K. Capka. W polskiej - wy-
stepuje zwiaszcza w prozie o duzym 1adunku autobiograficznym.
"Ja" autorskie ujawnia tez swg obecnoéé (i to od dawna) w sprawo-
zdaniach z podrézy, by pod koniec XX wieku zamanifestowaé sig
w calej pelni w prozie, ktérej twércy obu literatur tu przywo-
tywanych siggna nieoczekiwanie po konwencje listu - zjawisko
zdawatoby sie trudne do przewidzenia.

Technika listowa w literaturze picknej uchodzié juz zaczynaia za
catkowicie niezywotng. Oto we wspélczesnym czasopiSmie teore-
tycznoliterackim wydrukowano studium znawczyni przedmiotu,
Malgorzaty Czermifiskiej, na temat stosunku listu i powiekci.
Autorka stwierdza tam z przekonaniem: "... powiefé dwudziesto-
wieczna /.../ nie korzysta dzié z techniki listowej. Stala si¢ ta tech-
nika zbyt skonwencjonalizowana, by zadowolié pisarzy poszukujg-
cych precyzyjnego instrumentu analizy podSwiadomych stanéw
psychicznych, snu, marzenia, by sprawié wrazenie spontanicznosci
toku skojarzen i obrazéw, by stworzyé mozliwosé wedréwek w gigb
pamieci. To, co odkryta kiedys powiesé epistolarna, opowiada dzis
monolog wewnetrzny"®.

Wprawdzie twory prozatorskie, ktérym chcemy poswieci¢ uwage
w niniejszej pracy, trudno nazwaé¢ powieficiami, nikt jednak nie
zaprzeczy, ze zaréwno Listy do Jerzego Marii Kuncewiczowej, jak i
listy do Dubenki zamieszczone w tomie Listopadov§ uragdn Bohu-
mila Hrabala!®, naleza, juz w zamierzeniu autorskim, do prozy
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artystycznej, jednoczeénie zaS wykorzystujg konwencje epistolar-
ng. A skoro materiat literacki przynosi nam odmiane jakiej$ okres-
lonej struktury gatunkowej, nalezy poddaé ja prébie opisu i wia-
czenia do istniejacego dzis systemu gatunkowego.

Przede wszystkim trzeba bedzie odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
jakie cechy strukturalne listu wytypowany przez nas przedmiot
genologiczny zachowuje, co nowego (i skad?) wnosi, w ktérym
miejscu i w jakim kierunku nastgpifo przesuniegcie cech gatunko-
wych? Ale takze: co spowodowalo, ze gatunek, ktéremu krytyka
odméwita zZywotnodci (w sensie dalszego wykorzystywania go w
twérczoéci artystycznej) nagle rozkwita pod pi6rem dwojga
autoré6w o renomie &wiatowej i swa bezprzeczng wartofcig
estetyczna domaga sie, by go zauwazono?

Punktem wyjécia dla tej czeéei rozwazan byé musi oczywiscie
monografia Stefanii Skwarczyfskiej, poéwiecona teorii listu®. Juz
przed kilkudziesigciu laty uczona polska wyrazila poglad, iz list
jako gatunek jest zwigzany z literatura, mimo, iz jest tworem Zy-
cia, a istota jego jest jasno zarysowana celowosé. Tej celowodci stu-
zy keztattujaca sie w toku dziejéw organizacja treéci, skodyfikowa-
na w poetykach (od listu-mowy, wiasciwego starozytnoéci, po no-
wozytny list-wyznanie, bliski pamietnikowi, wiaéciwy kulturze to-
warzyskiej XVII i XVIII wieku, stawajgcy sie bardziej wypowied-
zeniem, przekazaniem swego "esprit"” niz informacjg).

Cechami konstytutywnymi listu jako gatunku sa wediug Skwar-
czynskiej: 1/ utylitarnoéé (o pragmatyzmie wypowiedzi listowej i
sytuacji sprawczej, powotujgcej list do istnienia méwi réwniez Jan
Trzynadlowski*'); 2/ forma pisemna; 3/ nieobecnoéé korespondenta,
ktéry jednakze jest "biernym wspéiautorem” listu, bowiem to do
jego indywidualnoéci autor-nadawca nagina zawartosé tresciowsq i
forme swego elaboratu (stad sytuowanie listu na skrzyzowaniu
monologu i dialogu); 4/ wypowiedzenie autora listu pozostaje w
stycznoéci z Zyciem; rzeczywistoSé bywa w nim traktowana serio
(tu otwiera sie furtka na aspekt epicki listu); list-wyznanie kiadzie
jednak nacisk nie na informacje o nieznanej adresatowi rzeczywis-
tokci nadawcy, lecz na oddanie uczué, przezyé i przemyéleh autora
w danym momencie; 5/ list cechuje niezwykia réznorodnosé tema-
tyczna, ktéra jednak mogs ograniczaé konwencje obyczajowe; 6/
kompozycja listu naturalnego (znormalizowana juz w poetykach
starozytnych) to solutatio (dzi§ afektywna apostrofa), captatio
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benewolentiae (pozyskanie przychylnoéci), narratio (wytuszczenie
informacji), petitio (prosba), corclusio (zakoficzenie). Te¢ sztywnsg
kompozycje listu ziamal sentymentalizm, a po nim romantyzm, za-
stepujac powiazania listu z retorykg odniesieniem go do teorii roz-
mowy-porozumienia dusz, ktérym niepotrzebne sg formuly przy-
witafi, pozegnan, daty itd. Z tak zmienionego listu nie znika jed-
nak aspekt temporalny, przeciwnie jest on widoczny w strukturze
gatunku. Pierwiastki trefciowo-nastrojowe narzuca bowiem epoka,
a wplyw dorobku cywilizacyjnego i kulturowego danych czaséw na
treéé, ujecie, wyraz jezykowo-stylistyczny jest bezprzeczny.

Stefania Skwarczyfska zwraca réwniez uwage w swej monografii
na istnienie w lifcie naturalnym "zalgzkéw form literackich”. Ich
obecnofé uzalezniona jest od tematu listu i zdolno&ci autora. Stad
tez dla Skwarczyfiskiej granica miedzy listem naturalnym a
lite-rackim jest nie do przeprowadzenia, gdyz nie tylko drugi, ale i
pierwezy z nich moze byé nastawiony na budzenie w adresacie
postawy estetycznej.

Listy literackie (belle-lettre) zaczerpnely z listu naturalnego moc-
no w nim zakotwiczone prawa wiasnego "ja" nadawcy do wypo-
wiadania si¢ na rézne tematy. Owa manifestacja "ja" moze byé -
jak sie wydgje - uznana za jedna z dominujacych (jesli nie konsty-
tutywna) cech listu literackiego.

List literacki stworzyla proza osiemnastowieczna®, dgzaca
do uwiarygodnienia psychologicznego i dokumentalnego obrazowa-
nej rzeczywistodci. Wystarczylo w tym celu zachowaé pewnsa
ciagloéé tredciowg cyklu epistolarnego, wzmocnié apekt estetyczny,
poglebié jednie duchows nadawey i adresata, umozliwiajgcg szcze-
roéé wypowiedzi, by powstai pelen napigé dramatycznych "romans
listowy”. Specyficzny i w kierunku odbiorcy sterowany walor
nadawata mu sugestia autentycznosci, jaka do narracji wniosla
forma listowa. Zebranie listu w okreélony cykl umozliwitlo wytwo-
rzenie wiasciwego sztuce wrazenia “"skrétu rzeczywistodci”, zaé
manifestacja "ja" podmiotu méwigcego w liscie otworzyla droge
psychologizmowi, pozwalajagcemu opisaé wewnetrzne przezycia
cziowieka i refleksje nad nimi. Stgd tez powodzenie tej odmiany
powieiciowej w okresie sentymentalizmu i romantyzmu.

Przyznajac, iz list literacki mial swego czasu znaczne mozliwoéci
budzenia postawy estetycznej w odbiorcy, Stefania Skwarczyfiska
nie oceniala jednak opartej o ten budulec powieéci zbyt wysoko i
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podkreflaia, ze "list powstaly dla celéw artystycznych jest tylko
imitacja”, dodajac, iz "list jako rodzaj literacki, list sztuczny jako
zjawisko wtérne, moze byé nawet czyms$ estetycznie wartofciowym,
nie da nigdy jednak tych wzruszen i tych samych wrazef w ich
réznorodnoSci.i pigknie, ktére da list autentyczny, szczery, zgodnie
ze swa istotg tkwiacy w zyciu a wysnuty bezpoérednio z duszy
twoércy, list, ktérego sfera wyrazu, zawartych w nim odeczué i prze-
zyé lezy raczej na plaszczyznie Zycia niz na plaszczyZnie sztuki
poprzez najwiasciwszy swéj stosunek do zycia'®. Zapamigtajmy te
stowa, rzucaja bowiem snop éwiatia na zjawisko okreflone przez
nas jako "paraepistolografia”.

Stefania Skwarczyriska raz jeszcze wrécifa do problematyki zawar-
tej w przytaczanej monografii®. Mamy na mysli jej studium o para-
doksach genologicznych, tkwigcych immanentnie w gatunku listu
naturalnego. Nie od rzeczy bedzie przypomnienie tutaj owych prze-
ciwiefistw, dostrzezonych przez znakomitg uczong. Oto one: 1/ list
pozostaje na ustugach zycia codziennego, ale moze osiggnaé wyzyny
artyzmu; 2/ list jest sui generis dialogiem z adresatem (forme listu
Ian Wat poréwnuje z forma dramatyczna®), a wiec formg dialogu
spolecznego, ale zarazem jest czysta inkarnacja monologu;
3/ tworzywem " listu, obsiugujacego potrzeby praktyczne, nie jest
Jjezyk méwiony, lecz jezyk pisany (dzigki czemu zbliza si¢ on do lite-
ratury pigknej, latwo moze si¢ otworzyé na artyzm i w ten sposéb
przezwyciezyé swa ulotnoéé, efemerycznoéé); 4/ list posiadajac cechy
dokumentu ma jednoczeénie charakter wybitnie kreacyjny; 5/
obowigzuje w nim okreflona normatywnoé¢ i konwencja, ale zara-
zem jest przejawem indywidualno$ci piszacego, jego inwencji.

Omoéwiwszy powyzsze ambiwalencje gatunkowe listu naturalnego
Skwarczyfiska podirzymuje swg dawna koncepcje, by uznaé go za
gatunek literatury stosowanej”. Stwierdza tez, Zze omawiany gatu-
nek odznacza si¢ wielkg dynamika odmianotwéreza i proponuje, by
przy stanowieniu odmian braé¢ pod uwage role wiodgeg jednego
z czynnik6w konstytutywnych listu, za ktére uwaza: cel listu, osobe
adresata, stosunek wigzacy piszacego z adresatem, osobe epistolog-
rafa, okolicznoSci sytuacyjne powstania listu oraz konwencje episto-
lograficzne. Zwraca tez uwage na mozliwoéé naktadania sie odmian
na siebie, co powoduje wzbogacenie formy, treéci i funkcji listu.
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Zdaje sig, ze nie sposéb przecenié tych uwag, zwiaszcza owych o
dwoistej naturze listu, rozpietego na paradoksach, bowiem wiaénie
owe ambiwalencje gatunkowe pozwolily, jak sie wydaje, na stworze-
nie fikcyjnych epistolarnych soliloquiéw, jakimi sg wykreowane
zbiory parakorespondencji, powolane do istnienia przez
Kuncewiczowa i Hrabala.

Przystgpmy wigc do analizy genologicznej tych dziet.

Juz same tytuly niosg sporo informacji o obu utworach, pochodzg
bowiem od autora osobowego, podmiotu czynnoéci twérezych, i
peinig funkcje metatekstowa, programujg reguly odbioru. O ile
Kuncewiczowa, nazwawszy ksiqzke Listami do Jerzego, zamknela
w tytule informacj¢ gemologiczng, a nawet szerzej: eksplicytna
informacje gatunkowg, o tyle Hrabalowy Listopadovy uragdn
zachowuje anonimowo&é genologiczna. Dopiero w tek&cie czytelnik
odnajduje wzory zachowania genologicznego - list. Hrabal swym
metaforycznym tytulem, a%z ostentacyjnie aluzyjnym, projektuje
przedmiotowy charakter pisania (czego w tekécie zresztg nie
dotrzymuje), skierowuje uwage czytelnika na sprawy historyczne,
historiozoficzne, na przefom dziejowy, ktéry nastqpit w listopadzie
1989 roku i przyni6st rozpad totalitaryzmu. Sugeruje wiec dialog
z okreélonym kontekstem historycznym, ale nie méwi czytelnikowi,
co go czeka: esej, beletrystyka, refleksja liryczno-intelektualna, opis
poetycki, reportaz, fait-divers, moralitet czy basfi poetycka. Inaczej
rzecz si¢ ma z podobnymi, jefli idzie o sposéb narracji, tekstami,
zatytulowanymi Vederntcky pro Cassia (1993), w ktérych gatunek
"przy-literacki" - veferntéek czyli dobranocka - odsyta do kultury
masowej (telewizji), a jednoczeénie, w piaszczyZnie metafory, suge-
ruje typ tekstu intymistycznego, zwierzenia, ktérych powstawaniu
sprzyja zmierzch. Nic dziwnego, Ze obok tytulowego bohatera - kota
Cassja - pojawia si¢ tu réwniez adresat inny, owa znana nam juz z
Listopadowego huraganu Dubenka.

Zar6wno Kuncewiczowa, jak i Hrabal odwotujac sie do powszechnie
uprawianego i wykorzystywanego w literaturze gatunku, stwarzaja
pozornie bardzo prosta sytuacje komunikacyjng: autor-nadawca
komunikuje ze znanym z imienia adresatem, czytelnika za$§ usta-
wia w pozycji fwiadka cudzych tajemnic, boé przeciez dzielo zostato
napisane po to, by wiaczyé¢ je do obiegu literaclkiego, udostepnié
wszystldm przez fakt druku. Sprawa jednak komplikuje sie, gdy
przyjrzymy sie blizej uczestnikom komunikacji. Czy podmiot
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méwiacy listéw jest rzeczywiécie identyczny z autorem dzieta? I czy
osoba czytelnika to tylko s&wiadek cudzych doznaf? Podmiot
méwigcey nalezy przeciez do wewnetrznego porzgdku dzieta literac-
kiego, jest to "jednorazowo sformuiowana osobowo§é istniejgca jako
semantyczny korelat danego tekstu"®. Z drugiej jednak strony
autor osobowy - 6w dysponent reguf literackich - wybierajac okres-
lony wzorzec literacki (list) obdarzyt wystepujace w nim “ja"
méwigce wieloma swoimi cechami osobniczymi (nazwisko, wiasne
wspomnienia, stosunek do innych, przywolywanych w tekécie oséb
itd.), choé sq to cechy podane wybi6érczo. Mozna by wigc ten stosu-
nek "ja"' méwiacego do autora okrefli¢ za J. Stawifiskim jako
"metonimiczng reprezentacje autora"®. Juz wigc w osobach narra-
toréw nastepuje kumulowanie rél osobowych wewnatrztekstowych i
zewngtrztekstowych®. Narratorzy (nadawcy listéw) sg jednoczeénie
uzewnetrznieniem bezpoérednim glos6w autorskich, a wigc stajg sie
poérednikami nie tylko pomiedzy zdarzeniami a adresatem, ale
réwniez pomiedzy zdarzeniami a czytelnikiem.

Strategia komunikacyjna form paraepistolarnych komplikuje si¢
jeszcze bardziej, kiedy zastanowimy sie, kim sg adresaci rzekomych
listéw. "Ja" méwiace w Listach do .Jerzego, ktéremu autorka
uzyczyla wielu swych cech osobowych, zwraca si¢ do adresata
(noszacego imie¢ meza autorki) juz nie Zyjgcego. Mamy wige do
czynienia w tekécie z komunikacjg pozorng, beznadziejnie
niezwrotng (choé elementéw "odpowiedzi" mozna si¢ dopatrywaé
w przywolywanych przez narratorke postawach, sadach, wypowied-
ziach z przeszioéci adresata). Komunikacja wtaéciwa odbywa si¢ tu
jednak na zupeinie innym poziomie i angazuje zupeinie innego
odbiorce, pobudza jego wyobraznig, koncentruje jego uwage.
Odbiorca tym jest czytelnik. Autorka widaé uznala, e jej wiasna
sytuacja egzystencjalna jest wazna dla czlowieka w ogéle i poprzez
dobér odpowiedniej konwencji literackiej - listu - komunikuje o niej
odbiorcy rzeczywistemu, z tego samego jak ona planu bytowego.
Uzywana zas w tek&cie forma "ty" staje sie (do pewnego stopnia)
sposobem uwydatnienia aktywnoéci siownej nadawcy. Nie na tym
jednak koficzg si¢ kiopoty z opisem sytuacji komunikacyjnej
w Listach do Jerzego. Kiedy uzmystowimy sobie, kim jest adresat
listéw, konwencjonalna nazwa gatunkowa ksiazki Kuncewiczowej
nabiera swoistej dwuznaczno$ci i migotliwoéei wrecz poetyckiej.
O jego émierci méwi sie w tekécie wprost i to zaraz na poczatku, nic
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wiec dziwnego, ze gatunek listu kontaminuje autorka z elementami
utworé6w zatobnych (tren, epicedium, nenia), do ktérych zdaja sie
odsyta¢ nie tylko uwznioélajace pochwaly Zmarlego (laudes), 2al
z powodu jego odejécia (luctus), préba znalezienia pociechy (conso-
latio), ale i dialogowa opozycja zaimkéw “ja"-"ty". Listy do Jerzego
sg jednak utworem zbyt kunsztownie zbudowanym, by je odczyty-
waé jedynie poprzez konwencjg¢ poezji zatobnej. Szczeg6lny status
ontologiczny odbiorcy listéw ("Jerzy, jek mam sobie wyobrazi¢ te
przestrzefi czy ten Zywiol, czy byt, gdzie ty teraz jestes?" - pyta
autorka listéw a zarazem "ja méwigce” tekstu), swiadomosé
narratorki-autorki, %e przy czynnym udziale meza wytwarzala
sobie dotgd wizje §wiata - oba te fakty kaza dopatrywaé si¢ w adre-
sacie, a wiec owym "ty", do ktérego wypowiedZ jest skierowana,
jakiejé przynajmniej czastki podmiotu, nadawcy. Zjawisko kumulo-
wania rél dotyczy wiec nie tylko nadawcy, ale i adresata, a obok
komunikacji rzeczywistej ("ja" - "ty") wystgpuje komunikacja "ja" -
“ja,”. Sytuacja ta przypomina stosunki osobowe zachodzace w tzw.
Du-lyrik®. Liryczna konfesja, skierowana pozornie do innej osoby,
zmienia si¢ w rozmowe z soba samym (choé z sobg z réznych
okres6w zycia). Celem tych zabiegéw jest - podobnie jak w liryce -
ukazanie "ja" w procesie przemian, procesie konstytuowania na
nowo swej osobowoéci po wstrzasie, jakim byla émieré partnera:
"Patrze na to samo, na co kilka miesiecy temu i przez sze§édziesiat
lat patrzyliSmy razem i widze co innego” /9/ - wyznaje przeciez
autorka.

W liécie naturalnym "ty" jest wylacznie adresatem, w paraliécie to:
1/ adresat, znany z imienia, 2/ "ja" mé6wiace, 3/ czytelnik wirtualny.
Dochodzi wiec w tej odmianie listu do transpozycji form osobowych:
"ty" staje sie maska "ja", ale i maskg "on". A. Okopief-Stawifiska
nazywa to zjawisko "rodzajem gramatycznej metafory pomnaza-
Jjacej semantyczny potencjal wypowiedzi® przypominajgc, Ze trans-
pozycje tego typu pozwalajg "ja" méwigcemu widzieé siebie w pers-
pektywie dialogowej®’. Druga osoba, "ty” apostrofowane, staje sie
filtrem wnetrza owego "ja" méwigcego. Wiedza zdobywana w
samotnoici zostaje sproblematyzowana i korygowana w dialogu
z kimé innym, w wyniku czego powstaje nowa opozycja: §wiadome
ego i wiat. Jednoczeénie jednak owo "ty" bedace synonimem adre-
sata - Jerzego, "lokatora nieskoficzonosci” /111/, ktéry osiagnat byé
moze wiedze hermetyczng, wiedz¢ niedostepng dla Smiertelnika
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(cho¢ przypuszczenie owo wyraza Kuncewiczowa badZ w formie
pytania, badZ w trybie warunkowym), a wigc tak rozumianego
adresata, otwiera furtk¢ dla wprowadzenia juz nie tylko problema-
tyki tozsamoséci osoby ludzkiej, ale takze jej odniesieri do Bytu
w ogéle, do Absolutu. Adresat z powiernika przeistacza si¢ wiec w
potencjalnego przewodnika duchowego, tego, ktéry z racji swego
charakteru ontologicznego staje si¢ arbitrem dla podmiotu
méwigcego w jego kontakcie ze Swiatem wartosci. Ma réwniez
§wiadezyé o mistycznym zwigzku dwojga ludzi, trwajacym mimo
$émierci, przekraczajacym ja. Porozumienie z adresatem pozwala
podmiotowi wypowiedzi ukoié samotnoéé, zaprzeczyé rozstaniu,
wyzbyé si¢ zwatpief, uzyskaé kontakt z nie§miertelnoécia, z Bo-
giem - pojmowanym przez autorke jako kulturowy zenit uniwersal-
nych, transcendentnych, trwaiych wartosci.

Postacig wieloznaczna jest réwniez adresatka listéw Hrabala -
Dubenka. Wiemy wprawdzie o nie), ze jest osoba rzeczywista,
znamy ja z imienia i nazwiska, wiemy ze studiuje bohemistyke, ze
szczegblnie ja interesuje twoérczoéé Hrabala, ze odwiedzila Prage i
wreszcie, ze zorganizowala dla pisarza cykl odczytéw w Ameryce,
odezytéw ktérych pokiosiem stal si¢ Listopadowy huragan. Sa to
wszystko fakty, ktére staly sie w przestrzeni realnej, w czasie
rzeczywistym. Ale obok tej plaszczyzny realnej rzeczywisto$ci "ja"
méwigce buduje w tekécie przestrzeii inng, fantomiczng i
zmitologizowana, w ktérej Dubenka zyskuje cechy postaci fikcjonal-
nej: "...vidim Vas ve svétle, jste do svétla oblefend a dokonce mite
svatozaf..." /24/. To Dubenka wiaénie jest sprawczynig powstania
owej przestrzeni fantomicznej miedzy narratorem a adresatka.
Stalo si¢ to w momencie, gdy popelnila zabawne przejgzyczenie,
oéwiadczajgc, ze przyjechaia ze "Spokojenych statd” (dostownie
"Stanéw Zadowolonych" zamiast "Zjednoczonych” czyli "Spo-
jenych™). Od tej chwili méwigce "ja" buduje owg przestrzen,
uzyczajgc jej walor6w mitycznych, adresatke za§ okreflajac w kate-
goriach SwigtosSci ("..jste andél, zatoulany do Spokojenych stiatd
americkych” - 38) lub mitu ("Vy jste ta Ariadna a j& jsem Théseus,
vy jste ta, ktera namotava nékolik tisic kilometrii dlouhou nit" -
37), Motyw wyimaginowanej sp6jni (a moze nig byé i wiatr - str. 55)
powraca w listach wielokrotnie, az po stwierdzenie wiecej niz
pokrewienstwa duchowego: "jsme spolu v souznéni /.../ vy a ja jsme
pulky, poloviéky, které po sobé touXi a nakonec pfeci jenom splynou
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v jeden celek" - str. 39. Mit Androgyne osigga swe apogeum w
wyznaniu mitoéci /46/. We wszystkich wypowiedzeniach narratora o
Dubence, wypowiedzeniach o wyra%nej dominancie uczuciowej,
dostrzec mozna coé z flirtu intelektualnego z osoba wyimagino-
wana, zmitologizowana, pojmowang jako dopelnienie jazni nadawcy
listéw. Dopiero tak odrealniona adresatka staje si¢ przewodniczka,
ta, ktéra “"wie lepiej”, kierujac drogg narratora po mitycznej
przestrzeni "Spokojenych statd"”.

Byloby prostactwem identyfikowanie tej ostatniej nazwy wytacznie
z okreflona przestrzenig geograficzna. "Spokojené staty" ukazuja
swe Janusowe oblicze wéwczas, gdy opowiadacz wswej podrézy
zderza sie z ludZmi nasiakiymi konwencjami, odindywidualizowa-
nymi, obnoszgcymi swg gombrowiczowsksa "gebe”, stworzona przez
frazesy i stereotypy. Lot do "Spokojenych stati” zdalnie sterowany
przez fantom Dubenke, to lot w ramiona miodoéei. Taki lot (katego-
ria przestrzeni wyraZnie sfunkcjonalizowana symbolicznie) jest
lotem w inny wymiar, w miodo&é, ktéra tam i w Czechach jest
sprawca ozywczego "huraganu”, jest - podobnie jak motyw tafica w
listach - epifania. Jednakze narrator, ktéremu autor uzyczyt wielu
swych cech osobniczych %acznie z imieniem, nie osigga speinienia
swych snéw, ktérym by mialo byé splyniecie z miodoscig. Nie osigga
ich ani w planie mitycznym, ani historycznym. Los narratora
rozstrzyga sie w porzadku historii, rzadzonej ironig tragiczna:
olénienie miodoécig, wywolany przez miodych "huragan listopado-
wy" przychodza dla niego zbyt p6Zno, wéwczas, kiedy stangt "ma
szczycie pustki’, kiedy odczuwa bél calego §wiata /5/.

W przypadku listéw do Dubenki, podobnie, jak to miafo miejsce w
Listach do Jerzego, wejscie w relacje z druga osoba daje poczucie
réznic, pomagajacych w okreéleniu wiasnego "ja". Cykl listéw zas w
ostatecznym rozrachunku to nie tyle opowieéé o Zyciu, ile tego Zycia
metaforyzacja czy glossa. Jednocze$nie wszak literatura staje sie tu
czastka prawdy osobistej.

Punkt wyjécia - sytuacja egzystencjalna- jest u obojga pisarzy taka
sama: oto znaleZli si¢ migdzy koficem Zycia a wiecznoécig, To
szczegélne zawieszenie podmiotu "migdzy” prowokuje typ wypo-
wiedzi oksymoronicznej, konjunkcje elementéw rozigcznych,
wyrazng w warstwie obrazowej, stylowej a nawet leksykalnej
(szczegblnie silng u Hrabala). Oboje twércy uznawszy widaé, ze
objektywizacje &wiata przejely na siebie inne media (film,
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telewizja), odpowiadajg na potrzebe ujeé subiektywnych. Zasads
kompozycji staje sie w obu przypadkach o0é: jednostka - §wiat (uka-
zany nie poprzez ujecia dokumentalne, lecz za pomoca artystycznej
stylizacji 1 w dramatycznych migawkach, zawsze jednak poswiad-
czony "autentyfikacyjnym autorytetem narratora"*). Oba cykle pa-
rakorespondencji otrzymuja tak budowe luzna, wchianiajgcq rézne
sposoby wypowiedzi: elementy dziennika intymnego, autobiografii,
eseju, brulionu literackiego. Fragmenty jednak dobierane sg éwia-
domie, scala je "ja" centralne, a takze koncepcja ukazania przemi-
jalnosci §wiata.

Oboje pisarze odznaczaja sie mistrzostwem skrétu artystycznego,
umiejetnocia uchwycenia problemu w migawkach zycia. Chociaz
u obojga niezwylkda role odgrywa konkretny szczegél, to przeciez w
listach otrzymujemy liryczna wersje odbioru §wiata, ktéra jednak-
Ze staje sie tegoz Swiata wspanialym, syntetycznym skrétem.

Zaréwno Kuncewiczowa jak i Hrabal odznaczaja si¢ niezwykis
odwaga wyznath. Postawa autobiograficzna, choé u obojga odmien-
na, zaznaczyla sie w calej ich twérczodci. "I to moje psani je stdle
vyptéavani na tu moji definici sebe sama" - zwierza si¢ Hrabal i
dalej rozwija te mysl: "...ja taky pffu takovou milostnou korespon-
denci ale uZ ne objektu svy milostné erotické touhy ale dopisy pisu
ktery adresuju Zivlim ktery posflsm krésnym zvifdtkim a
stromiim a bardkiim a tém mym hospoddm piSu tak jako bych paal
krédsny holce tak jako pife zamilovanej holi¢ zamilovanej sou-
struZnfk a tak protoZe kdyZ kaZdej po letech najde tyhle dopisy tak
nevéf svym oéfm co za krdsny obrazy jsem napsal jakejch citi byl
schopen. Jenom#e spisovatel pokraduje v psani zamilovanejch
psanidek celymu svétu, piSe cely svij Zivot zamilovany posel-
stvi..."®,

Kryptobiograficzny charakter swej twérczoSci przyznaje réwniez
Maria Kuncewiczowa: "Publiczna spowiedZ to nic dla mnie nowe-
go. Od pierwszego koncertu, od pierwszej ksigzki spowiadatam sie
publicznie z intymnych przezyé pod naciskiem irracjonalnej po-
trzeby uznanej powszechnie za warunek artystycznej dziatalnosci.
Ostaniaiam przezycia zmyslonymi imionami, przerzucalam je w
inne miejsca i czasy. Wyznania uzupelnialam obserwacja. Dla
kazdego, kto znat prawa Sztuki proceder byt jasny. Obecnie odrzu-
cam kamuflaz, narazam sie Sztuce i ludziom, bo wiek uczynit mnie
odporng na nietykalno$¢ autentyki. /../ Ze wstydem istnienia i
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lekiem przed identyfikacjg walcze w sobie od zawsze. Czemu mam
oszczedzaé bliZnich w naszej wspébinej commedia dell’arte?"™

Préba zrozumienia i przekazania wiasnej biografii staje sie u oboj-
ga pisarzy kreacjg z pogranicza prawdy i wyobragni, oddang przez
spontaniczny zapis. Centralna perspektywa "ja" okreslonego przez
Boga, spolecznoéé, historie¢ i kulture nie narzuca wszakze jedno-
znacznofci w obrazie éwiata, jest bowiem przez kontakt z Innym
rozchwiana, peina péicieni, niedopowiedzen i pytari. W obu przy-
padkach najwyzsze wartoicig jest sztuka zycia, ktéra wedlug
Kuncewiczowej wymaga pracy ducha, uwagi, zaangazowania inte-
lektu, uczué, zmystéw, wedtug Hrabala zad - przede wszystkim
imaginacji, pozwalajacej nawet jednostce w potocznym odczuciu
prymitywnej, odbi¢ si¢ w gére, uzyskaé¢ doznania o niebywatej
mocy. Oboje pisarze przenikaja mroki dramatu istnienia, tajemni-
ce §wiata i sytuacji cziowieka na ziemi, oboje tez odznaczajg sie
niezwyklq wrazliwoicia egzystencjalna. Podczas jednak, gdy w
ostatnim utworze Kuncewiczowej - Listach do Jerzego - narasta
przeéwiadczenie, iz moze dopiero w wymiarze sakralnym uda sie
dotrzeé do rzeczywistych wiasciwosci istoty ludzkiej, w Huraganie
listopadowym i Dobranockach dla Cassja Hrabala przejawia sie
(tak dla niego wlaSciwa) mistyka &wiecka, 6w, zauwaZony przez
Jankovi¥a ruch pionowy z sytuacji zerowej ku rozjaénionej
intensywnosci chwili%, poszukiwanie sacrum zastepczego: mitu,
obrzedu, rytuatu powszedniofci.

Kuncewiczowa i Hrabal aktualizowali w omawianych dzielach
prastary gatunek: list, poniewaz dla pisarzy pragnacych penetro-
waé wiasne wnetrze (a wigc wnetrze istoty jedynie i doglebnie so-
bie znanej) stwarzat on liczne dogodno&ci. Z listu naturalnego wy-
korzystali jednak tylko nieliczne wyznaczniki gatunkowe: zwrot
ad peréonam, réinorodnoéé tematyczng, nieobecno&é korespon-
denta, przede wazystkim zaé to, co stanowi o najwickszej wartoéci
korespondencji: szczerosé, bezpofrednie uzewnetrznienie glosu
autora, kontakt z zyciem. List naturalny, ktéry dzigki swej ambi-
walencji (czy, jak méwi S. Skwarczyfiska, paradoksom) znajduje
sie na pograniczu literatury uzytkowej i sztuki sensu stricto, stat
sie dla nich inspiracja, umiejetnie wykorzystana i osadzong w ra-
mach uprawianej dzis poetyki przejiciowoéci. Nad konstytutywny-
mi zasadami formatywnymi listu w obu omawianych dzietach
zwyciezyly jednak formatywne zasady modyfikujace. RézZnice
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lekiem przed identyfikacjg walcze w sobie od zawsze. Czemu mam
oszczedzaé bliZnich w naszej wspélnej commedia dell’arte?"*

Préba zrozumienia i przekazania wiasnej biografii staje sie u oboj-
ga pisarzy kreacja z pogranicza prawdy i wyobraZni, oddang przez
spontaniczny zapis. Centralna perspektywa "ja" okreslonego przez
Boga, spolecznoéé, historie i kulture nie narzuca wszakze jedno-
znacznofci w obrazie swiata, jest bowiem przez kontakt z Innym
rozchwiana, peina péicieni, niedopowiedzeri i pytah. W obu przy-
padkach najwyzsza wartoscig jest sztuka zycia, ktéra wedlug
Kuncewiczowej wymaga pracy ducha, uwagi, zaangazowania inte-
lektu, uczué, zmysiéw, wedlug Hrabala zas - przede wszystkim
imaginacji, pozwalajacej nawet jednostce w potocznym odczuciu
prymitywnej, odbié sie w gére, uzyskaé doznania o niebywalej
mocy. Oboje pisarze przenikajg mroki dramatu istnienia, tajemni-
ce Swiata i sytuacji cziowieka na ziemi, oboje tez odznaczajq si¢
niezwykia wrazliwoécig egzystencjalnga. Podczas jednak, gdy w
ostatnim utworze Kuncewiczowej - Listach do Jerzego - narasta
przeSwiadczenie, iz moze dopiero w wymiarze sakralnym uda sie
dotrzeé do rzeczywistych wiasciwosci istoty ludzkiej, w Huraganie
listopadowym i Dobranockach dla Cassja Hrabala przejawia sie
(tak dla niego wilasciwa) mistyka swiecka, 6w, zauwazony przez
Jankoviéa ruch pionowy z sytuacji zerowej ku rozjasnionej
intensywnodci chwili®, poszukiwanie sacrum zastgpczego: mitu,
obrzedu, rytuatu powszedniodci.

Kuncewiczowa i Hrabal aktualizowali w omawianych dzielach
prastary gatunek: list, poniewaz dla pisarzy pragnacych penetro-
waé wlasne wnetrze (a wiec wnetrze istoty jedynie i dogiebnie so-
bie znanej) stwarzai on liczne dogodnoéci. Z listu naturalnego wy-
korzystali jednak tylko nieliczne wyznaczniki gatunkowe: zwrot
ad personam, réznorodnoé tematyczna, nieobecnosé korespon-
denta, przede wszystkim za$ to, co stanowi o najwickszej wartosci
korespondencji: szczero&é, bezpofrednie uzewnetrznienie glosu
autora, kontakt z zyciem. List naturalny, ktéry dzigki swej ambi-
walencji (czy, jak méwi S. Skwarczyriska, paradoksom) znajduje
sie na pograniczu literatury uzytkowej i sztuki sensu stricto, stat
sie dla nich inspiracja, umiejetnie wykorzystang i osadzona w ra-
mach uprawianej dzi§ poetyki przejSciowosci. Nad konstytutywny-
mi zasadami formatywnymi listu w obu omawianych dzietach
zwyciezyly jednak formatywne zasady modyfikujace. Réznice
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wynikajg nie tylko zresztg z koncepcji parakorespondencji, ale i
postaw autobiograficznych. Oboje pisarze deklarujg wsp6lny punkt
wyjscia - rame tematyczng, ktérg jest poznanie siebie, eksponowa-
nie aktu samofwiadomofci czyli stworzenie szczegélnego itinera-
rium mentis pisanego z perspektywy zblizajacego si¢ kofica zycia.
W realizacji tego zamierzenia znacznie jednak od siebie odbiegaja.

Maria Kuncewiczowa reprezentuje postawg introwertyczna: wiat
jest dla niej Zrédlem podniet dla przezyé wewnetrznych "ja" mé-
wigcego. Wedtug typologii L. DoleZela® mielibyémy tu do czynienia
z "osobowg Ich-formg" (Osobni Ich-forma), przy wykorzystaniu
ktérej najczestszym typem zapisu staje sie sztuka glossowania.

Bohumil Hrabal zbliza sie natomiast ku postawie ekstrawertycz-
nej, postawie swiadka, ktérego monolog o éwiecie, oglgdanym
przez pryzmat wiasnych doéwiadczefi, bywa nieuchronnie
uwiklany w przebiegi wydarzeri zewnetrznych. Stad "osobowa Ich-
forma" bywa w dziele pisarza taczona z "retoryczng" i "obiektywneq
Ich-forma" (okreSlenie L. DoleZela). Ten typ postawy narracyjnej
ukierunkowany jest na uwypuklenie sztuki marginaliéw.

U obojga pisarzy listy tworza blok przeznaczony do czytania jako
caloéé. Jednoczeénie jednak Smiato mozna oba dzieta okreéli¢ jako
tekst otwarty (work in progress), stanowiony przez Zycie cykl, w
ktérym na plan pierwszy wysuwa sie konstrukecja kolazowa i wpro-
wadzona na miejsce anegdoty zasada bogatych kulturowo skojar-
zenh sytuacji, obrazéw, reminiscencji i przezyé. Obojgu tez wiasciwa
jest pewna "nadorganizacja" stylistyczna, semantyczna, leksykal-
na, przesuwajaca wyraZnie proze narracyjng w kierunku tekstu
poetyckiego, z jego symbolikg, peinymi senséw przemilczeniami
oraz wyjaskrawieniem podmiotowego ogladu rzeczywistofei. U
obojga tez wyraZna jest tendencja demistyfikacji realistycznego
iluzjonizmu poprzez twérczosé, ktéra nie miesci sie w kategoriach
czysto estetycznych, ani w zadaniach "stuzby spotecznej", bowiem
chee byé ona - i jest - szczers, bo w siebie pochylona, refleksja nad
ontologia czlowieka.
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Zachranit subjektivitu
Paraepistolarni formy v souéasné polské a &eské literatufe /Lis-
ty do Jerzego Marie Kuncewiczové a Listopadovy uragdn Bohumi-
la Hrabala/

Pfiznaénym rysem soudasné prézy je sméSovani a zaméntovani
Zanrt, zamérnd hra s riznymi literarnimi druhy a experimentova-
ni se zpisobem vypréavéni. Rada badateld tento jev spojuje s vyvo-
jem uméni v postmodernistické dobé&, ktera ve vzpouie proti tota-
litnimu diktatu fddu zdaraziiuje destabilizaci skute&nosti, dezin-
tegraci subjektu, neplatnost pravidel a ritd, vnesengych "velkymi
vypravénimi’ /ideologie, ndboZenstvi/, nemoZnost feSeni rozpori
mezi kulturou a piirodou, jedincem a spolefnosti, spontdAnnosti a
konvenci, zvla&tnim posldnim umeélee a jeho bezmocnosti hraniéici
se zbytefnosti. Sémantické centrum, jakym byvalo v minulych
dobach vypravééovo nebo hrdinovo reflexivni "ja", byva dnes nahra-
zovano principem inkluze: zapojovanim a asimilaci riznorodych
elementi, které neni moZno vysvétlit, pochopit ani uspofddat. Do
poptredi se dostdva metatextova funkce dila, které vic neZ o svété
"vypravi' o tom, jak je strukturovano. Zdezintegro- vany subjekt
viak zaéina touZit po své identité. Potvrzuje to mimot¥dadny rozvoj
intimistické prézy /memodry, autobiografie, dentky a formy jim
blizké, stejné jako "mluvené knihy" - interview-feka/.

146



VEechny tyto promé&ny provézeji ve 20. stoleti modifikace zpiso-
bu vypravéni, které se vyviji od autorského vypravéde pfes vypra-
véni v tieti osobé aZ k tzv. p{imému vypravéni, v némZ je autor
zcela skryt za postavou fiktivntho vypravéée a zobrazuje svét z jeho
hlediska, promlouv4 jeho jazykem a pouZfv4 jeho axiologického
systému nebo vytvafi obraz zd4anliv& bez hlubéi reflexe. Tyto postu-
py spiSe neZ zobrazovat mély evokovat jistou skuteénost a - pfes
fiktivnost postav a p¥fb&hil - byly blizké objektivit& dokumentu.

Druhym extrémem soudasné pr6zy se zd4a byt ndvrat k epis-
tolarnim form4m, v nichZ autorské "ja" se miZe manifestovat v pl-
ném rozsahu. Nejde v8ak o "romdn v dopisech”, ktery v minulosti
mal za tkol &init vyprdvéni vérohodné&jdfm. V této studii jsou stie-
dem pozornosti jisté epistolarni celky, sestavené z fiktivnich auto-
rovych dopist /parakorespondence/, zjevné aspirujicich na umélec-
kost, v nich? esteticky prvek hraje prvofadou roli. Tato forma dovo-
luje autortim /nap¥. M. Kuncewiczowa, Listy do Jerzego, B. Hrabal,
Listopadovy uragdn/ odhalit vlastni "ja". Dopis se tim st4va auto-
rovym vyznéanim, Integraéni roli v takto vytvofeném celku plnf "das
zentrale Ich". Diky tomu mu%e étenaf¥ participovat na pronikavém
proZivani existence, na skute®nosti vidéné, citéné a komentované
autorskym 7ja". Takovyto dopis evoluuje smérem k eseistické
reflexfvnosti /reflexe o svété a o autorové poznédvéni svéta/. V tomto
postupu se projevila jak dnava z objektivity "pfimého vyprdvéni”,
tak i nevira ve &tenéd¥skou atraktivnost fikce & pfesvédéeni o diile-
Zitosti individudlni zkuSenosti.

Tyto sbirky beletristickych dopist pfevzaly z Zanru dopisu sensu
stricto ¥fadu rysid, éimZ vytvafeji iluzi pfimé Géasti v cizim Zivots,
zachovavaji jistou "pulzaci" paméti, diky niZ se hlavnim kompozié-
nfm principem stdvéa princip asociace. Celd struktura umé&leckého
dopisu se viak vztahuje k dstfednimu "j4" /popis, selekce detaild,
technika analyzy psychickych a citov§ch stavii, autorem vnimany
prostor atd./. Terénem explorace je rovné% Gzemi mezi "j4" a "tim
druhym" /adresatem, spoleénosti/. Z formalnich determinant dopisu
zlstdva zde pouze osloveni "ad personam". Adresat viak nemusi
byt realnou postavou. Po v&t&iné - i ptes konkrétni osobu - je svého
druhu fantomem, dvojnfkem autora, kter§ pomoci rozdéleni vlast-
nftho "j&" na "j4 identické" a "j4 opaéné” se snaZi poznat vlastn{
identitu.
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