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HLEDANI RUSKE IDENTITY

Ctyfi podoby Ruska v literarni a myslitelské tradici

Vladimir Svatoii (Praha)

1.

Jubileum Pu3kinova narozeni oZivilo avahy o jeho ustfednim postave-
ni v ruské literatufe, ba vice — v ruském duchovnim Zivot&. Lze Fici, Ze tyto
avahy tvotf jedno z topoi puskinistickych studii, nebot’ se traduji od dob
Bélinského po nafe dny. Existuje n&kolik zasadnich odpov&di na otazku,
¢fm je Puskinovo vyjime&né postaveni v ruské literatufe dano:

1. Puskin vytvofil syntézu pifedchézejicich stylil ruské literatury: z to-
hoto pojeti vychéazi zejména kniha V. V. Vinogradova Puskiniv styl,! jeji
jadro je viak zaloZeno jiZ v souboru Bé&linského stati o Pugkinovi, kde se
hovoti o tom, Ze ,,Puskinova Muza byla vypéstovana a vychovana dily
dfivéjich basniku... pojala je do sebe jako svij pravem ji naleZejici majetek
a vratila je sv&tu v nové, pretvorené podob&.« 2

2. Pudkin ve svém dile soustiedil a dal Rusku veskerou novovékou li-
terarni kulturu, poinajic Dantem, pFes Shakespeara, klasicismus, senti-
mentalismus, po Byrona a moderni francouzsky roman. Takto chape Puski-
novu roli filozof V. Vejdle.3

3. Puskin pFekonal ,,napodobivé* obdobi ve vyvoji ruské literatury,
kdy se ,literarni zjevy nerodily z nutnosti, spotann& a bezd&&ng&, nevyply-
valy z udalostf a narodniho ducha*, a vytvoril slovesnost vpravdé ruskou:
wKavkazského zajatce, Bachcisarajskou fontdnu nebo Cikdny mohl napsat
kterykoliv evropsky basnik, ale Eugena Onégina a Borise Godunova jeding&
bésnik rusky.“4 Tento nazor vyjadtil rovnéZz Bélinskij.

4. Pu¥kin pfipomné&l Evrop€ renesanéni idealy, jeZ utonuly v préze
burzoazni kaXdodennosti: Puskin vnimal, Ze v Rusku dosud nezanikla
schopnost celistvého Zivota, a proto koncipoval sva dila tak, aby z nich bylo

V. V. Vinogradov: Stil' Puskina. OGIZ, Moskva 1941.
V. G. Belinskij: Spisy Alexandra Puskina. SNKLHU, Praha 1955, s. 221.

V. Vejdle: Pudkin i Jevropa. In Zarubeinaja Rossija i Puskin. Statji, ocerki, reci. Vyd.
Russkij mir, Rybinskoje podvor’je, 1998, s. 258 an.

V. G. B&linskij: Stati a recense 1834—1840. SNKLHU, Praha 1956, 5. 99 a 146.
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patrno, Ze skute¢né hodnoty vznikaji pouze v zapase o uskute¢néni t&chto
tuZeb. Tak soudi o Puskinovi N. J. Berkovskij.’

Ke zmifiovanym koncepcim bychom mohli pFipojit daisi moment:
Puskin byl aZastnikem a spolutviircem pfevratu, kdy se Rusko zaalo
redlng podilet na evropskéin kulturnim i politickém vyvoji.

Souc¢asti Evropy Rusko bylo stejn€ jako cely region formovany orto-
doxni cirkvi vzdycky: kultura ortodoxniho svéta vznikla syntézou antiky
s kfestanstvim podobné jako kultura zdpadni Evropy. Nelii se od ni tedy
svymi slozkami, ale spi¥e postupem syntetizace. Proto vzijemna vyména
kulturnich statkd v obou smérech byla vZdycky mozna. Cinn4 i¢ast Ruska
na evropském kulturnim a politickém Zivot¢ se v3ak nemohla rozvinout
v dobé, kdy Rusko bylo s to podnéty ze Zapadu pouze pFijimat nebo kdyz
se snaZilo Zapadu podobat, ale teprve tehdy, kdyZ jeho kulturni &initelé byli
schopni z pozice ruské zkuenosti formulovat problémy evropského Zivota.

Tento okamzZik nastal za napoleonskych valek, které zasahly celou Ev-
ropu a celou Evropu pEetvofily. Ruskéa politika, ruské vojsko i rusti lidé
viech stavii se ocitli ve viru udalosti globalniho vyznamu. Tato skutednost
se projevila i v my¥leni a spoletenské atmosféfe: vzdélani lidé se zacali
zamy$let nad povahou ruského Zivota a postupné i nad Zivotem evropskym,
nad mistem, jez Rusko miZze v Evrop& zaujmout, a pfinosem, jimZ by
mohlo Evrop& prosp&t. Tehdy si ruska kultura zafala uv&domovat svij
pfistup k evropské problematice, nebo jinak Fedeno, zacala si uvédomovat
problematiku Ruska jakoZto problematiku evropskou: v této chvili se mohly
zrodit pfedstavy o jeho identitg.

2.

TémeéF soucasné (v prvé poloving 19. stoleti) byly jak v Rusku, tak
v zApadni Evropé& formulovéany v podstaté &tyfi moZnosti identity, jimiZ lze
tuto rozv&tvenou oblast duchovniho Zivota typizovat a jeZ neztratily svou
platnost dodnes.

Upozomé&me viak pfedem na dv& zvlaStnosti 1&chto modelil. PFede-
viim — viechny vychézeji z nékolika spole¢nych zjist&ni: vyvoj Ruska
i zapadni Evropy $el rozdilnymi cestami; vn&j§i Zivot zapadni Evropy, jeji
civilizace je rozvinuta mnohem dokonaleji neZzli Zivot rusky; zépadni
Evropa dosahla jistého stupn¢ dokonalosti, po némZ uz neni snadno (je
nemoZno) pokracovat dale; rusky Zivot je nedokonaly, ale vzbuzuje nadéji
(vnuka pFesvéddeni), Ze byl uchran&n nedostatki civilizace zapadni a Ze
tedy miiZe pFispét k FeSeni jejich problémi. Tyto prvky jsou v riznych
doktrinach rozlitn& akcentovany &i odstiiiovany, ale v zasadé jsou spole¢né
viem. Za druhé: k vytvofeni t&chto doktrin byly vyuZzity koncepce mnohem

5 Srov. zejména jeho praci o Bélkinovych povidkach A. S. Pudkina. In N. J. Berkovskij:

O russkoj literature. Vyd. ChudoZestvennaja literatura, Leningrad 1985, s. 7 an.
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starsi, zejména geografické teorie francouzského osvicenstvi, francouzsky
katolicky tradicionalismus, némecka filozofie d&jin.

Lze tudiZz nadhodit otdzku, zda se ve zkudenosti neusazuji i jisté moti-
vy pfesahujici dany kontext (diskurs): bylo by mozZno revidovat tezi, Ze
pouze urity rimec my§leni umoziiuje, aby ta &i ona skuteénost byla viibec
spatiena. Michel Foucault odmitd opravn&nost otdzky, ,jakym zplisobem
muzZe svobodna vile subjektu vstupovat do hutnosti v&ci a dodavat této
hutnosti smysl“. Za opravnénou pokladad spiSe otazku ,jak, za jakych
podminek a v jaké podob& se miize néco, jako je subjekt (mohli bychom
oviem dosadit i jiné pojmy, V. S.), objevit v Fadu diskursu?“® V ramci
urtitého diskursu se patrn€ rodi teorie, koncepce, aviak elementarni zkuse-
nosti nejsou zpevnény pfedem danym ramcem, spise jen provokuji vznik
urtitych koncepci, které je absorbuji nebo naopak potladujf. , Extatické
min&ni* pfedmétd jen vagné sme&fuje k diskursivni vyztuZi, teprve ,refle-
xivnf v&d&ni* o nich je zacileno k tomuto pevnému ramci.” Mezi ,.extatic-
kym min&nim*, bezprosttedni zkuenosti, a ,,reflexivnim v&d&nim* existuje
zFejmé jista interakce, vzajemny tlak, sotva v8ak je moZno prohlasit, Ze
zkugenost exituje pouze v preduréeném ramci diskursu.

3.

Prvni model ruské identity by bylo moZno charakterizovat jako princip
linedrniho, ale opozd&ného vyvoje. Za pfiklad miiZeme zvolit knihu Astol-
pha de Custine Rusko v roce 1839 z roku 1844.8 Pfestoze Custine poznal
Rusko osobn&, vykreslil je po vzoru Montesquieuovy typologie statniho
zfizeni. Montesquieu rozliSuje v Duchu zdkonii troji vladni soustavu:
republikanskou, zaloZenou na ctnosti, lasce k vlasti a ob&anské rovnosti,
monarchistickou, jejimZ principem je &est, t). osobni svazek mezi podda-
nymi a panovnikem, a despotickou, ktera je udrzovana strachem.

Custine mnohonasobné ukazuje, Ze Rusko je pfikladem despocie.
,Clnosti, nectnosti i zloZiny jsou ptedstavy relativni a podle toho, zda se
vztahuji k otrokiim nebo ke svobodnym ob&andm, nabyvaji rizného vy-
znamu. PFi svém studiu ruského lidu mohu konstatovat jako holy fakt, ktery
nema vyvolat sebemensi odsudek, jaky by byl na mist€ v nadich podmin-
kach, Ze rusky lid vieobecn& postrada hrdost, uglechtilost a jemnocit,
kterézto city jsou u ngho nahraZeny odevzdanosti osudu a vychytralosti.%
,»Viiml jsem si, Ze Rusové se k ndm chovaji ironicky a nepfizniv&. Nendvi-

6 M. Foucault: Diskurs, autor, genealogie. Svoboda, Praha 1994, s. 61.

7 Srov. Zd. Mathauser: Strukturalisticka sebezrcadleni. In Ceskd literatura, 1999, &, 4,
s. 406 an. (Tyto zavery autor cil, &lanku ze svého rozliSeni dvou postojli nevyvozuje.)

Viz 1€z autoriiv pHisp&vek ve sborniku Mezi okrajem a centrem. Tilozoficka fakulta UK,
Praha 1999, s. 152 an.

Cit. podle vydani Markiz de-Kjustin: Nikolajevskaja Rossija. Terra, Moskva 1990, s, 182.
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di nas jako kazdy napodobitel nendvidi toho, koho kopiruje. Jejich zkou-
mavy pohled se snaZi pochytit viechny nade nedostatky.“!0  Lidové mravy
jsou plodem vzajemného plisobeni mezi zikony a zvykem. Neméni se
mavnutim kouzelné hiilky, ale nanejvy pomalu a postupné. Ruské mravy,
navzdory viem snahdm tohoto polobarbarského plemene jsou stile velmi
kruté a dlouho krutymi budou. VZdyt jesté pfed n&co vice nez sto lety byli
Jakymisi Tatary. A pod vn&j§i uhlazenosti evropské elegance vétsina t&chto
lidi, deroucich se k civilizaci, si uchovava medv&di kiizi — jen si ji oblékla
srsti dovnitt. Stadi je trochu poskrabat — a hned je patrné, jak srst vychazi
na povrch a &epyfl se. Cozpak plyne z toho, Ze si divoch osvojil jeSitnost
velkosvétského Clovéka, také to, Ze se stal kulturnim? Jiz jsem Fekl
a opakuji je3t& jednou: Rusové se ani tak nesnaZi stat civilizovanymi lidmi,
jako spi3e zdat se jimi. V zdsadé zGstavajf barbary.“!! O Pudkinové mist&
v literatufe soudi Custine obdobnég: ,,Chvili se jeho styl... Neni to viak
ptili§ velika zasluha u spisovatele, ktery se narodil v nekulturnim nérodg,
ale v epoSe zjemné&l¢ civilizace. MuZe totiZ pFejimat city a my§lenky u sou-
sednich narodi, a pfece se zdat svym krajaniim origindlnf. S jazykem miiZe
zachdzet zcela volné, protoZe je to jazyk novy. K tomu, aby pFedstavoval
epochu v Zivoté¢ nevzdélaného néaroda, obklopeného narody osvicenymi,
sta¢i, aby pi'ekladal, aniZ by vynakladal rozumové usili. Napodobitel ziskd
povést tviirce.“!2

Custiniiv zavér je zcela jednozna¢ny: ,,Casto si opakuji: tady je tfeba
vechno rozbit a narod znovu vytvofit.“!3 Osvicenska pfedstava o vieobec-
ném a linearnim pokroku, ktery ma univerzalnf povahu a rusi viechno, co
bylo jiz vytvoFeno, se tu pieléva do svého nejzazstho disledku — nihilismu.
Na evropském Zapadé mélo toto pojeti Ruska vzdy ne;jSirsi ohlas. Nebude
pouhym paradoxem, upozornime-li, Z2e v Rusku z n&ho vychdzi tzv. budo-
vatelsky roman v epo3e pétiletek s jeho patosem technického pokroku jako
ustfedni hodnoty Zivotniho usili a kli¢e k novym Zivotnim formam.

4.

Nejznamé&jsi rusky myslitel této epochy, Petr Caadajev, ma podobng
jako Custine krajn& skepticky nazor na situaci Ruska. Argumentuje viak
jinym zptisobem, jeho pojeti je moZno oznatit jako otevienou scénu bu-
doucnosti.

Rusko zaujfma zv1astnf misto v Evropé& ne pro despoticky raz své vla-
dy, ale pro sviij historicky osud. Caadajev li¢i obdobi, kdy se utvirely

10 Tamtez, s. 163.
11 Tamiéz, s. 144.
12 Tanuéz, s. 152.
13 Tamtéz, s. 140.
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evropské narody, jako epochu poezie: ,Timto udobim pro3la viechna
narodni spole&enstvi. Vd&&i mu za své nejbarvit&jsi vzpominky, nejhrding-
t¢j8i epizody svych d&jin, za svou poezii, za své nejsiln&j¥{ a nejplodn&jii
ideje; bez n&ho se nemiize obejit zddna spole€nost. Jinak by se v paméti
narodl neuchovalo nic, co by mohly mit v 1ict a lasce; musely by pak Inout
jeding k prachu zemé, kterou obyvaji... My jsme viak nic takového nepo-
znali... Epocha nageho spoledenského Zivota, jeZ by méla odpovidat mladi
narodi, byla vyplnéna fadnim a ponurym Zivofenim bez sily a energie;
oZiveni prinasely jeding& zloCiny, zmimé&ni mravd jediné otroctvi. V paméti
narodd po ni nezistaly zadné podmanivé vzpominky ani grandiézni obrazy,
v jeho legendach zadna naléhava pouleni. Prob&hnéte zrakem staleti, ktera
jsme prozili, rozhlédnéte se po prostorach, které obyvame, a nenaleznete
jedinou podmanivou vzpominku, jedinou uctyhodnou pamétku, ktera by
k Vam promlouvala o slavné minulosti a kisila ji pfed Va%ima ogima
v Zivych, malebnych barvach. Zijeme jeding nejsou¢asnéj’i pFitomnosti,
bez minulosti i bez budoucnosti, pohrouZeni do mrtvé stagnace.*14

Rusko nevytvotilo podle Caadajeva souvislou duchovni tradici, a proto
nema silu k samostatnému pohybu. ,,Nejcennéjsi ideje, vytrZené ze souvis-
losti nebo z navaznosti, skomiraji v na¥em mozku a m&ni se v neplodné
ptizraky. Clov&k logicky propada zmatku, nenachazi-li zpiisob, jak se uvést
do souvislosti s tim, co pfedchazelo a co nasleduje. Ztraci pak vekerou
rozhodnost a sebejistotu.“ Jediné v prostfedi, které zaruCuje kontinuitu
lidskych &innosti, miize &lov&k aktivn& pdlsobit. ,Nevede-li (&lov&ka)
povédomi o nepfetrzitosti Zivota, zmociiuje se ho pocit, ze ve svété zblou-
dil. Zmateni jedinci se vyskytuji ve v8ech zemich; jen u nés je to vSak
obecny rys.“!5 A nakonec: ,,Proch4zime &asem tak podivng, Ze nam s kaZ-
dym krokem vpfed mizi pfedesly okamzik v nenavratnu... Nezname vnitni
vyvoj, pfirozeny pokrok; kazda nova my3lenka zatlatuje beze stopy viech-
ny predchozi, protoZe z nich nevyplyva a pfisla k nam kdovi odkud.«!6

Chape-li Caadajev absenci tvofivé &innosti jako disledek neexistujici
tradice, odkazuje tim k francouzskému tradicionalismu, Bonaldovi, J. de
Maistrovi, Ballanchovi a Lamennaisovi, jako k vychozi inspiraci svého
mySleni.!7 Nikoliv uZ tedy k francouzskému osvicenstvi a rovnéz ne k my-
Slence jednosmérnéhio pokroku: d&jiny v tomto pojetf znamenaji spiSe

rozvijeni pivodnich moZnosti a ne pouhé ptifazovani novych jevi k pfed-
chozin.

14 p_ . Caadajev: Filozofické listy. Apologie bldznova. Odeon, Praha 1989, s. 40-41. Prel.
1.. Zadrazil.

15 Tamtéz, s. 45—46.
16 Tamtéz, s. 43.

17 Srov. ivodni studii D, Cyzevského v kn. P. J. Caadajev: Filosafické listy. Nakl, Univer-
sum, 1947, s. 48 an.
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Caadajevova vychozi predstava, ze v Rusku neexistuje konzistentni
tradice, viak vydala v zavére¢ném obdobi jeho dila necekany plod: nema-li
Rusko souvislé minulosti, tim otevienéjsi je jeho budoucnost. ,My jsme
nikdy nezili pod osudovym tlakem logiky &asili; viemocna sila nas nikdy
nevrhla do propasti, jaké na cest& narodd hloubi staieti... Pochopme, Ze pro
nas neplati Zelezna nutnost, Ze diky nebesim nestojime nad pfikrym sra-
zem, jenZ uZ tolik jinych narodii vrhl vstiic nevyzpytatelnym osudiim; Ze je
v na8i moci vyméfit si kazdy krok, neZ jej u€inime, a promyslet si kazdou
myslenku, ktera se mihne nadim v&domim... Caadajev svou myslenku
zavrSuje pfesv&déenim, Ze ,jsme povolani vyfeit vétSinu socidlnich
problémt, dovrsit vét§inu myslenek zrozenych v 1iné& starych spoleénosti
a zodpovédét nejdlleZitéjsi otdzky, které zamé&stnavaji lidstvo... minulost uz
ve své moci nemame, zato budoucnost z4visi na nas.*!8

Predpoklad, Ze nic neni predem uréeno, vedl Caadajeva zpotatku
k zavéru, Ze jakdkoliv plodna ¢&innost je nemoZzna; nyni z n&j vyvozuje, Ze
mozné je viechno. Jeho nazor lze pokladat za zdroj ruského anarchismu.
Mame-li upozornit na aktualitu jednotlivych modeld ruské identity ve
dvacatém stoleti, pak miZzeme poukazat na Gorkého a tzv. revoluéni prézu
dvacatych let: bytostn& anarchické bylo jejich pfesv&déeni, Ze vypjatou vili
Ize v Rusku vybudovat novy svétovy tad.

5.

TFeti typ uvaZovani o ruskych d&jinach by bylo moZno nazvat escha-
tologickym. Vypracovala jej op&t cela fada autord, ale nasnadé je odvolani
na Caadajevova soudasnika Ivana Vasiljevite Kirejevského.

Kirejevskij je mén& populamfi nez Caadajev, vyhybal se provokujicim
formulacim i skandalnim gestim. Krizovy stav ruského Zivota v¥ak vyligil
pronikavéji a komplikovangji nez Caadajev. Rusko povaZuje Kirejevskij za
zemi dvoji kultury, jednak kultury davné a originalng proZité, utvafené pod
vlivem ortodoxni cirkve, jez se stala ,,souasti nis samych, nebot’ prolina
sebemensimi okolnostmi, kazdou minutou naseho zivota*;!® jednak vzdéla-
nost zapadnli, ktera se v Rusku rozvijela za ¢asi lvana Kirejevského jiz
bezméla dvé&st¢ let. Proto neni podle ného moZny ani navrat k plivodni

18 P. 1. Caadajev, cit. vyd. z1. 1989, 5. 209 a 5. 207-208, 209. Z takového pojetf vychazi také
N. J. Berkovskij v tivaze Zapad i russkojc svojeobrazije v literature. Russkij stil', russkaja
estctika i ocenka ich na Zapade. In N. ), Berkovskij: Mir, sozdavajemyy literaturaj. Sovel-
skij pisatel’, Moskva 1989, s. 311 an.

19 v, Kirejevskij: Izbrannyje statji. Sovremennik, Moskva 1984, s. 117. Srov. V. Svatoit:

Panslavismus: Nebezpe®! nebo alternativa evropské kultury? In Stredni Evropa, 1994,
€. 42, 5. 54 an,
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ruské kultufe, ani radikalni splynuti se Zapadem, ale je moZno o&ekavat, Ze
z boje obou principli vznikne dosud neznamy a novy kulturni ttvar.20

Zasluhuje pozornosti, Ze Kirejevskij neur€uje povahu obou kulturnich
principti va&j§imi rysy nebo rozdily ve spole¢enském uspotadani zapadnich
statd a staré Rusi, ale dobira se rozdild v samé struktufe mysleni, v katego-
riich, na nichZz zapadni (katoli¢ti i protestant3ti) a vychodni (ortodoxni)
kiest'ané stavi sva Zivotni rozhodnuti a své cile.

Pro zapadni Evropu m&lo rozhodujici vyznam d&dictvi antického Ri-
ma, s nimZ se kfestané v prvnich staletich na kazdém kroku setkavali.
Ruiny Fimskych staveb, do kterych byly vestavovany chatrée pFistéhova-
lych pastevcil, pozistatky mravi, instituci i jazyka puisobily na utvafeni
novych (barbarskych) spoleZenstvi i na jejich vnittni raz. Rimané oceiiovali
piedevsim pisobeni &lovEka na vefejnosti, mezi ob&any neexistovaly jiné
svazky neZli svazek vSeobecného zéjmu.2l V3echno, co konali, bylo zalo-
Zeno na raciondlni kalkulaci vyhod a nevyhod, proto i v jejich mysleni
prevladal sklon k racionalismu, vn&j3i logické souvislosti pojmii; Fimské
pravo vynikalo pédi o literu zakona, ale nemélo dostatek smyslu pro spra-
vedinost.22 TentyZ neduh postihl i zapadni teologii, protoZe scholastika
byla jen pokusem uvést v racionalni systém v€roucné pojmy, jako by viru
bylo mozno n&komu sdg&lit racionalnimi diivody. Ze scholastiky logicky
vyplynula reformace a Luther, ktery zaloZil viru na uvaze individualniho
rozumu, a to navic na oné poloze mysleni, kterd je dostupna viem lidem
bez rozdilu — na logice, poZadujici, aby jeji vyvody uznal kazdy jedinec bez
ohledu na své vlastni proZitky a zku3enosti.23 Sam rozkol mezi cirkvi
vychodni a zapadni povstal proto, Ze katolictvi doplnilo zakladni &lanek
viry tézf motivovanou &ist& logicky (tzv. filioque), aniZ by respektovalo
pfedchozi uznavanou tradici.24 Konetnym vysledkem racionalismu, , &isté-
ho, holého rozumu, zaloZeného na sob& samém a nic nad sebou ani vn&
sebe neuznévajiciho“,25 bylo rozfarovani a pocit ,bezit&iné pustoty*,

20 Tye problematiku pojednava soucasna kultumi antropologie v pojmech ,akulturace*

(ptijeti jiného kulturniho kodu), ,transkullurace™ (pfetvofeni kullury na jinych zakladech)
nebo Lheterogenni kultury™ (v kultufe koexistuji zaklady pivodni kultury v novém kul-
tumim kontextu a vytvafeji nap&ti nebo stfcty mezi obéma kultumimi kody). Srov.
A. Houskova: Indiansky stfed svéta. Ve sb. Mezi okrajem a centrem. Filozoficka fakulta
UK, Praha 1999, s. 175 an. Je zfejmé, Ze ruska filozofie d&jin 19. stoleli formulovala pro-
blémy dosud aktuaini.

21

22

1. V. Kirgjevskij, cit. vydani, s, 210.
Tamtéz, s. 214.
23 Tamiés, s. 244.
24 Tanméz, s. 291,
25 Tamiéz, s. 119.
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nebot’ &loveku tak zbyly jen ,,pomijivé zaymy“, ,lhostejnost ke viemu, co
stoji vy%e nez smyslové tuzby a obchodni kalkulace.26

V kli¢ové forimuli Kirejevskij pravi: ,,Pfes viechno pohodli vnéjsich
zdokonaleni Zivota byl Zivot sdm zbaven jakéhokoliv podstatného smyslu,
nebyl prodchnut Zadnym vSeobjimajicim a silnym pfesvéd&enim, a tudiz
nemohl byt obdafen ani vysokou nad&ji, ani vkelym soucitem.” 27 Kirejev-
skij tak )i¢i sou€asnou civilizaci témé&f stejnymi slovy jako Caadajev, ale
chépe ji zcela jinak: vidi v ni disledek racionalistickych tendenci, vypraco-
vanych jiz v antickém Rimé& a pHzna&nych pravé pro zépadni Evropu,
zatimco Rusko bylo jimi zasaZeno jen okrajoveé.

Kultura ortodoxnfho kfestanstvi nepopira podle Kirejevského rozum,
ale pfisuzuje mu jiné misto ve §kale lidskych schopnosti. Cilem duchovniho
Zivota v jejim dosahu neni poznani, nybrZ ,.celistvy* pFistup ke své&tu,
ziskani ,,podstatného nahledu* (,,sus€estvennogo ubeZdenija“2®), tj. postoje,
ktery nesméfuje vyhradné k objektu, ale podnicen objektem promé&iiuje sdm
sebe: snad nejlépe by jej bylo moZno nazvat zku$enosti nebo moudrosti.
Kirejevskij tak odmita analytické a racionalistické tendence moderni
filozofie a vraci se k duchovnimu sv&tu Fecké patristiky. Ocekavani, Zze
vznikne novy kulturni tvar, Fadi Kirejevského mezi apokalyptiky. Ve
dvacatém stoleti na n&j navazala pfedevgim tzv. vesnicka proza sedmdesa-
tych a osmdesatych let, nejhodnotnéji Valentin Rasputin.

6.

Ctvrty typ ruské sebeidentifikace zanechal nejmén& teoretickych for-
mulaci, ale zato je t&sn& spjat s povahou ruské literatury, zvIa§té s onémi
zékladnimi obrazy a koflikty, které jsou obsaZeny v Pu3kinove dile.

NejbliZze ma k modelu ptedstavovanému Kirejevskym, nebot’ také vy-
chdzi z pFedstavy, Ze rusky Zivot je zaloZen jinak neZli Zivot zapadni
Evropy. Puskin se napf. v recenzi na Déjiny ruského ndroda od Nikolaje
Polevého vyjadril, 2e ,Rusko s ostatni Evropou nikdy nic spole&ného
nemélo; (...) jeho dé&jiny si Zidaji jiného pojeti, jiného schématu, nez je
koncepce a schéma, jez odvodil Guizot z d&jin kiestanského Zapadu“.2?
Od Kirejevského se viak Puskinovo pojeti li§i men3f jistotou o tom, co
ruské schéma obna¥f a co slibuje. V Médéném jezdci ptirovnava Puskin
Rusko ke koni, ktery se vzepjal pod viddou Petra I., zaroveil se viak pta:
»Kuda ty skace¥’, gordyj kon’,/ i gde opusti¥’ ty kopyta?3% Ve vypusténé

26 Tantéz, s. 203.
27 Tamugy, s. 201.
28 Tamiez, s. 203.
29 A.S. Puskin: Historické prozy. Odeon, Praha 1979, s. 222,

30 A's. Puskin: Polngje sobranije socinenij v desjati tomach, sv. 4. Akademija nauk SSSR,
Moskva-l.cningrad 1950, s. 393.
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kapitole z Kapitanovy dcerky varuje: ,,Nedej Bih vidét ruské povstani — je
nesmysiné a nemilosrdné.“3! Rusky sv&t mize tedy dospét i ke katastro-
fam: Puskin se proto nevaze zadnym pozitivanim tvrzenim, soudi jenom, Ze
tento svét je jiny nezli evropsky a ma na takovou odli$nost pravo.

Pugkinovo vidéni ruského sv&la lze charakterizovat nékolika zsadni-
mi rysy.

Predeviim jakymsi obdivem k ziviim. Symbolem Zivelnosti je Pu3ki-
novi nejéastéji voda a vodstvo. V jeho prvé zralé basni, elegii Pogaslo
dnevnoje svetilo, se v narazkach hovofi o rozéarovani a zklamanych nadg-
jich, evokace neurtitych vzpominek je v3ak tfikrat pferufena refrénem:

Sumi, $umi, poslu¥noje vetrilo,
volnujsja podo mnoj, ugrjumyj okean...32

Jedinec se svymi bolestmi je jakoby vtaZzen do kosmického viru. Po-
dobng je ukonéen ptib&h (nikoliv text!) Kavkazského zajatce — kruhy na
vod& se uzaviraji nad utonulou hrdinkou, pohlcenou v&&nym proudénim
Feky:

Vse mertvo... na bregach usnuvsich
Li§* vetra slySen legkij zvuk,

1 pri lune v vodach plesnuviich
Struistyj is¢ezajet krug,.

Vse ponjal on...33

Stejn je ukon&ena Bachéisarajskd fontdna. Piib&éh je dovien obrazem

fontany slz*:
Zurgit vo mramore voda
i kaplet chladnymi slezami,
Ne umolkaja nikogda.34

Text sam kon¢i lyrickou apostrofou krymské pfirody:
Vse &uvstvo putnika manit,
Kogda, v &as utra bezmjateZnyj,
V gorach, dorogoju pribreznoj
Privyényj kon’ jego bezit,
I zelenejusaja vlaga
Pred nim i ble3¢et i Sumit
Vokrug utesov Aju-daga...3’

31 AS. Puzkin: Povidky. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeni, Praha 1955,

s. 384,

2 A. S. Pudkin, cit. ruské vydani, sv. 2, s. 7-8.

3 Tamtéz, sv. 4, s. 128.
3 Tamtéz, sv. 4, s. 190.
35

Tamtéz, sv. 4,s. 193.
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Voda, vodni Zivel se pfed hrdiny i vypravé&em rozevira jako prostor,
do néhoZ se ¢lovek musi vrhnout, odevzdat se mu, at’ uZ pfinasi Zivot nebo
zkazu. Dodejme, Ze obraz vodstva je u Pugkina pravym symbolem: nen{
pouhym pfirovndnim, které pFivadi &tenare oklikou k jinému, piili§ proza-
ickému vyznamu, ale také nenf jen ,,obrazem“, ktery dokresluje lyrickou
scenérii; odkazuje k celku Pugkinova nazoru.

Pomaleji probiha v Puskinové dile jiny proces, ktery je moZno oznagit
jako rehabilitaci ,,zivelného hrdiny*. Basnik a kritik pozdniho romantismu,
pfedchidce symbolistii, Apollon Grigorjev kostatoval, Ze Puskin si v po-
sledni etap& svého plisobeni obzvlait& oblibil typ prostomysiného vypravé-
¢e ,dobrodudnych piib&hd“ Ivana Petrovite Bélkina: zde je podle jeho
nazoru ,.kli¢ k samému Pugkinovi a k nasi ruské povaze viibec*.36 Protiklad
mezi takovymto ,,zdravym citénim, krotkym a smifenym* a mezi ,,skvély-
mi a vaSnivymi typy” je osou Puskinovy tvorby dvacatych let. , Skvély
a vanivy typ* (jinde Apollon Grigorjev hovoii o typu ,lZzivém a drav-
¢im*37) znamena toté% co ,,démonicky hrdina“, ptiznaény pro literaturu
romantického titanismu: jeho ur&ujicim rysem je vile po sebeur&eni,
nepoddajnost vii¢i silam, které vladnou Zivotem (soZnost), vzpoura proti
Bohu, ktery stvofil nehostinny a §patny svét, krutost, ba pohrdani a zhnu-
seni. Proti démonickym hrdinGim stoji v romantické literatufe bud’ postavy,
které souzné&ji s fadem vesmiru a pfijimaji ochotn€ povinnosti, vyplyvajici
z jejich mista ve sv&t®, anebo hrdinové, ktefl o fadu svéta neuvazuji
a bezstarostn& proplouvaji jeho tskalimi. ,,Skv&lym a va$nivym typem* je
ustfedni hrdina v poémé& Cikdni, jeho oponentein je smifena bytost starého
Cikéana; ,,démonickou postavou“ je i bezohledny, nelstupné se prosazujici
Boris Godunov, jehoZ protihragem je lehkomyslny a tekavy LZidimitrij,
ktery se dojima spi¥e zdhubou svého jezdeckého koné neZ prohranou
bitvou. Dodejme, Ze tyZ pomé&r postav se opakuje i v poémé Poltava, kde
protivihu k autokratickému a tvrdému Mazepovi tvofi bezstarostny
a dobrodruzny ¥védsky kral Karel XI1. Tataz dvojice se objevuje i v Puski-
nové Gstfednim dile dvacétych let: proti ,démonickému EvZenu Onégino-
vi stoji bezprostfedni a naivni Lenskij. V Puskinov& romanu je ale viak
pomér téchto postav (Zivotnich stanovisek) zna€n& posunut: ob& jsou
zasazeny do zorného pole vypravéle, ktery je ptesahuje a relativizuje.
Zivotni bezprostfednost, touha vrhnout se vstfic Zivotu, se tu jevi jako malo
pronikavd a bezbranna, démoniéno zase jako strnulé gesto, které odporuje
Zivotu, nebot’ ,,démonicti hrdinové“ se vlasin& tymz zpiisobem jako postavy
bezprostfedn! nedokdZou vyrovnat s mnohotvarnou zkuSenosti. Vypravéed
Puskinova roménu rozviji naopak motivy smiteni, které se jiz objevily

36 A. Grigorjev: Literaturnaja kritika. Vyd. ChudoZestvennaja literatura, Moskva 1967,
s. 176 an.

37 Tamuez,s. 271
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v postavé starce v poémé& Cikdni a Pimena v dramatu Boris Godunov.
Vypravé€ova smifenost viak prosla zkuSenosti jak bezprosttedniho vztahu
k Zivotu (opojenim), tak démonického vzdoru (znechucenim) a ptekonala
obé: zahrnuje v sob& stesk nad krasou mladistvé bezprostfednosti i litost
nad marnosti negativniho gesta.

Po celé desetileti viak stali u Pukina bezprostfedni hrdinové ve stinu
hrdint ,,skvélych a vadnivych“. Radikalni zvrat nastal v roce 1830, kdyz
tito prostaéci zaujali v PuSkinové dile ustfedni postaveni. Vtélili se nejen
do postavy Ivana Petrovice Bélkina, kterou Apollon Grigorjev povaZuje za
jadro Puskinova pfinosu (,,v8echen prosty, komicky nedeformovany a tra-
gicky neidealizovany, pohled literatury na skutenost a rusky Zivot je
ptimym potomkem Zivotniho nazoru Ivana Petrovide B&lkina‘38). 1 Puski-
novy Malé tragédie jsou postaveny na konfliktu t&€chto dvou Zivotnich
postojii, pfitemzZ , bezprostfednost je postavena vy$e neZ tvrdost, sebevé-
domi a vzdor: mlady dobrodruzny rytif pfedstavuje pozitivni hodnotu proti
skoupému starci, Mozart (,guljaka prazdnyj*3%) proti Salierimu, hykici
mladici proti mraénému kazateli (Hostina v dobé moru). Pisei, kterou zpiva
pfedseda hodujici spolegnosti, vyjadfuje vztah t&chto hodnot:

Jest upojenije v boju,

I bezdny mra¢noj na kraju,

I v raz’jarennom okeane,

Sred groznych voln i burnoj tmy,
1 v dunovenii Cumy.4

PFiznaéné rovnéz je, jakou proménu prodélal mnohokrat zpracovany
mytus o Donu Juanovi (Kanenny host). PugkinGv Don Juan neni symbolem
egoismu, bezosty§nym dobyvatelem, ktery pfi svych milostnych dobrodruz-
stvich rozséva kolem sebe smrt. Sam o sob& naopak pravi, Ze je ,,improvi-
zatorem milostné pisn&“.4! Podoba se spiSe tradi¢ni postavé , blouda“, ktery
se oddava lakavé prileZitosti, svéfuje se vabeni Zivlh a nahody, putuje od
situace k situaci.

Zv1a8t vyrazng& se Pulkinova ddvéra v Zivelné plynutf svéta projevila
v jeho pozdni lyrice.42

Puskinova lyrika posledniho desetileti se rozviji ve dvoji Zanrové
a stylistické linii. Prvé linie pokraCuje v tradiclch klasické poezie, spojené
mnoha motivy a postupy s lyrikou titanismu. PiestoZe se to miiZe zdat
paradoxni, navazuji patetické a obZalobné monology titanistickych hrdint

38 Tamiez, s 177.

39 As Puskin, cit. ruské vydani, sv. 5, s. 359.
40 Tamtéz, sv. §, s. 419.

41 Tamtéz, sv. 5, s. 390.

42 grov. V. Svaton: Puskinova cesta do hloubck Ruska. In A. S. Puskin: Boldinské podzimy.

Odcon, Praha 1986, s. 32 an.
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na nejriizn&jsi Zanry klasické slovesnosti (satiru, tragédii), podobné jako
»fozervana* a sebetryznivd milostna lyrika navazuje na klasickou elegii.
Lyrika tohoto typu (u Puskina jde napf. o basné Ja vas ljubil: ljubov’ jesce,
byt mozet nebo Clo v imeni tebe mojem?) je velmi oblibena, &asto byvala
zhudebiiovana, vynikd efektnimi pfiméry, vyznamovymi antitézemi a me-
lodickym verSem, koncipovanym jako stfidanf nebo gradace stoupavych
a klesavych intonacl. Vyrazné syntaktické formule pdsobl sosnym dojmem,
subjekt basn& se v nich stylizuje do ndpadného a jakoby nepomijivého
gesta. Prostfedky této lyriky (zejména vyznamové antitéze, rétoricka
gradace a vyuasténi v gesto) souviseji bezpochyby se stylem klasické tragé-
die a vyjadfuji postoje onoho ,,skvé€lého a vainivého" typu, ktery Pugkina
ve dvacitych letech fascinoval. Protoze Pugkin odsouval tento postoj stale
vice do pozadi, vytraci se i efektnf styl z jeho lyriky a omezuje se spfSe na
poezii ptileZitostnou, uréenou pro damska alba.

Druhé vétev Puskinovy pozdni lyriky je na prvni pohled méng& pozoru-
hodna. Basné&, které ji pkedstavuji (napf. Osen’ nebo ...Vnov’ ja poseltil)
byvaly chapany jako nadrty, nab&hy k neuskute€n&énym zédmérdm. Unikalo
viak pozornosti, Ze jeich neuzavfenost je jejich strukturnim principem,
podstatnym rysem jejich vystavby: zatimco osnovou lyrického déni v bas-
nich prvniho stylu byl konflikt nebo nesouladny vztah dvou bytosti (stfeta-
ni dvoji autonomie), pak nova lyrika vychazi ze zjevn& nahodilych situaci,
jez zivot pfinasl — basnik se tould po ulicich ruiného mésta, zajde do
ateliéru pfitele sochafe, zastavi se na hibitove, vypravi se do mist, kde
travil €ast svého mladl, probudi se za zimniho rana, jede s vozkou na
bry&ce... B&zné pFihody ho podnécuji k zamysleni, ivahy voln& plynou, az
vyvrcholi v okamzZicich pFedtuchy, inspirace nebo celistvého ndzoru na
zivot (jez se podoba zaZitku Andreje Bolkonského pod slavkovskym
nebem: ,,Nad nim bylo... vysoké nebe, jen oblaka po ném plula je§t& vyse
a mezi nimi se modralo nekone€no... v té chvili mu Napoleon pfipadal jako
nicotny, ubohy ¢lovi€ek ve srovnani s 1im, co se dnes odehravalo mezi jeho
dusi s tim vysokym, nekone&nym nebem s plujicimi oblaky.“43). Pfi rozvi-
jeni lyrického syZetu jako by vychazel z ptedpokladu, Ze chvile zamy¥leni
zase odezni, bude vystFidana jinou chvili, inspirace se vynofi a zase zmizi:
neukoncenost a jistd ,letmost®, ,,nahozenost* té&chto basnl je ekvivalentni
,sotevienému® vztahu k Zivotu, jejz se Pudkin snaZil postihnout v mnoha
projevech a polohach jako protivahu k ,,démonismu*. — Pu¥kin sice necho-
val pFilisné sympatie ke spekulativhimu mySleni némecké romantiky
(agkoliv je mozné, Ze mél pfi psani Borise Godunova v rukou francouzsky
pfeklad ptednaskového kursu A. W. Schlegela o dramatickém uménf),
av8ak ve svém pojeti lyriky se ptibliZil romantické teorii fragmentu jakoZzto
zakonitého uméleckého tvaru, zachycujiciho zablesk celistvého kosmu

43 L. N. Tolstoj: Vojna a mir, sv. 1. Odcon, Praha 1969, s. 362-363.
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a odkazujiciho k neému. (Nelze vyloucdit, Ze ani fada Puskinovych prozaic-
kych naértl neptedstavuje nedohotovené a odloZené pokusy, ale patfi mezi
principialni fragmenty, jeZ pokrafovani vylucuji.)

Naposledy upozornéme na pomeér téchto dvou postojil v poémé& Méde-
ny jezdec. Jestlize jsou v Evienu Onéginovi ob& polohy zlehéeny, zde jsou
naopak monumentalizovany. Démonicka autonomie vyrista do prométhe-
ovskych rozmérd, Petr 1. je vykreslen v mytologické aureole jako ,.kulturni
hrdina“, zakladatel plemene ¢i fi¥e, jeho antipod jako symbol beztvaré
hliny, ktera jen slouzi zaméram velkého tvirce:#4 ptib&h koné&i obrazem
bahnitého ostrivku, kam povodeil odnesla domek hrdinovy milenky,
hrdinova mrtvola je do mazlavé pudy zaryta. Konflikt je viak vyrovnan
Jjako v Puskinové verSovaném roménu smifenym ,proudem Zivota*, ktery
se vratil do svych v&&nych koleji:

V porjadok preZnij vse voslo.

Uze po ulicam svobodnym

S svoiin bes¢uvstvijem cholodnym
Chodil narod. Cinovnyj ljud,
Pokinuv no¢noj prijut,

Na sluzbu el...45

Stejné byla kdysi vyrovnana smrt Lenského v EvZenu Onéginovi.

7.

Prvé tfi modely ruské sebeidentifikace jsme oznalili jako model vyis-
tujici bud’ v predstavu linearniho civilizatniho pokroku, nebo v anarchis-
mus, nebo v eschatologii. Jsou to modely ,,Jogické", pfedstavujf myslitelné
moznosti identifikace Ruska vibec: jejich vzajemny pomér je uréovén
stupfiovanim pfedstavy o lidském sebeurfeni, projevujicim se ve faktu
d&jinné kontinuity. Prvy typ pfedpokladal jen mechanickou souvislost
tloveéka s prostiedim, lidska Einnost byla predeviim technikou ukajeni
primitivnich nebo i subtilnich potFeb, a proto Zadné tradice nebylo zapotie-
bi, na vdhu padala jen vétsi &i mensi vyspélost (odtud vyisténi tohoto typu
v nihilismu). Druhy typ uznaval mozZnost lidské autonomie a kreativity;
chépal, Ze jeji zdklad spociva v tradici, v souvislosti samostatnych lidskych
vykoni a soudil, Ze Rusko ma tuto tradici teprve zaloZit. TFeti typ vychézel
z nezlomného presvédteni o svérazné a plodné tradici regiéonu formované-
ho ortodoxni cirkvi a spatfil jeho poslani v uskute€néni syntézy s my$lenim
zapadnim, &im% vznikne, jak soudil, zcela novy kulturni utvar. Clov&k zde
byl vykonavatelem tradice, zmocnéncem nejvyS§ich hodnot.

44 Srov. D. Burkhan: Semiotik des Raums. Line semantische Analyse von Puskins Poem
~Mednyj vsadnik®, In Die Welt der Slaven 1999, &. 2, s. 367 an.

45 A. S. Pudkin, cit. ruské vydani, sv. 4, s. 390.
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Jak oznadit posledni model? Nejvhodnéjsi by snad byly terminy, které
odvadil Julian Marias z dila Miguela Unamuna a vtiskl jim podobu histo-
ricko filozofickych kategorii — 1otiZ ,,spole¢na kazdodennost* neboli ,,intra-
historie*: ,,Unamuno nam predstavuje... riizné a stdle stejné zpusoby
kazdodenniho Zivota. Skoro nic se nemé&ni a nedéje. Nad intrahistorickou,
stalou a tichou hlubinou rozéefi hladinu nejmensi vinka dgjin, pohyb osob,
minéni, slova, sam sled &asu; pod tim v3im pokracuje nezm&nény hluboky
Zivot, ponofeny v oby¢ejich, v tradici, v souboru spoleenskych navykd,
pidé nasi existence, pidé, jejiz povrch d&jinné otfesy sotva rozbrazdi. 46
Tento neurdity, t€kavy, ptelévajicl se Zivot neni jednoznatné dobry, a tudiz
jei neni moZno ztotoZnit s klasickou idylou: Pulkin pfipousti, Ze se v ném
odehravaji nezdary a tragédie. Neni viak ani plidou, ktera pohltf kazdy &in
a veskeré usili. Je sférou, kde ztracime, ale i ziskavdme, kde se odehrava
viechno podstatné pro na§ Zivot — kde se tedy v pravém slova smyslu Zije.
Tradice 1u nenf prosté ,,pfeddvana‘, ale spolutvofena mnoZstvim nenapad-
nych a zdanlivé bezvyznamnych &inh. Je ztejmé, Ze Dostojevského odpor
k ruskym poutnikiim po Evropég, pfezirajicim skromné povinnosti kdesi
v zapomenutém kout& Ruska (jak to Cini Versilov v romanu Vyrostek), je
tohoto plivodu.

Pfiklady, jak toto pojeti inspirovalo ruskou literaturu dvacétého stoleti,
by nebyly po&etné, zato ptekvapivé. Uved'me aspoil naznakem Vladimira
Nabokova s jeho zdkladni tézi, Ze ve sv&t& nenf garantovéan spolehlivy fad,
Ze v8ak je nutno Zit s maximalnim nasazenim pro zvoleny cil, byt by
takovyto cil byl zdanlivé zbyte¥ny, Spatny nebo posetily. Sporna podoba
takovychto zkusmo vystavenych Zivotnich cild jen zaostfuje zékladni rys
svéta: nic nenf jisto, zbyva jen zkusit vlasinf cestu — d&j se co dé&j...

Suche nach der russischen Identitit
Vier Gestalten Rufllands in der literarischen
und philosophischen Tradition

Wilirend der napoleonichen Kriege ist RuBland zum wichtigen Phanomenon des curo-
phischen Geisteslchens geworden. Zu dicser Zeit haben sich vier verschicdene Konzepte
dartber gebildet, was Rufiland fiir Europa bedeuten und welchen Platz es in ihr einnehmen
kann. Die ersten drei Modelle russischer Identitdt sind durch die Dominanz der Zivilisation,
der Anarchic und der Eschatologic gepragt. Puskins Bedeutung firr russische Kultur besteht
u.a. darin, daB er fir sic vicries Modell schafMe. Dieses Modell ist offener als die vorigen, ¢s
148t vieldeutige Betrachtung des menschlichen Schicksals zu und es beruht aul der Demut vor
dem michtigen Strome des gesamicn Lebens, von dem jedes cinzelne Menschenschicksal

46 Cit. G. de Mello Kujawski: Jednota hispanského svéta neboli mir ve valce. In Filosoficky
casopis 1992, €. 6, 5. 1028.
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abhangt. Im vorlicgenden Aufsatz ist die Entwicklung dieser Sicht in Pudkins Werken (vor
allem in der dreiBiger Jahren) gezeigt. For die Bezeichnung dieses Modells schlagt Autor den
von M. de Unamuno ausgelichenen Terminus Intrahistorie™ vor.






