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DVE KAPITOLY Z HISTORIE RECEPCE
TVORBY JULIA SLOWACKEHO

V CESKEM PROSTREDI{ 19. STOLET]
MARIE SOBOTKOVA (OLOMOUC)

UvoD

Souctasti Ceské literatury 19. stoleti jsou spolu s &esky psanymi texty do-
mécich autor( také pfeklady z cizich literatur. Vedle d&l némecké, francouz-
ské a anglosaské literatury to byla literarni tvorba slovanska, zv1ast® ruska a
polskd, které v prib&hu minulého stoleti pronikaly na stranky dobovych kul-
turnich a literdmich Casopisi nebo se staly souéasti antologii orientujicich
Ceské &tendfe v nejnovejSim evropském literdrnim déni.

1.0. POLSKY LITERARNi ROMANTISMUS )
A CESKA LITERATURA 1. POLOVINY 19. STOLET{

Dvacita 1éta 19. stoleti jsou pro polskou literaturu dobou, kdy se zasluhou
Adama Mickiewicze, nejvyznaZnéjsi osobnosti polského a evropského kul-
turniho sv&ta, utvafel novy kulturni fenomén — polsky romantismus. Mickie-
wiczovy verde velmi rychle pronikaly i mezi nase obrozence; kromé& V. Han-
ky se zaslouzil o jejich uvedeni do &eského literdrniho prostfedi Fr. L. Cela-
kovsky. Ten se soustfedil na vyznamnou &ast Mickiewiczovy tvorby, na jeho
sonety a hlavné balady, jez mu byly vzhledem k vlastni folklorni sbératelské
tinnosti nejbliz3i. Oba nasi autofi se setkali s Mickiewiczem za jeho nav3t&vy
Prahy 20. — 24. &ervence 1829." Jestlize nasi obrozenci povaZovali setkani
s vyznamnym polskym romantickym badsnikem za vyjime€nou udélost, pak
Mickiewicz byl prazskymi pomé&ry a rozmluvami s ¢eskymi buditeli zklamén.

! Szyjkowski, M., Polski romantyzm w czeskim 2yciu duchowym. Biblioteka Czeska, t. I, Insty-
tut Zachodni, Poznaf 1947, S. 26 ad. Srov. také Sobotkova, M., Z historii kontaktow polsko-
-czeskich. In: W ojczyznie serce me zostalo.* Ksiazka referatow z konferencji po$wigconej
dwusetnej rocznicy urodzin Adama Mickiewicza. Uniwersytet Opolski, Opole 1998, 5. 359-370.
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Svédéi o tom jeho mnoha hodnoceni Eeskych kolegi, které trochu s despek-
tem nazyval od té doby ,.filology*. Nutno dodat, Ze pejorativni nddech tohoto
oznaden{ plynul z Mickiewiczovy konfrontace ,,prawd martwych*, (osvicen-
skych — naugnych, v&deckych, tj. i filologickych), a ,prawd zywych®, ro-
mantickych, vychazejicich z lidové moudrosti, plné viry a citu, a povaZova-
nych za jediny pfedpoklad nejvy$siho stupné lidského poznéani skutetnosti.
Oba nazorové protiklady se tehdy nemohly ,setkat“ ani pfiblizit, pfesto,
s uZitkem pro Ceskou literaturu, zdjem o Mickiewiczovo dilo v naSem kultur-
nim prostfed! nejenze trval déle, ale pod vlivem polského spoletensko-poli-
tického vyvoje v 30. a 60. letech, tj. listopadového povstani v roce 1830 a
lednového povstani roku 1863, jedté zesilil. Tehdy ¢eské literarni kruhy znaly
kromé prvniho dilu Mickiewiczovych ver$i z roku 1822 pod ndzvem Poezje,
pfivezenych do Prahy Franciszkem Malewskim v zaH téhoZ roku, také Mic-
kiewiczovy verSe, které autor v roce 1829 vé&noval V. Hankovi; §lo o nové
dvoudilné petrohradské vydani Mickiewiczovych Poezji.

1.1. KAPITOLA PRV'Ni —JULIUSZ SLOWACKI
A KAREL HYNEK MACHA V 30. LETECH 19. STOLETI

Ohlas polského listopadového povstani v roce 1830 v teském prostiedi je
JiZ tradi&né spojovan se jménem Karla Hynka Machy, ktery poznaval polskou
literaturu v origindle: od Mickiewiczovy programové basn& Romantycznosé
ptes dalsi texty, Dziady, Grazynu a Konrada Wallenroda, az po Ksiegi naro-
du i pielgrzymstwa polskiego. Mécha se naugil velmi dobte polsky; od roku
1833 se v&noval systematickému studiu polské mluvnice podle n&mecky
sepsané gramatiky polstiny uréené pro N&mce, pfinosem pro ného byla i jeho
konverzace s polskymi emigranty po roce 1830 v Praze, a nadto se v polstiné
je§té zdokonaloval v soukromych lekcich a &etbou polskych autorli. Kromé
Mickiewiczovych dé! etl texty J. Korzeniowského, verSe K. Brodziriského,
A. ChodZka a dalsich. Koncem roku 1833 a na poc¢atku nasledujiciho roku se
dikladné seznamuje s tvorbou dalsiho polského vestce, jimZ je Juliusz Sto-
wacki. Stowackého tvorbou je Micha nadfen, hlavné ho fascinovala dv&
nejstardi dramata — Mindowe (z roku 1829) a Maria Stuart (z roku 1830),
z nichZ si vybral prvni polské citaty pro své skladby. Ob& polska dramata
byla svou atmosférou Machovi blizka, jak mizeme dolozit z jeho poznamek
s nazvem , Vyjimky ze Slovackého*, ale také analyzou jeho texti; nekteré
spolecné motivy — poutnika, tulaka, vyhnance a otcovraha — vkomponoval do
svych pozdé&jsich textd.? Pravem proto dochazi polska literami historie slovy

2 Srov. np. Dolansky, J., Juliusz Slowacki i Karel Hynck Macha — In: Pohleiova, M., Cesko-
filologické 1926. Srov. také napt. Kardyni-Pelikanova, K., Kontakty literackie polsko-czeskie
w dobie powstania styczniowego, Ossolineum 1973,
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Mariana Szyjkowského k zavéru, Zze , Byt Macha /.../ pierwszym Czechem,
ktory naprawdg zajat si¢ Stowackim..., gdyz w Stowackim napotkat indywi-
dualnos¢ duchowo bardzo sobie bliska.*

2.0. KAPITOLA DRUHA - JULIUSZ SLOWACKI .
A JOSEF VACLAYV FRIC V 60. LETECH 19. STOLETI

Novym impulsem k zintenzivnéni zijmu o polskou kulturu bylo nepo-
chybng lednové povstani v r. 1863. Ohlas udalosti v &eském prostfedi, sym-
patie k odbojnym Poldkidm, ktefi se nevzdali nad&je na své osvobozeni, za-
znamendvame jeSt€ po letech, kdy bylo povstani potlateno a ze strany ruské-
ho impéria nastaly vici povstalcim ostré represe. Osudy polskych vlastencii
byly v mnohém obdobné osudim teského tiastnika revoluce vr. 1848, 1. V.
Frite, ktery znatnou &ast svého Zivota proZil ve v&zenich &i ve vyhnanstvi,
V dob& svého druhého nuceného pobytu v PafiZi v Sedesatych letech, tehdy
jiZz jako zkuSeny ptekladatel /ridiona Z. Krasifiského (1863), pokratoval Fri¢
ve studiu basnického odkazu polskych romantikd. Po Mickiewiczovi a Kra-
sinském tentokrat i on zaméfil svou pozornost na Julia Stlowackého. Jeho
tvorba zaujala Fri¢e do t¢ miry, ¢ mu vénoval celkem sedm kritickych
esejl, z nichZ t¥i byly otistény v ¢asopise Rodinna kronika v roce 1864 a
&tyFi daldi v Easopise Literarni listy v roce 1865. Jestlize Macha nalézal u
Stowackého tvarti inspiraci, pak Fri¢ svymi kritickymi eseji poloZil ziklady
teského literarné-kritického badani osobnosti a dila sou¢asnfky opomijen¢ho
Julia Stowackého a uvedl tohoto autora do &eského prostfedi 2. poloviny 60.
let. V této souvislosti pfipomefime slova znalce Eeské literatury, polského
bohemisty J. Magnuszewského, ktery povaZoval prave 60. léta za ,,whasciwy
ingres Stowackiego“ do ¢eského kulturniho povE&domi.

2.1. TRILISTY O SLOWACKEM
V RODINNE KRONICE V ROCE 1864

T¥i Listy o Slowackém méame k dispozici ve dvoji varianté: v roce 1864
byly otistény tfi z nich v Rodinné kronice. V- pozdé&jsi, aZ na drobné upravy
(tykaji se pro Paméti nefunkénich informaci ¢tendfim Rodinné kroniky)
nezmé&n&né verzi se Listy staly soutasti edice FriCovych Paméti.* Fri¢ v této
studii, jez je slozena ze tfi &asti (Vstup i dedikace, Hlavni charakteristika
Stowackého a Zivotopisnd data), kladl diraz na hlavni cil svého pojednani:

* Srov. Szyjkowski, M., op. cit., s. 107 a 116.
* Paméti, 3. sv., 1957-1963, editor K. Cvejn.
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ptiblizit ¢eskému &tenafi vyznamného polského basnika a myslitele, élovéka,
jenz ve své dob& nenagel blizkého pritele, ktery by mu porozumeél.® Fri& proto
uvadf zédkladni informace o J. Stowackém jako basniku i &lovéku, a neopo-
mene komentovat ani vztah obou velikanli polského literarmfho Parnasu —
Mickiewicze a Stowackého. Nejcenngjsi jsou ty pasdZe jeho esejd, v nichz
vénuje Fri¢ vyraznéj§i pozornost také ideovym analyzdm Slowackého versi,
které v&tSinou sam pieloZil. Jsou to ukazky z Beniowského, z Poemy Piasta
Dantyszka, Mazepy, Anhelliho aj. Z komentite k Listim o Slowackém zfetel-
n& vyplyva, Ze se Fri¢, tehdy Zijici ve vyhnanstvi v PafiZi, ujal nelehkého
tkolu zprostfedkovat &eskym &tenafim poucné i zdbavné &teni o tfetim
z polskych romantickych basnikd, Juliu Stowackém, s nad3enim a promysle-
nou koncepci. Sam Fri¢ nejvySe hodnotil Stowackého jako autora Balladyny
(1839), Lilly Wenedy (1840) a hlavné Beniowského (1841); jeho ostatni tvor-
bu povaZoval za méné zdafilou, mnohdy pfili§ odtaZitou od soudobych pro-
blémil evropské spoleénosti. Pfes zna¢né kritické vyhrady, kterym dal prostor
v nasledujicich esejich uvefejnénych v Literarnich listech v roce 1865, si
uvédomoval, Ze &eska basnicka tvorba se pfesto miZe u sousedni polské
mnohému pfiucit. V dedikaci Janu Nerudovi o tom pise: ,,...pfedsevzal jsem
si, Ze pfipatfiv bliZe k pfibuznym nam basnikiim, ve prosp&ch nasi kfehounké
jest€ narodni poezie, €ili spide teprv k uZitku neopefenych tviirci budoucich
nasich ideald, pohlédnu nékterym véstctim aZ na dno dufe.“® V dal¥i &asti
osobnich uvah, ktera tvofi avod Hlavni charakteristiky Slowackého, pak Fri¢
svou my3lenku o mozné a Zz4ddouci inspiraci naich basniki tvorbou polskych
autorll upfesiiuje: ,,Porovname-li svilj Olymp s polskym, shleddme, Ze nasi
pobratimci maji vskutku vedlé basnikd prvni velikosti je§t® hezky poéet
drobnéjsich, fekl bych zlomkovitych genil, kdezto u nas viechny novéjsi a
nejnovéjsi basnické plody rozmanitych proslavencli dohromady sotva staci
reprezentovati nam jednoho jediného basnika.*’

Poté jiz vénuje soustfed&nou pozornost charakteristice Stowackého tvorby
a pokousi se o stanoveni zakladnich invariantnich prvki Stowackého poetiky;
pozdg&jsi varianta v Pamétech text amplifikuje o dal$i, nove&jsi postiehy.

5 V . Rodinné kronice™ &. 1, rod. 111, tehdy s podtitulem Obrazkové listy k zdbavé a pouceni, byla
uvedena (s. 19-22) nejdFive treti &ast Friovy studie — Zivotopisnd data, kterd pokradovala (na s.
30-32) v & 9 téhoz rodniku, kdezto Vstup a dedikace se ocitla az v &. 99 (s. 241 a 242), {V.
svazku Rodinné kroniky, tehdy s pozméngnym podtitulem Obrazkové listy nedélni k zabave a
pouteni; poté nasledovala Hlavni charakteristika Slowackého (s. 242-243) v &. 101 (s. 267-268)
jeji pokratovani. Zde nebyla dodrZzena ani navaznost textu — ¢ast studie byla ptedfazena pfed Cast
logicky nasledujici, takZe tehdejdi ¢tendfi Rodinné kroniky si museli uplny text , poskladat”
sami. — O percepci Slowackého v Polsku srov. napf. Pelikan. J.. Recepcja tworczosci Juliusza
Slowackiego w literaturze i spoleczenstwie polskim w latach 1849-1867. SPN Praha 1963.

¢ Rodinna kronika®, s. 241.

7 Rodinna kronika™. 5. 242.
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Z Fritovych komentaid vyplyva, jaké hodnoty basnického sdéleni povaZuje
za pFinosné a potfebné, napf. v poznamkach k dramatu Mazepa akcentuje
opravdovost autorova proZitku a poté dochézi k obecn&jdim zavérim:
»Takové pravdy nepide nahodna obrazotvornost, nybrz jen nejopravdivé;si
vlastni zkugenost. A jen z takovych krvavych zlomkid sezndme pravou bytost
Stowackého, jehoZ vnitini Zivot a dulevni vyvoj, dik jeho neteénym aneb
neschopnym sou¢asnikiim, ziistane navZdy pravé tak zdhadnym jako nZkdejsi
Zivot Shakespearilv, tfeba tomu teprv ne zouplna patnict let, co polsky nas
basnik ml&i a hnije.*®

Pozoruhodné jsou i Fri€ovy uvahy vénované studentdm varSavské a vilen-
ské univerzity, kteti podle ného byli ,pravym obecenstvem Stowackého, o
némz ale basnik sam niteho netuil*. Pravé ,,akademicka mladez" si doma
opisovala a u€ila se zpaméti Stowackého verSe navzdory zakaziim a trestiim
za jejich ¢teni a navzdory oficialni kritice, ktera tohoto autora hodnotila vét-
$inou krajné negativné nebo pomijela jeho nové verse mltenim. Fri¢ je pfe-
svédCen, Ze se pravé Stowackému podafilo nadchnout mladou generaci, ktera
»nejen srdcem, ale i véhlasem svym vlast miluje, a mnohou elektrickou prav-
dou Stowackym vytknutou odchovana i puzena, s tak svétlym sebevédomim,
s tak objektivnim pfesv&déenim, Ze tfeba obéti...”, jak fika Stowacki, pro
,vlast, jez bez almuZny lasky — také zhyne.*’

Ztejmé& pragmatické diivody vedly Frige i k iavaham nad novymi pfeklady
ze Stowackého dila. Byl si zfejmé védom sloZitosti a narofnosti takového
iikolu, miZzeme v3ak pfedpokladat, ze Ctendfi Rodinné kromiky pattili ke
vzdélangjsi vrstvé Ceské spolecnosti, tudiz mohl struéné pojednat i o proble-
matice procesu pfekladini a zaroveil apelovat na potencidlni piekladatele
n&kolika praktickymi poznamkami. ,,Upozorniuju pak hned na tomto misté, Ze
jest dlohou téchto fadkd hlavn& poukazati jen na piivaby a pfednosti polského
pevce, s tim pranim, aby kazdy &erpal u zfidla samého, a moZno-li, k dobré-
mu pfekladu viech hlavngjsich basni Stowackého se pricinil. ..«

2.2. FRICOVY PREKLADY VERSU J. SLOWACKEHO

Soutasti uvedeni Stowackého tvorby do &eského kulturniho prostfedi jsou
i Fricovy zdafilé kratké preklady n&kterych Slowackého verdi zafazené
v oddilu Hlavni charakteristika Slowackého. Pozoruhodné jsou tfi sloky
z patého zp&vu poémy Beniowski, jez pro srovnani doprovodil originalnim
polskym zn&nim, ponévadZ pravé tyto tfi Slowackého oktdvy povaZoval za

 paméti s. 77, ,Rodinna kronika", s. 242.
Y Paméti 79, 80; .. Rodinna kronika™, s. 243, 267.
" Rodinna kronika™. s. 267.
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wnejvzacnéjsi tri slohy, jez kdy byly napsany v jazyku polském®. Fri¢ v tomto
pfipad& projevil mimofadny smysl pro Stowackého basnické poselstvi, kdyz
pravé tyto jeho verSe povaZuje za kli€ové, ,kdeZ basnfk s donjuanskou &ili
vlastng byronovskou genidlnosti vplétaje do svého epického vypravovani
nejsmélejl!‘:i samomluvy vytykd sobé& cil, kam basnickou mluvou svou hodla
dospé&ti.«

Fri¢ tak trefn& vystihl podstatu poetiky Stowackého poemy, ktera po stran-
ce formélni odpovid4d ariostovsko-byronské poemé, tj. ,poematu dygre-
syjnemu” — epickym verSdm s mnoha lyrickymi, reflexivnimi pasaZzemi,
v nichZ autor doprovézi hlavni text pfib&hu o hrab&ti Maurycym Augustovi
Beniowském svymi aktudlnimi poznidmkami a invektivami vii¢i svym sou-
casnikiim. I dnes patfi tyto verSe k nejéast&ji citovanym paséZim z Beniow-
ského, nebot’ jsou autorovym basnickym krédem — jednim z nejkrasnéjiich
vyznani Gcty k velikosti a nesmrtelnosti polského basnického jazyka. VE&domi
velikosti Stowackého mySienek zfejm& vedlo i Frite k uvedeni vlastniho
ptekladu vedle citace téhoZ textu v origindle. Vystavil se tim nebezpeé&i kriti-
Ky ze strany Ceskych prekladatelt, i kdyZ ve srovnéni s jejich pfekladatel-
skymi postupy je vysledek jeho pfekladatelského usili mnohem kvalitn&jsi,
nebot’ velmi dobfe zual polsky jazyk a také mél ptekladatelskou zku$enost,
jiz ziskal ptekladem /ridiona Krasifiského. Pfesto i k jeho prekladim mize-
me mit vyhrady. Napf. Fri¢ sprdvn¢ ve svém komentéfi ke tfem slokam V.
zp&vu Beniowského charakterizuje Stlowackého jako basnika, jenz, jak jsme
jiz uvedli vySe, ,do svého epického vypravovani nejsmélej§i samomluvy
vytyka sobé cil, kam basnickou mluvou svou hodla dospéti“, posunul osobni
autorskou vypov&d’ hned v dvodu &eského pfekladu do roviny vypovédi
obecné, kdyZ nevhodné substituoval slovesny tvar v prvni osobé j. &. posileny
o posesivni zajmeno ,,mi* — ,,Chodzi mi o to."“ — do &eské podoby se slove-
sem ve tfeti osobg j. €. —,,Jde o to, aby el

Pro srovnani polského origindlu a Fri¢ova Eeského piekladu uved'me plné
znénf{ alespoii jedné, nejznamé;jsi sloky z V. zp&vu Beniowského podle zapisu
J. V. Fri¢e oti5t&ného v ,,Pamétech s. 80 a 81:

Chodzi mi o to, aby jezyk gietki
powiedzial wszystko, co pomysli glowa;
a czasem byl jak piorun jasny, predki,

a czasem smutny jako piesn stepowa.

A czasem jako skarga nimfy mietki

a czasem piekny jak aniolow mowa.

aby przelecial wszystko ducha skrzydtem:
strofa byé¢ winna taktem. nie wedzidlem.

" pameti 80, ,,Rodinna kronika™, s. 267.
"2 Frie, Paméti, s. 80.
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Fri¢uv preklad:

Jde o to, aby pisen viecko vyjevila,

co mysli tviréi duch, — to jasnym pruinym slovem
nékdy by jako teskna dumka zazvuéila

a zas jak hrom vybuchla v ohni ve kiizovém.

Ted' aby ohlasem andélskych sbora byla

a nato zalkala jak vila v pldéi novém.

Nade vie vzneSend necht vzlitne do vysoka:

ne poutem budiz ji — jen volnym taktem sloka.

Fri¢ byl nepochybné veden snahou pfibliZit se jedenactislabiénému pol-
skému ver3i tfinactislabi¢nym &eskym ekvivalentem i za cenu oslabeni este-
tického ¢inku Stowackého verSe. Pfesto je tfeba Fritliv prekladatelsky po-
kus ocenit jako pfinosny, zvlate ve srovnani se soudobymi Eeskymi prekla-
dy. Vé&tSina z nich vznikla sice se zdpalem pro vé&c — &eskému &tenéfi zpro-
stfedkovat orientaci v jazykov& blizké polské literatufe alespoii uryvky pfe-
kladi jejich soudobych dé&l, aviak vysledkem byval polsko-tesky lexikalni
hybrid, ktery nemohl zaujmout naro¢né&jsiho &tenafe. Fri¢ se svou velmi dob-
rou orientaci v polské literatufe a pfekladatelskou zku3enostf byl schopen
adekvatng prevést polsky basnicky jazyk do odpovidajici eské basnické
podoby. Jeho pieklad lze proto povaZovat za zdafily zacatek dlouhé cesty
k novodobému geskému prekladu celého textu Beniowského."

23. CTYRI LISTY O SLOWACKEM
V LITERARNICH LISTECH V ROCE 1865

Jestlize v Rodinné kronice v roce 1864 pfevaZuji v hodnoceni Stowacké-
ho tvorby klady, pak o rok pozdg&ji vyrazn& dominuje Fri¢ova ostra kritika
vét§iny Stowackého skladeb, nadto Fri¢ nesouhlasi ani s ojedin&lym kladnym
hodnocenim dobové polské literami kritiky, o niZz vime, Ze Slowackému nic
neodpustila a za autorova Zivota mu pfipravila nejedno zklamani a vyvolala
v n&m pocit marnosti. Jak tentokrat Fri& zdidraziiuje, ma v amyslu ,,podrob-
né&jsi studii* o dile Stowackého ,,pfinésti podfimujici na$i basnické literatufe
vzdy blahého, protoze povzbuzujiciho ovoce*,'* aviak konstatuje proti o&e-

kdvani, ze v poatcich Stowackého tvorby ,,nejevi se nejen pranic neobycej-

' Zatim nejnovajdi desky preklad, zachovavajici jak specifickou atmosféru polskych verdd, tak
jeii co nejverngjsi ptenos do ceské versové podoby, vznikl zasluhou edice Juliusz Slowacki:
Beniowski. Z polského originalu pielozila a poznamkami opatfila Hana Jechova, doslov napsal
Karel Krej¢i. Vydala Mlada fronta v roce 1967.

" Literarni listy™ s. 423.
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ného, nybrZ naopak vzbuzuji az kormoutivy pocit prazdnoty a nudnosti, tak
Ze bych nemeskal ptisvEdEiti tomu, kdo by po pfetteni Huga na ptiklad Min-
dowe, Marie Stuartky a z &asti i Lambra upfel spisovateli tehdy oviem velmi
mladistvému veskery talent a budoucnost.*"®

Zdrcujici kritice pak podrobil Kordiana, v némz2 odsoudil imitaci jako au-
torsky basnicky pfetin (,,pfevlada imitace: Faust, Manfred i Gustaw Mickie-
wicze a Waclaw Garczynského misty tam doslovné napodobeni."), pouze u
klicového pojmu viast, které je svaté viem Polakdm, Fri¢ na chvili na za3t a
nepritelsky ton pozapomnél. Ironické kritiky neuletfil ani skiadbu Poema
Piasta Dantyzska ve druhém Listé o Slowackém, také tteti List o Slowackém
(zde analyzuje verSe W Szwajcarii, Waclaw a Ojciec zadzumionych) se nese
ve stejném duchu. Snad nejptikfejsi slova zaznivaji ve &tvrtém Listu o Slo-
wackém, ktery Fri¢ vénoval basnické préze Anhelli. Zde se Fritovo odmitnuti
Stowackého verSi zkoncentrovalo do podoby otevieng nepfatelského, ironi-
zujiciho odsouzeni témef vieho, co kdy polsky autor napsal. V té souvislosti
se s despektem své&fuje s osobnim dojmem: ,,Pfizndm se, Ze kdyby vétsi dil
Polékd nevydaval tuto baseil za nejpfedné&jsi dilo Stowackého, ze bychom ji
sotva jeden list vénovali.“'® Autorovi hlavng vytyka nedostatek optimismu a
nadbytek mysticismu a zoufastvi: je to tedy nejen ,pfili§ mystickd prace*,
ktera, jak je Fri¢ presvédten, odsuzuje ,,celé pokoleni k mravni bezé¢innosti,
k mystické zoufalosti*, a v tom je i podle ného Anhelli ,,5kodlivym lidu své-
ho prorokem.

3.0. ZAVER

Zda se, ze Fri¢, védom si svého krajné negativniho hodnoceni vétiiny
Stowackého tvorby ve viech &tyfech Listech o Slowackém, povaZuje za
vhodné pfece jenom zmimit neptatelsky tén svych esejl, hlavné proto, jak na
zaver pfipojuje, ze Stowacki ,,ndm zistavil jina arcidila, k jichZto rozebrani
budoucn& pristoupime.“'’ Jinymi arcidily mél zfejm& na mysli Balladynu,
Lillu Wenedu a hlavn& Beniowského, skladby, ve kterych ustoupil mysticky
vyraz zoufalstvi, beznadéje a defétismu nadé&ji a vife v mozZné vitézstvi dobra
pro néarod a pro &lov&ka. Toto isilf, jak dobfe védel prave Frit, vyzaduje od
kaZzdého &lovéka pfindseni stilych ob&ti ve jménu konetného osvobozeni
vlastniho naroda a ¢lovéka. To je Fri¢ovo Zivotni krédo, jemuZ zistal pres
nepfizeil osudu — v&znéni a dlouholeté vyhnanstvi — vérny. Proto je Stowac-

' Literarni listy* s. 423.
¥ Literarni listy™ s. 594.
17 Literarni listy™ s. 596.
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kého postoj, vyvijejici se pozdgji pod vlivem Towianského (v letech 1842-
1843) az k vyhranénému mesiasstvi, FriCovu celoZivotnimu revoluénimu
postoji bytostn& cizf. Proto je také odmitnuti vétSiny Stowackého verdi ze
strany tllfl’mavného bojovnika, aktivniho revoluéniho radikédla Frite, pocho-
pitelné.

' Srov. také Lexikon teské literatury 1, A-G, Academia Praha 1985, s. 748-752.
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