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KDE ZACINA BALKAN?

SLAVOMIR WOLLMAN

Otizka, kde zatina Balkdn, je z literdrn€ komparatistického stanoviska
nesprdvnd, zavadgjici. Nuti pozorovatele do mozaikovité predstavy o &lené&ni
mezindrodniho literarniho a kulturniho vyvoje, do plo3né parcelace zemi a
nérodi, které do toho &i onoho geokulturniho prostoru, okruhu, nebo z6ny
patfi a které uZ patfi do okruhu jiného. Takovy postup my3leni, ostatné dosti
Casty v politice, politologii a v navazujici publicistice klade nepfim&feny
diraz na ,hranice® a tim samym zanedbav4 kulturni konvergence, vytvéfejici
a udrZujici v urditych oblastech sounéleZitost a soudrZnost literarni a jiné
umélecké, popf. obecn& kulturni tvorby a komunikace. ZamlZuje tak od sa-
mého poatku to, co by pfi dobré viili bylo moZné zjistit jako charakteristicky
rys, spi¥e v8ak jako soubor rysii, znaki, charakteristickych pro literarni, kul-
turni d&ni v té které oblasti. Jinak feCeno, pfenaleni geografickych, popf.
administrativn& politickych pfedstav do literatury a do jejiho posuzovani a
rovnéZ i kolektivni identifikace etnickych a nirodnich spoleCenstvi, ktera se
spontidnné odehrava také, tiebaZe nejen podle méfitek politického zemépisu,
neni spolehlivym vychodiskem srovnévaci literarni v&dy. Neni jim uZ proto,
Ze ani Cist® zem&pisné ani spravni a stitni hranice nejsou vétSinou pevné a
pfesné. Pyrenejsky poloostrov, vymezeny hrani¢nim pohofim, které napade-
né zépadni Evropa v historické realit€ a v Pisni o Rolandovi celkem uhdjila
proti Arabim, je vyjimkou, kterd jen potvrzuje pravidlo. JiZ Skandindvsky
poloostrov nem4 vahu jako kulturni pojem, protoZe skandindvskou pfislus-
nost mi také danska4 literatura. Vychodni, zdpadni, jiZni, severni Evropa jsou
pak kulturnimi pojmy vice neZ pfibliZnymi a o hranicich t&hto ,,prostori* se
vedou diskuse bez valné moZnosti n&jaké rozumné dohody.

Tyto Gvodni vyhrady neznamenaji, Ze bych cht& zastdvat jakési agnostic-
ké stanovisko, pokud jde o existenci kulturnich oblasti, prostorit &i z6n
v Evropg, nebo pokud jde konkrétn& o Balkdn. Domnivam se pouze, Ze popis
a vyklad téchto literamich, popf. kulturnich celku, systémi, struktur je tfeba
dédle prohlubovat literdrn&v&dnymi metodami a zvIa$t€ také se zfetelem
k jejich okoli, k sousednim celkiim a ttvarim. Zatimco piSi tuto kratkou
dvahu, pfipominaji tuto potfebu televizni zprdvy, konkrétn& informace
o schiizce prezidentd stfedoevropskych zemi v Stoliném Bélehradé
(Székesfehérvaru). Prvni den mluvil oficidlni zpravodaj o tfinécti, druhy den
o dvandcti a kone&né tfeti den o jedenacti prezidentech. Ani jednou nendsle-
doval vy&et ziCastnEnych zemi a posluchaé se jen st€Zi mohl dopoditat ...
PotiZ je nejen v rozpadu na vét§i pofet ndstupnickych statdi, ale také v tom,



kdo v3echno se hlasi do Stfedni Evropy. Pon€vadZ v severni &4sti mapy je
v&c celkem jasnd, jde zfejmé& o st jiZni, resp. jihovychodni, tedy o to, kdo
se nechce hlésit k Balkanu, k jihovychodni Evropé.

To je oviem otdzka socidln€ psychologickd a nirodn& orientatni, ale
v tomto sv&tle se zfeteIn€ ukazuje i rozpor s b&Znymi iidaji encyklopedii,
ktery musi registrovat také literdrni komparatistika. Podle Maié &s. encyklo-
pedie (sv. 1, 1984) je Balkédn ,,0znafenim pro Gzemi a stity na Balkdnském
poloostrové (Rumunsko, Bulharsko, Jugosl4vie, Albanie, Recko, Turecko)* a
jde o ,,poloostrov v jv. Evropé&, vybihajici do Stfedozemniho mofe mezi Du-
najem, Sdvou a Terstskym zélivem". Shodn& vymezovaly Balkian uZ mezi-
véleCné encyklopedie, naméitkou Der Grosse Brockhaus (sv. 2, 1929), nebo
Nouveau petit Larousse illustré (1927), ktery v pfipadé Jugosldvie zpfesiiuje
,»zejména Srbsko, Cerna Hora, Bosna, Hercegovina“. Nicméné Terst a Sdva
involvuji téZ Slovince a Chorvaty, jist& k jejich malé radosti. Naopak medite-
ranni pfisludnosti izemi na bfezich Jadranu si tyto pfiru¢ky nevimaji, at jde
o fakta z4vaZnd i geograficky. Sdhneme-li dile do minulosti, m4 Riegriv
Slovnik nau&ny (dil prvni, 1885) pozoruhodné kritké heslo: ,Balkdnsky
poloostrov nazyva se oby&ejné evr. Turecko s Reckem od pohofi Balkén-
ského; nyni slovou tyt€Z zemé také slovansko-fecky poloostrov.*

Mohli bychom pokradovat v citdtech, omezime se v¥ak jen na jeden bod
relevantni pro na$ problém. U Brockhause &teme zvlastni heslo
,Balkanisierung, polit. Schlagwort, dass nach dem Weltkrieg zur Bezeich-
nung der Zerrissenheit und Unsicherheit der neuen Zusténde in Mitteleuropa
aufkam.* K tomu se pfimyka vyklad slovesa ,balkanizovat“ ve Webster's
New World Dictionary of the American Language, ktery je Skolni pfiru¢kou
vzdélanych Ameri¢ant (napf. v edici z r. 1959): ,Balkanize ... to break up
into small, mutually hostile political units, as the Balkans after World War I.“
(Mimochodem: podle téZe pfiru¢ky leZi Balkansky poloostrov v jiZzni Evropg
vychodné od Itlie a zdpadn& od Cerného mofe.)

Vzijemné znepfitelenych malych politickych jednotek mezitim stéle pfi-
byva a jejich fadovi i Celni piislusnici usiluji o stile vyrazn&jsi kontrastivni
sebeidentifikaci na rozdil od sousedd. Nenf divu, ¥e za t&hto okolnosti, jeZ
zahmuji také kulturn&historickou argumentaci, chce méalokdo byt povaZovén
za Balkince a byt spojovén s jinymi Balkdnci. Samo slovo m4 uZ pejorativni
pfizvuk a povolani balkanisty/balkanologa vyZaduje odvahu, protoZe zahr-
nuje nejen zjiStovani kontrastd, le€ téZ kontaktdl, genetickych souvislosti a
vice nebo méné spole&nych tradic.

Je-li otdzka, kde zaciné Balkén, chybou ze stanoviska srovndvaci metody,
neni z tohoto stanoviska chybou klast otdzku, kde vSude zacinaji centripetalni
sily, které v literdrnim vyvoji vedou k balkdnskym konvergencim, ke korela-
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cim a jevim pfiznatnym pro Balkén a spjatym s mnoZinou kulturnich center
ptimo na Balkang, nebo s kulturnimi stfedisky mimo vlastni poloostrov, ktera
balkanské literatufe a kultufe slouZila v Italiii a ve Stfedni Evropé.

Bindrnf srovnavaci pfedstava Balkdn a Mediterdn, kterou velmi produk-
tivné ve své rozséhlé studii uplatnil Jvan Dorovsky, svéd¢i také o t&innosti
intersystémového hlediska. Z juxtapozic Balkanu a Stfedomofi, z jejich z4-
vaZnych mnohogetnych stykd a svazki od antického stfedovéku aZ do pfi-
tomnosti vyvodil autor re4ln&jsi a plastict&jsi obraz literdrniho Balkdnu, neZ
jaky jsme znali z Cist® balkanologickych analyz a syntéz, nefkuli z latkové
omezengjsiho srovnivaciho zkoumani slovanského jihu, které se oviem ne-
mohlo obejit bez zietele k italskym, feckym a tureckym souvislostem a které
zejména v posledni dob& s prospéchem pfihliZelo k funkci onoho po staleti
existujictho antemurale cristiano, jeZ se dotykalo také rakouskych a uher-
skych drZav od Styrska aZ po Sedmihradsko a dokonce po vychodni Halig.
Z4amérn& budovana vojenskd hranice v &asti tohoto dlouhého pisma nebyla
vcelku pfekdZkou, nybrZz spiSe néastrojem literdrniho a kulturniho tranzitu
mezi Stfedni Evropou a onim jihovychodem, jemuz fikdme Balkén.

Nazornym dokladem pro toto tvrzeni je l4tka o bitv& u Sigetu a s ni svi-
zany obansky a literdrmi osud rodu Zrinskych, piivodn& bosenského, pak
chorvatského a uherského, v habsburskych sluZzbé4ch i v protihabsburskych
spiknutich, sfiatky spojené¢ho s RoZmberky, vzd&laného latinsky, madarsky,
italsky a ovSem hlaholsky, jak sv&d¢&i rodinnd knihovna, a v kaZdém piipadé
pfesahujiciho hranice ndrodi, regionii a nekonec i véle€nych front. Je to
pfirozené jen jednotlivy &ldnek v dlouhé fadé&, kterd zaCind cyrilometodgj-
skou misi a pokratuje bogomily, dalmatskymi glagolity, epickymi a historic-
kymi skladbami z tureckych vilek, expanzi baroka (i stfedoevropského) aZ
do Bulharska, mnohotvdmymi bohatymi korelacemi za obrozeni, reflexi
jihoslovanské hrdinné pisn&€ v dilech stfedoevropskych bésnikd, pisobenim
teskych a dal¥ich stfedoevropskych vzdé&lancu, uditelll a herci v celém pés-
mu od Lublan& po Sofii, modernou, secesi a avantgardou.

Timto letmym naznaCenim problematiky chci fici, Ze Dorovského inter-
regiondlni a intersystémovy pohled na Balkdn a Mediterdn by mél zejména
mladsi badatele inspirovat k srovnavacimu studiu dvojice Balkan a Eurocent-
ral, s pouZitim obvyklejsiho terminu Balkén a Stfedni Evropa. Neni to ostat-
n& kol zbrusu novy: sdm Dorovsky pracoval i na tomto poli a systematicky
k jeho pln&ni pfispivaly celé generace &eskych odborniki pro literatury jiZ-
nich Slovani. Také neddvnd publikace Slovanského Gstavu a Masarykovy
univerzity o jihoslovanské ufasti v ¢eském literdrnim vyvoji svou dokumen-
taci a argumentaci pfipomind, Ze jde zfejmé nejen o bindrnf opozici a korela-
ci literdrniho Balkénu a literdrni Stfedni Evropy, ale také o souvisly kompa-
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raéni objekt, ktery vold po dal§im komplexnim vy3Setfeni. N4zev dostal tento
hypoteticky, ale v pozoruhodné mife také jiz prokdzany objekt uZ na
VI mezindrodnim sjezdu slavisti v Praze 1968, kde F. Wollman, R. Brtaii,
L. Sziklay a jinf miuvili o stfedoevropsko-balkadnské generdlni (tj. obecné
a spoletné) literatufe. (Srov. o tom v Slavii 38, 1969, 123-151, zvl. 127, a
v Cs. pfednéskach pro VI. mezindrodni sjezd slavistd, Praha 1968, 180-189
a dile.)
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