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USKALI ,,NOVE KOMPARATISTIKY*, INOVACE,
SKEPSE A ODVRACENA TVAR LITERARNEVEDNYCH
METOD

IVO POSPISIL

Od svého vzniku prochdzi komparatistika sloZitym vyvojem: stfidaji se
v ni faze ustrnuti, konzervace, zastaveni a ohlédnuti s faizemi prudkého, radi-
kalniho obratu. Komparatistika byla u n4s tradi¢n&€ spojena se slavistikou
inspirovanou pracemi Alexandra Veselovského, pozdéji ruskych formalista,
v nichZ pokradoval Roman Jakobson. Filozoficka fakulta Masarykovy uni-
verzity, jejimZ byl R. Jakobson profesorem, md ve sféfe literarni komparatis-
tiky, tedy srovndvaci literdrni v&dy, dlouholeté tradice. Spofivaji v meziva-
letné a povéle&né &innosti profesori-literdrnich védcu, z nichZ mnozi zaloZili
nejen tradici oboru v Brnég, ale vyznamnou mé&rou urfovali metodologii lite-
rarni komparatistiky obecné, v mé&fitku republikovém i evropském. Byl to
slavista prof. Frank Wollman, jehoZ spisy se staly kli®¢ovymi v rozvoji oboru:
Slovesnost Slovani (1928) a K methodologii srovndvaci slovesnosti slovan-
ské (1936); v povileZném obdobi napsal n&kolik studii vEetn& objevné mo-
nografie Slavismy a antislavismy za jara nérodid (1968). Prof. Frank Woll-
man vychoval od 40. let celou generaci brnénskych slavisti-komparatistd,
ktefi namnoze pfesahovali rAimec slovanskych literatur (Jifi Krystynek, Da-
nule KSicovd, Miroslav Mikulasek, Ivan Dorovsky, Anton Popovi¢) a zpro-
stfedkovang daldi generaci komparatisti. Eidologie F. Wollmana, v niZ své-
bytné& pokraoval i jeho syn Slavomir, byla svymi tvarovymi, strukturnimi
vychodisky blizk4 snahdm PraZského lingvistického krouzku.

V této innosti pokraduje v soulasnosti literdrngv&dna prace na Ustavu
slavistiky, ktery vyd4va periodikum Litteraria Humanitas, na jehoZ strankach
se jiz n&kolikrit v rdmci grantového projektu (1994, 1995) setkaly studie
slavist, romanistl, germanistd a klasickych filologi, rofenku Slavica Litte-
raria a &tvrtletnik Opera Slavica.

Spide z tematologickych kofenld rostla komparatistickd metodologie ro-
manisty Prokopa HaSkovce, ktery svym zdb&rem pokryl v podstat® vSechny
roménské literatury. Druhym kfidlem romanistické komparatistiky na Masa-
rykové univerzit& byla s fakultou spojena &innost Vaclava Cerného a Otakara
Levého, utiteli Otakara Novéka, ktery vychoval piimo nebo zprostiedkova-
n& dal3i generace romanisti-komparatisti — Jaroslava Fry&era, Jifiho Sramka,
Ivana Seidla, Petra Kylou¥ka, Evu Lukavskou aj. Takto je orientovéan i

49



sbornik Etudes Romanes de Brno a monografie &lenti Ustavu roménskych
jazykad a literatur,

Podobné& komparatisticky byly a n€kdy i jsou zamé&feny price n&kterych
germanisti, klasickych filologi a anglisti, dilem i bohemista.

V rémci byvalého Ceskoslovenska se vytvofilo n&kolik skupin (center),
které vedou vlastni diskurs: tradi€ni prazska skupina soustiedén4 ve Slovan-
ském istavu navazujici na dédictvi Franka Wollmana a podobné orientovan4
Skola brnénsk4, kterou vytvofil pfed svym praZzskym ptsobenim F. Wollman,
dile Centrum komparatistiky na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy
v Praze, které jde spiSe ve stopich Vaclava Cerného, ukazujic pfedeviim na
romanistické kofeny Ceské komparatistiky, olomoucké studium kontaktové a
vlivny slovensky Duriginiv tym, ktery nyni — po smrti iniciatora a zaklada-
tele — stoji na vyvojové kfiZovatce a pokraCuje v rozvijeni tohoto d&dictvi.
I kdyZ kaZd4 z téchto 3kol preferuje jen urCité hodnoty a tradice, bylo by
chybou stavét je nesmifitelné proti sob&; spiSe litovat, Ze fakticky nikdy ne-
do3lo ani k dilé¢imu polemickému stfetu. Je ziejmé, Ze vE€deckd Skola se
etabluje delimitaci od jinych, ale v jisté vyvojové fazi (kterd podle mého
soudu nastala) je plodné&j§i konfrontace s jistou ddvkou tolerance neZ pohodl-
né splendid isolation, nebot vSechny 3koly explicitn& mluvi pfibliZné o tom-
téZ, mj. o historické a teoretické poetice, aredlovosti, translatologii, problému
stfedu a centra apod., pfiemZ se v rizné mife aplikuji rizné pfistupy a me-
tody a navazuji se mezindrodni kontakty s ur€itymi pracovisti (pro Brno jsou
to napfiklad pravidelné kontakty s polskymi genology kolem &asopisu Za-
gadnienia rodzajéw literackich a s némeckymi historiky a teoretiky Zénri,
pro DuriSintv tym napfiklad spjatost s italskou komparatistikou).

Problémy svazku literdrn&v&dné slavistiky a komparatistiky, sv&tové lite-
ratury a charakteru slavistiky, v&etng& otdzky kdo je a kdo neni slavistou, jsem
se zabyval ve studii napsané do jubilejniho sbornfku Miroslava Kvapila
(Literdirn&v&dn4 slavistika a komparatistika — N&kolik pozndmek ke koncep-
ci, teorii a praxi, napsdno 2000, v tisku). Zde chci podrobnéji pojednat
o uZ¥im tématu, totiz o zmin&né koncepci Dionyze DuriSina, kterd se stala
vyraznym prilomem v literdrni komparatistice, i kdyZ sdm Duridin jiZ
o komparatistice odmital mluvit, nebof svou disciplinu pokladal za §ir3i. Pro
brn&nskou slavistickou komparatistiku je tato koncepce o to diileZit&jsi, Ze se
jednak sréZi s tradicf brnénské 3koly vychézejici z pojeti F. Wollmana a jeho
syna Slavomira, jednak s koncepcemi praZského Centra komparatistiky.

Pro brn&nskou komparatisticko-genologickou 3kolu bylo vZdy charakte-
ristické, Ze se neuzavirala novym podnétim, Ze vSak §la vlastni cestou a
nebéla se ani mirného eklekticismu, pokud to uznala za funkénf a stimulujici.
V tom se tento postoj, uritd schopnost ,,nakazit se* jinymi podnéty ponékud
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podobd zndmym ,stfedovym* pozicim Reného Wellka, jehoZ Teorie literatu-
ry (spolu s A. Warrenem) je postavena na metodologickém kompromisu
mezi strukturalismem a fenomenologii, mezi imanentnim a otevienym
(intrinsic — extrinsic) pojetim literatury: lze to i ono, jde jen o to, co se zdii-
razni, co se pokl4da za vlastni doménu literarni védy. Za tu pokladala brné&n-
ské Zkola literdrni morfologii, tvar, aniZ se v8ak do n&ho uzavirala. O tom
svéd&i i novEjSi vyvoj sme&fujici k antropologii, hermeneutice apod. Tyto
postupy, i kdyZ i zde je ur€itd mira skepse na mistg, je tfeba vyzkouSet a
uplatnit.

Je rozdil mezi schopnosti otevfit se novym podnétim a vyzkouSet je a
mezi nekritickym zboZn&nim jednoho proudu. V tomto smyslu je DuriSindv
prilom aktem hluboce volni, spiSe silové, emotivni povahy, ktery v¥ak po-
méh4 nazirat literaturu z jiného zorného thlu a je v jistém smyslu extrémni.
»Stfedovi* autofi jsou schopni sumarizovat, scelovat koncepce, vidét je
z odstupu a nadhledu, ale aby méli viibec co scelovat a na co nahliZet z od-
stupu a nadhledu, musi mit k dispozici koncepce rozriznéné a &asto aZ kfik-
lav€ protikladné. Jinak fe€eno: bez krajnich poloh se neobejde Zidny védec-
ky vyzkum, tedy bez poloh radikdlnich a nekompromisnich. DuriSinova
koncepce je nové a podné&tnd, uchovavi si svou platnost a konkrétni i obecn&
metodologicky vyznam.

Zikladnim pFistupem Dionyze Duriina, ktery uplatiioval, bylo disledné
sceleni terminologie a metodologie: jak je v8ak vidét z publikovanych sbor-
nikd o zvlaStnich meziliterdmich spoledenstvich, ne vZdy se mu to dafilo.
Sborniky Zasto zistivaji pestrym sborem riznych hlash, které se snaZi sejit
na n&jaké metodologické kfiZovatce, najit spole€nou fet, ale ne vZdy s ispé-
chem. Je tedy prosazovéni nového metodologického pfistupu zileZitost pro-
cesudlni, dlouhodob4 a nelze ji vyfedit ihned a prudce. Terminologicka kon-
cepce a pfisnd metodologiec mé&la zlomit individudlai ndvyky s jejich
pojmovou végnosti a vytvofit jednotici rdmec, v némZ se mé&lo bédat; tento
rdmec rozlomil pivodni korpus genetické a typologické komparatistiky tim,
%e do ni vélenil problém areédlovosti, centra a meziliterdrnosti v€etn& mezili-
terdrnich centrismi. Pro novy Duridiniiv pfistup uZ nebyla dileZitd literarni
morfologie, ta byla subsumovéno pod vé&tsi celky, pod velké korpusy textd,
které se pohybovaly v ase a prostoru, nardZely na sebe a pfeskupovaly se.

Pojeti administrativnf aredlovosti nebylo DuriSinovym vynalezem, brali je
v tvahu i badatelé pfed nim, ale DuriSin m4 prioritu v radik4lnosti a vyostfe-
nosti tohoto pojeti. Badateliv temperament ho &asto vedl k formulovan{
utopickych cili, jako napfiklad v pfipad® systémového pojeti sv&tové
literatury (jak uvadi Milo§ Zelenka v citaci z osobniho dopisu, ktery mu
adresoval René Wellek, nardZi toto pojeti na praxi: Wellek, vychazeje z ame-
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rickych zku$enosti, ukazuje, jak je obtiZné chtit po studentech znalost n&koli-
ka evropskych jazyki, natoZ orientélnich, bez nichZ si toto systémové pojeti
nelze pfedstavit). Tymovost prace totiz vidy potlatuje individudlni, asto
neuchopitelnou kreativitu a zdaraziiuje blokovost, mechani¢nost a unifikaci:
bez unifikace nelze dojit k novému pohledu na literaturu, nebot se pak zmi-
tdme v esejismu a ztrdcime piesnost, ale na druhé strané€ literarn&v&dn4 me-
toda se obnovuje také tim, Ze vytvafi ostré kontury, nekompromisné se defi-
nuje a vyZaduje od badatelll jistou miru vé&mosti (toto bylo, jak znimo,
typické pro Romana Jakobsona, ktery ve 20. letech pojimal &lenstvi v praZ-
ském Lingvistickém krouZku jako mordlni zdvazek &i takika politické vyzna-
ni, ale také pro Durifina, u n€ho¥ jsme mohli zaznamenat slova jako ,zrada
metody* apod.), ale také rozmyvani, znejasiiovani t&chto kontur, nové zne-
jist®ni a individualizaci, kterd hled4 nové mosty a tunely, jimiZ se chce dobrat
novych pohledid. KaZdd metoda se za &as opotfebuje, je ji nutné inovovat,
reformovat, do jisté miry i popfit: bereme proto metodu jako svého druhu
néstroj, s jehoZ pomoci rozkryvime objekt vyzkumu. Podle néstroje 1ze kla-
sifikovat i jejich uZivatele: né€kdo m4 rdd néstroje ostré a hrubé, jiny spise
jemné, n€kdo je uZivéd razantné, jiny jen neznateln& a spife &ek4, aZ se mu
objekt sdm odhali a uvolni. Nelze zde byt jednoznatnym soudcem: kaZdy
pfistup ma své oprdvnénf a svou funkci, nelze jej vSak brat za jednou pro-
vZdy dany, jedin&€ moZny a jediné spravny.

Domnival jsem se, ¥¢ v DuriSinov& koncepci zeje ur&ité bilé misto dané
rozpojenim artefaktu a jeho spoleCenskym a aredlovym fungovanim ve vét-
§ich celcich, Ze se nelze domnivat, %e se korpus literrnich textd pohybuje na
n&jaké prostorové orbit® jen pisobenim vné&jsich sil, ale také vnitfnim pnutim
uvnitf, Ze tudi? nelze abstrahovat od poetické struktury uméleckého dila.
Jinak fedeno, Ze utvafeni zvl4stnich meziliterarnich spoleenstvi, meziliterar-
niho centrismu apod. pidsobi na vnitfni ustrojeni artefaktu a tento jev jsem
nazval interpoeticitou. Ve stati Literdrn{ dilo jako reflexe meziliterdrosti
(viz vyb&rovou bibliografii) jsem se snaZil uk4zat na dileZitost negativnich,
rezistentnich, divergentnich faktort, které by se mély stat pfirozenou sou&4sti
kategorie meziliterdrnosti. Odpor k pfejimani vyvojovych impulsi a naopak
programové vysunovani, inik z komunity mohou meziliterdrni spoledenstvi
rozkladat, ale sou¢asn& — jakoby paradoxné& — obohacovat jeho existenci na
jinych zakladech. To ovSem souvisi prav€ s realizaci meziliterAmosti pfimo
v uméleckych dilech, tedy s uvedenou interpoeticitou, jak se v dané stati
zrcadli v dile J. Rytgeva, C. Ajtmatova a A. Kima.

Je tedy pnutf mezi vnitfni a vn&j3{ orbitou literdrni komunikace; vnitfni
kruh nelze z vyzkumu vyloudit, jinak se octneme jen v okruhu politologie a
sociologie, jinak feCeno ve wellkovském ,extrinsic approach®, ktery je sice
legitimni, ale izolovany bez priniku do nitra artefaktu, tedy bez ,.intrinsic
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approach”. Novost by mohla spocivat prav€ v hledini tohoto vzdjemného
zrcadleni a v jeho aredlovych pohybech ve srovnivaci dimenzi. To by byl
program na dlouhd léta, ktery by soufasné€ transcendoval k jinym v&ddm a
pohyboval by se na jejich pomezi (filologie, socidlni v&dy, etnologie, folklo-
ristika), ale uchoval by si dosavadni tradi¢ni sféru badani, totiZ umélecky
jazyk a jakobsonovskou literdrnost. Zde bych dal za pravdu opatrnému pfi-
stupu S. Wollmana, ktery mluvi o potfeb& interdisciplinarity, ale také disci-
plinarity, to jest védomi vlastniho oboru a jeho definovéni. I zde je moZné ji%
zmin&né rozmyvani hranic a znejasiiovani obrysl, ale sou¢asné je tfeba hra-
nice a meze discipliny vZdy redefinovat. Pravé v této oscilaci mezi roztrZe-
nim hranic a jejich permanentni obnovou, mezi transcendenci a v&&nym
ndvratem, mezi nahliZenim za ploty obor(i a metodologii a pokornymi n4-
vraty do vlastni zahrady spo&iva kreativni jadro literArni v&dy, kterd muZe
zostat i pfi téchto dlouhych ,,vyletech* sama sebou.

DuriSinova metoda realizovand v kolektivnich sbornicich a samostatnych
monografiich se tak znovu vraci do okruhu, z n&hoZ vy§la, ale zanechala
v ném vyrazné stopy. Zdiraznila n&co, o ¢em se sice v&d€lo, ale jehoZ vy-
znam nebyl zcela rozpozndn: utvéfeni literatury v prostorovém a €asovém
pnuti ve velkych vyvojovych celcich, tedy zdiraznéni vn&j§iho kruhu exis-
tence literatury. Domnfvam se i nyni, Ze by to mohl byt politek pohybu
k ,,vnitfnimu kruhu“, v némzZ by se protala literatura jako pohybujici se kor-
pusy textil, které na sebe nardZeji a seskupuji se v danostech pfirodniho a
spoleenského rdmce na antropologickém podloZi, a jako individudlni tvargi
gesto v jednom relativn& uzavfeném dile.

V tomto smyslu je inspirativnim krokem timto smérem kniha Ivana Do-
rovského Balkdn a Mediterdn; autor se k DuriSinov& metodologii — stejn&
jako jini jeho brné&n3ti kolegové — svym zpusobem hl4sil a hlési. Pfedev§im
pfijimd v gicbalu onu duriSinovskou prostorovost a spfaZeni areédld
(Mediterdn — Evropa). Soufasn&€ v3ak jde ke kategorii autora, jehoZ chape
jako kreativni entitu jazykovou, kulturni a jist® i psychologickou, mentélni
(dvojdomost a biliterdrnost), zatlen&nou do proudu tradice, tedy do klasické-
ho paradigmatu literdmni historie (Cyrilometodéjskd tradice v Ceském a slo-
venském pisemnicrvi) a do poetiky literdrniho smé&ru (Nékteré zvidtnosti
balkdnské avantgardy) a pYekladu (Origindl a umélecky preklad). Méme tu
tedy pyramidu, kterd propojuje jak aredlovost, prostorovost literatury, tak jeji
vnitfni utvafeni, i kdyZ v daném pfipadé nejde o vnitfné propojené celky, ale
spie o sled autonomnich studii. JiZ v nich je v8ak jasn& naznaceno, kudy by
mél jit onen hlavni proud badéni v Feisti duri§inovské tradice. Hic Rhodus
hic salta.
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