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Juliane Besters-Dilger DEUTSCHE LEXIKALISCHE ENTLEHNUNGEN IM UKRAINISCHEN 

DEUTSCHE LEXIKALISCHE ENTLEHNUNGEN 
IM UKRAINISCHEN 
Zur Frage der polnischen Vermittlung und 
heutigen Aktualität 

JULIANE BESTERS-DILGER (WIEN) 

Egal, wie man Mitteleuropa definiert, ohne Polen (zumindest Südpo len) 
und die Westukraine ist dieser Raum nicht vorstellbar, selbst wenn man, wie 
einige Forscher dies tun, den Kern Mitteleuropas auf das ehemalige Habsbur­
gerreich begrenzen w i l l . Zumindest aus der Sicht der Geographen, Historiker 
und Politologen ist jedoch die Einbeziehung ganz Polens und Deutschlands 
üblicher. V o n den engen sprachlichen und kulturellen Beziehungen zwischen 
dem deutschen Sprachraum, Polen und der Westukraine legt die außeror ­
dentlich große Zah l von deutschen Entlehnungen im Polnischen und Ukra in i ­
schen (insbesondere Westukrainischen) Zeugnis ab. 

Die Wör te r deutscher Herkunft i m Ukrainischen sind Gegenstand einer 
Vielzahl von Veröffent l ichungen bis in die allemeueste Zeit , die jedoch zwei 
Defizite erkennen lassen: 

a) Es besteht Uneinigkeit in der Frage, ob, wie viele und welche deut­
schen Entlehnungen direkt oder über die Vermitt lung anderer Sprachen, 
insbesondere des Polnischen, ins Ukrainische gelangt sind. 

b) Über die aktuelle Verwendung von deutschen Entlehnungen in der 
Umgangssprache der s tädt ischen Bevölkerung , vor al lem der Jugend der 
Westukraine (L 'v iv /Lemberg , Cemivci /Czernowitz) gibt es bisher keine U n ­
tersuchungen. 

Da auch eine am Institut für Slawistik der Univers i tä t W i e n zum Thema 
"Germanismen i m Ukrainischen" entstehende Dissertation von Mar ina H ö -
finghoff diese Gesichtspunkte kaum bzw. nicht behandeln wi rd , sollen sie im 
folgenden im Mittelpunkt stehen. 

1. DIREKTE ODER ÜBER DAS POLNISCHE VERMITTELTE 
ENTLEHNUNG DER DEUTSCHEN WÖRTER 

1.1. Einleitende Bemerkungen 
1.1.1. Zunächs t ist zu klären, von welchen lexikalischen Elementen i m 

folgenden die Rede sein wi rd . Der übl iche Terminus "Germanismus" ist inso­
fern ungenau, als er nicht zwischen Entlehnungen der germanischen Zeit (bis 
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8. Jh. n. Chr.) und der "deutschen" Zeit (Althochdeutsch ca . 8. - 11. Jh., M i t ­
telhochdeutsch ca. 11. - 14.Jh., Neuhochdeutsch ab 15. Jh. ; einer anderen, 
ebenfalls üb l ichen Periodisierung zufolge dauerte das Mittelhochdeutsche bis 
1350, von 1350 - 1600 das Frühneuhochdeu tsche , ab 1600 Neuhochdeutsch) 
differenziert. Uns interessieren im folgenden nur die W ö r t e r (nicht Calques, 
nicht Phraseologismen) deutscher Herkunft im Ukrainischen. Der Terminus 
"Teutonismen" kommt hierfür nicht in Betracht, da er eine regionale Varietät 
und keine zeitl iche Schichtung bezeichnet. Somit bleibt nur, von "deutschen 
Entlehnungen" zu sprechen. 

1.1.2. Vorstel lbar und auch nachweisbar sind folgende Beziehungen z w i ­
schen dem Deutschen und dem Ukrainischen 

a) Deutsch -> Ukrainisch 
b) Deutsch - > Vermittlersprache a - > Ukrainisch 
c) Quellensprache w - > Deutsch - > Ukrainisch 
d) Quellensprache x —> Venmittlersprache b - > Deutsch -> Ukrainisch 
e) Quellensprache y - > Deutsch - > Vermittlersprache c -> Ukrainisch 
f) Quellensprache z - > Vermittlersprache d - > Deutsch - > Vermittler­

sprache e -> Ukra in isch . 
Es ist durchaus mögl i ch , statt jeweils einer Vermittlersprache mehrere an­

zusetzen (für b z . B . bei griechischer Quellensprache Latein und Französisch, 
für a und c z . B . Tschechisch und Polnisch). 

Im folgenden werden nur Entlehnungen des Typs a) und b) berücksich­
tigt, darüber hinaus nur ganz wenige Beispiele, in denen die Vermitt lung des 
Deutschen (bei abweichender Quellensprache) zweifelsfrei ist 1 . Damit fallen 
eine große A n z a h l von in der Fachliteratur genannten "deutschen" Entleh­
nungen im Ukrainischen aus der Betrachtung heraus, z . B . apetyt "Appetit", 
klas "Klasse", adresa "Adresse", familija "Famil ie" , sans "Chance", l(j)ampa 
"Lampe" usw. 

Eine in obiger Darstellung nicht berücksicht igte , aber offenbar ebenfalls 
nachweisbare Beeinflussung ist die semantische Verände rung eines bereits 
vor längerer Zeit ins Ukrainische eingedrungenen, aus dem Deutschen stam­
menden Wortes durch das Russische der Sowjetzeit. Umfassende Forschun­
gen zu diesem Thema fehlen bisher. 

1.1.3. D ie Sichtung der umfangreichen Fachliteratur läßt i m wesentlichen 
drei Ansichten zum Thema "direkte oder indirekte (polnische) Vermittlung 
deutscher W ö r t e r ins Ukrainische" erkennen: 

1 Ein derartiges Beispiel wäre ukr. marcypan < dt. (direkt oder aber Poln.) Marzipan < ital. 
marzapane. 
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a) A l l e deutschen Entlehnungen im Ukrainischen sind durch das Polnische 
vermittelt (Selud'ko 1931, Richhardt 1957) 

b) Direkte Entlehnung aus dem Deutschen hat stattgefunden (Savcenko 
1956, 1959, Kobyljans 'kyj 1976, Akulenko 1997). 

c) Die Frage der Vermittlung wird , da nur das Ergebnis zähle, nämlich die 
Existenz zahlreicher deutscher Wör t e r i m Ukrainischen, als unwichtig ange­
sehen. 

Die letztere Haltung wi rd exemplarisch von R. Smal-Stockyj vertreten, 
der "Polen, Böhmen , die Slowakei , die Ukraine, Ungarn usw." als Teile eines 
Ganzen, eines "von der deutschen Kul tur bestrahlten Bereiches" sieht, und 
wenn innerhalb des Strahlungsbereichs ein "Mitinsasse" dem anderen deut­
sches Lehngut vermittle, dann könne man dieses weiterhin als deutsch be­
zeichnen; auch die "als Te i l der deutschen Sprache und Kultur" ins Ukraini­
sche gelangten Entlehnungen lateinischen, f ranzösischen, italienischen, engli­
schen usw. Ursprungs könnten als deutsch qualifiziert werden (Smal-Stockyj 
1942,102f.). 

Nicht nur das 1942(!) entstandene Werk von Smal-Stockyj, sondern auch 
jüngere Veröffentl ichungen erwecken teilweise den Eindruck, nicht frei von 
bestimmten außerwissenschaf t l ichen Intentionen zu sein. Deshalb erscheint 
es angebracht, diese Frage einer erneuten Prüfung zu unterziehen. 

Gegen die Ansicht, die Frage des Entlehnweges sei irrelevant, lassen sich 
zwei Gründe anfuhren: 

a) Durch die Vernach läss igung des Entlehnweges werden außerordentl ich 
unwahrscheinliche phonologische, morphologische und semantische Über­
nahmen aus dem Deutschen ins Ukrainische konstruiert. Beispiel: mhd. 
pfersich, mnd. persik (< mit. persica, malum persicum) ->ukr. broskvyna 
"Pfirsich". Hier liegt nicht nur Liquidametathese (er>re) vor, sondern außer 
dem üblichen Wandel e>o vor s eventuell noch eine Kreuzung mit brzoskiew 
" K o h l " (> poln. brzoskwiniä), so daß polnische Vermitt lung anzunehmen ist. 
Im Polnischen ist für Ü b e r n a h m e n aus der äl teren Phase des Althochdeut­
schen (8.-10. Jh.) noch Liquidametathese mögl ich (vgl . Kaestner 1939, X X I I I 
und 59). E i n Beispiel für semantische Vermittlung durch das Polnische ist 
ukr. ganok "Vorbau, Ba lkon , Veranda", eine Bedeutung, die sich offenbar im 
Polnischen entwickelt hat (vgl . den Eintrag zu ganek bei Kar lowicz) . 

b) A u c h in kulturwissenschaftlicher Hinsicht ist nicht gänzl ich unwichtig, 
welchen W e g ein deutsches Wort genommen hat. Wenn man z . B . bei Smal-
Stockyj dem ukrainischen pocta (Institution und Gebäude ) und heute ukr. 
posta, postamt begegnet und mit polnisch poczta ( in beiden Bedeutungen) 
vergleicht, dann kann man hierin eine Schichtung (erst polnische Entlehnung, 
dann Über lagerung durch das Deutsche) erkennen. 
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1.2. Periodisierung und Entlehnwege 
Die gegenseitige sprachliche Beeinflussung des Deutschen und Polni ­

schen erfolgte dank der direkten Nachbarschaft nahezu ohne Unterbrechung 
vom 1 1 . - 20.Jh. 2 Das bedeutet nicht, daß der Zustrom deutscher Entlehnun­
gen g le ichmäßig verlief. Hentschel 1995:72 schlägt folgende Periodisierung 
vor: starke frühe Phase (Ende 14. - ca. 1600), schwache mittlere Phase (ca. 
1600 - 1. Hälfte 18. Jh.), intensive neuzeitliche Phase (Ende 18. - 20. Jh.). 
Diesen drei Phasen ging eine aufgrund fehlender schriftlicher polnischer 
Quel len schwer zu belegende Anfangsphase (11 . - 14. Jh.) voraus 3 . 

D a die Fürs ten tümer Ha lyc und Vo lodymyr in Teilen schon seit den 40er 
Jahren des 14. Jh, endgül t ig seit 1386 unter polnischer Herrschaft standen, 
die sich im Laufe der Jahrhunderte immer weiter nach Osten voranschob, bis 
Polen 1667 die Gebiete ös t l ich des Dnjepr an Rußland verlor, konnten durch 
das Polnische vermittelte deutsche Wör te r spätestens seit dem 14. Jh. ins U k ­
rainische eindringen. In Wirk l ichke i t hatte bereits die Kiever Rus ' aufgrund 
ihrer intensiven Westbeziehungen Kontakt zur polnischen Sprache, da die 
Polen schon seit dem 6. Jh. n. Chr . westlich des Flusses San siedelten und 
daher direkte Nachbarn waren. A u c h die Habsburgerherrschaft in der West­
ukraine führte nicht zu einem Schwinden des polnischen Einflusses, da die 
Polen im "Königre ich Ga l i z i en und Lodomerien" weiterhin die politisch, ge­
sellschaftlich und wissenschaftlich führende Elite bildeten; zu e rwähnen ist 
auch die Zwischenkriegszeit Gal iz iens unter polnischer Herrschaft. Laut She-
velov 1975 sind drei Phasen des ukrainisch-polnischen Sprachkontakts zu 
unterscheiden: Die erste dauerte v o m Ende des 10. bis zur Mit te des 14. Jh., 
wobei vom 10. Jh. bis zur 1. Hälfte des 12. Jh. das Ukrainische infolge der 
kulturellen Hegemonie K i e v s das Polnische beeinflußte und von 1240 - Mitte 
des 14. Jh. ein mehr oder weniger gleichgewichtiges Verhäl tn is zwischen 
beiden Sprachen bestand. In der zweiten Periode (Mitte 14. - 1. Hälfte 18. 
Jh.) übe rwog der polnische Einf luß auf das Ukrainische, während die dritte 
Periode, die in der 2. Hälfte des 18. Jh. begann, von einem Zurückdrängen 
des polnischen Einflusses zugunsten des Deutschen und Russischen gekenn­
zeichnet war. 

Unmittelbare Ü b e r n a h m e deutscher Entlehnungen ins Ukrainische, die 
Shevelov erst in der 2.Hälfte des 18. Jh. beginnen läßt, waren jedoch schon in 
bestimmten früheren Epochen mögl i ch : Zunächs t bestanden einzelne K o n -

Die einschlägige Fachliteratur zu den deutsch-polnischen Sprachbeziehungen umfaßt 
inzwischen mehrere hundert Titel, die hier nicht aufgezählt werden können; ich weise lediglich 
auf eine leicht zugängliche Internet-Publikation aus dem Jahr 2001 hin. die das Ziel hat, einen 
Oberblick zu vermitteln (Lipczuk 2001). 
3 Dies ist nur eine mögliche Periodisierung; andere Autoren gehen nach der "germanischen" 
Phase von nur noch zwei Epochen aus (1050 - 1600 und 1600 - 2000), wobei die Häufigkeit der 
Entlehnung nicht als Gliederungskriterium herangezogen wird. 
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takte zwischen der Kiever Rus ' und den Deutschen, dann intensivere Bezie­
hungen zwischen dem Fürs tentum Halyc und dem Deutschen Reich (10. - 12. 
Jh.); beides dürfte aber in sprachlicher Hinsicht wen ig Auswirkungen gehabt 
haben. Es folgt - ähnl ich wie in Polen - die Ostkolonisation (13. - 15. Jh.) in 
Galizien, der Bukowina und der Karpatenukraine mi t der Übernahme des 
Magdeburger Stadtrechts in den ukrainischen Städten (bereits i m 13. Jh. in 
Lemberg/L 'v iv , Volodymyr , L u c ' k , Sanok, andere folgten). Weitere Phasen 
intensiven Sprachkontakts stellen die Einverleibung der Westukraine in das 
Habsburgerreich als Folge der 1. polnischen Te i lung von 1772 (Bukowina 
1774/75) und die deutsche Okkupation 1941 - 44 dar. 

Es zeigt sich, daß die oft anzutreffende Untergliederung deutscher Ent­
lehnungen in alt-, mittel- und neuhochdeutsche gerade für das Westukraini­
sche zu undifferenziert ist und es insbesondere notwendig erscheint, nicht nur 
die Periodisierung der deutschen Quellen-, sondern auch die der ukrainischen 
Zielsprache zu berücksicht igen. In absoluten Zahlen stammt der größte Z u ­
wachs deutscher Entlehnungen offenbar aus der Zeit 1772 - 1918 (genauer: 
1772 - 1867 in Gal iz ien , 1775 - 1914/18 für die B u k o w i n a , z .T. schon ab 
1526 - 1867 in der Karpatenukraine), als nämlich G a l i z i e n (dessen westlicher 
Tei l heute zu Polen, der öst l iche zur Ukraine gehör t ) und Bukowina als " K ö ­
nigreich von Gal iz ien und Lodomerien" Tei l des Habsburgerreiches (Cis-
leithaniens) waren; ab 1849 war die Bukowina se lbs tändiges Kronland. Für 
Galizien hatte der Ausgle ich von 1867 zur Folge, d a ß das Polnische eine im­
mer s tärkere Rol le spielte und das Deutsche als Verwaltungs- und Wissen­
schaftssprache zurücktrat ; die Karpatenukraine wurde ab 1867 Bestandteil 
der ungarischen Reichshälf te , der Einfluß des Deutschen nahm - trotz der 
starken deutschen Minderheit - ab. Die Bukowina bl ieb am deutlichsten bis 
zum Ende des 1. Weltkriegs im direkten Einf lußbereich des Deutschen, wo 
das Deutsche nicht nur die Sprache von mindestens v ier ab 1775 eingewan­
derten Siedlergruppen ("Schwaben", d. h. südwes tdeu t sche Bauern und 
Handwerker; Bergleute aus der Zips; deu t schböhmische Glas- und Waldar-
beiter/-bauern; Mil i tärs und Vertreter der bürger l ichen Schicht aus österrei­
chischen K r o n l ä n d e m ) , sondern auch die Sprache der Kommunikat ion z w i ­
schen den verschiedenen Nationali täten und die Sprache der Wissenschaft 
(Gründung der deutschsprachigen Universi tät von Czernowitz 1875) war. 
Das eigentliche Ende der "deutschen Phase" der B u k o w i n a markiert erst die 
Umsiedlung der Deutschen i m Jahr 1940. 

Somit sind die zwei wichtigsten Phasen der Vermit t lung deutscher L e x i k 
nach Polen und in die Ukraine, die Phase der Ostkolonisation durch Bauern 
und Handwerker und die Zeit der polnischen Teilungen, von ihrem Charakter 
her nahezu identisch; damit entfallt die Mögl ichkei t , aufgrund semantischer 
Kriterien, etwa der Zugehör igkei t zu bestimmten Bedeutungsbereichen, z w i -
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sehen direkter und indirekter Entlehnung deutscher Wör t e r ins Ukrainische 
zu unterscheiden. 

Unter den Vermittlersprachen des Deutschen ins Ukrainische spielt sicher 
das Polnische eine herausragende Rol le ; es ist aber festzuhalten, daß auch das 
Tschechische (sowohl für den Vermittlungsweg Deutsch -> Tschechisch -> 
Ukra in isch als auch Deutsch -> Tschechisch -> Polnisch -> Ukrainisch, z .B. 
poln. hrabia " G r a f , komin, kuchnia, moidzierz "Mör se r " , msza, puszka 
" B ü c h s e " , stodola, szkoda, die alle übe r das Tschechische ins Polnische und 
dann Ukrainische kamen), Slowakische (putnja, aber auch Deutsch -> Slo­
wakisch -> Polnisch -> Ukrainisch, z . B . poln. krompel "Grundbime, Kartof­
fel") und Russische, daneben auch nichtslawische Sprachen (Jiddisch, Rumä­
nisch, Ungarisch) von Bedeutung waren bzw. sind. Gerade die Bedeutung des 
Russischen als Vermittlersprache, die bis in die al lerjüngste Zeit starken 
Einf luß auf das Ukrainische ausübt, wi rd gerne übersehen , ist aber nicht zu 
leugnen. 

1.3. Material 
W i e in Abschnitt 1.1. bereits angedeutet, w i rd entweder die Vermittlung 

von deutschen Wörtern durch das Polnische ins Ukrainische als der einzige 
W e g bezeichnet, wie deutsche Entlehnungen ins Ukrainische gelangten, oder 
die M ö g l i c h k e i t der direkten Entlehnung wird hervorgehoben. Präzisere, ins­
besondere quantifizierende Aussagen über den Ante i l an vermittelten und d i ­
rekt entlehnten deutschen Wörtern lassen sich nur aufgrund der Betrachtung 
einer g roßen Zahl von Belegen treffen, was im folgenden versucht wird. A l s 
eine Epoche, in der besonders viele deutsche (und österre ichische) Wörter im 
Ukrainischen zu erwarten sind, m u ß aufgrund der historischen Entwicklung 
die Ze i t 1800 - 1918 gelten. Nach Sichtung der vorhandenen Wörterbücher 
erscheint ein synchronischer Schnitt zu Beginn des 20. Jh. (um 1900) sinn­
v o l l , auch deshalb, wei l nach einem zögernden Beginn in den 80er Jahren des 
19. Jh . infolge puristischer Tendenzen bei der Wiederentstehung des polni­
schen Staates i m Jahre 1918 einige deutsche Entlehnungen ausgesondert 
wurden. Es kann also durchaus sein, daß i m heutigen Ukrainischen ein deut­
sches, über das Polnische vermittelte Lehnwort verwendet wird , das im Po l ­
nischen selbst nicht mehr existiert. 

Z u r Gewinnung einer mögl ichs t g roßen Zah l von Belegen wurden die in 
der Auswertung Kaestners (Kaestner 1939) der 2. Auflage des Wörterbuchs 
von L inde (Sam. B . Linde: Slownik je_zyka polskiego, 2 wyd . , L w ö w 1854-
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1860) enthaltenen 1180 deutschen Entlehnungen 4 sowie die im Wör te rbuch 
von Kar lowicz et al . (Jan Kar towicz /Adam Kryr i sk i / Wladyslaw 
Niedzwiedzki : Slownik jqzyka polskiego, 8 Bde., Warszawal900 - 1935, das 
sogenannte "Warschauer Wör t e rbuch" ) belegten, s c h ä t z u n g s w e i s e 5 8500 
deutschen Entlehnungen herangezogen und anschl ießend ihr Vorkommen i m 
Ukrainischen geprüft. D ie i m Vergle ich zur ersten Auflage von 1807 - 1814 
nicht erweiterte zweite Auflage des Wör te rbuchs von Linde umfaßt die Zeit 
von 1550 - 1800 (letzte von Linde exzerpierte Quelle von 1794), eine Epo­
che, die größtentei ls vor den polnischen Teilungen liegt; unter preußischer 
und österreichischer Herrschaft kam es dann zu einer massenhaften Auf ­
nahme von deutschen Entlehnungen ins Polnische. Dies spiegelt das Wörter­
buch von Kar lowicz et al . wider, das, wie aus den zitierten Schriftstellern ab­
zuleiten ist, die Zeit von der "Bogurodzica" bis 1900 umfaßt . 

A l s Nachschlagewerk für das Ukrainische diente der übl icherweise als 
erstes seriöses wissenschaftliches Wör te rbuch des Ukrainischen bezeichnete, 
vierbändige "Slovar ' ukrajins'koji movy/Slovar ' ukrainskago jazyka" von B . 
Hrincenko (Kiev 1907-1909), der aber nicht so sehr den zum Zeitpunkt des 
Erscheinens aktuellen, sondern den in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts ver­
wendeten Wortschatz berücksicht ig t (vgl . Vorwort S. X V 1 - X X V I I I ) ; außer ­
dem das Wör terbuch von Kuzel ja/Cajkivs 'kyj (Slovar cuzych sliv. Czerno-
wi tz 1910)* und das bereits zitierte Werk "D ie germanisch-deutschen 
Kultureinflüsse im Spiegel der ukrainischen Sprache" von Roman Smal-Sto-
ckyj , das den gesamten germanischen und deutschen Bestand an Entlehnun­
gen ins Ukrainische zu erfassen sucht, allerdings das Bukowinische vom A n ­
fang des 20. Jh., für das Smal-Stockij auf seine eigene Jugendzeit vor dem I. 
Weltkrieg zurückgreifen kann ( "Höhepunkt der deutschen Kulturwelle in der 
Bukowina"), in den Vordergrund stellt (Smal-Stockyj 1942, 104). 

Die insgesamt fünf verwendeten Werke unterschieden sich nicht nur, wie 
oben bereits angedeutet, partiell hinsichtlich der zeitlichen Schichtung der in 
ihnen berücksicht igten Lex ik , sie sind auch qualitativ unterschiedlich, was 
das Anfuhren von Belegen und die Klassifizierung von Wör te rn als archa­
isch, dialektal, umgangssprachlich usw. betrifft. W ä h r e n d Linde zwar die 

A Die Differenz zwischen Kaestners Belegzahl und derjenigen von Korbut ("27% von 5700"), der 
sich ebenfalls auf Linde stützt, ist wohl vor allem dadurch zu erklären, daß Korbut auch 
Ableitungen als eigene Wörter zählte. 
5 Diese Schätzung, die zugegebenermaßen sehr ungenau ist, wurde aufgrund einer Hochrechnung 
der unter dem Buchstaben "A" genannten Lemmata deutscher Herkunft und des Anteils, den der 
Buchstabe "A" am Gesamtwörterbuch hat, vorgenommen. 
6 Eine vorläufige, noch unvollständige Liste der Germanismen in den Werken Hrincenkos und 
Kuzeljas wurde mir von Frau Marina Höfinghoff zur Verfügung gestellt, der ich dafür danke. Im 
Verlauf der Arbeit an diesem Artikel hat sich gezeigt, daß Hrincenko und Kuzelja nicht alle 
deutschen Entlehnungen ihrer Epoche aufnahmen, doch kann dies hier nicht berücksichtigt 
werden. 
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Quelle nennt, aber keine Hinweise auf den zu seiner Zeit aktuellen Status der 
betreffenden deutschen Entlehnung gibt, finden wir bei Kar towicz Hinweise 
auf veraltete, seltene und zu vermeidende Wörter , auch auf die Quellenspra­
che; im Gegensatz zu Linde fehlen aber häufig Belegstellen, so daß der E i n ­
druck entsteht, er habe sehr viel mündl iches Material herangezogen 7 . Hr in ­
cenko, der zahlreiche ukrainische Dialekte berücksicht igt und auch Beleg­
stellen angibt, zäh l t über 500 deutsche Entlehnungen auf, ohne die Quellen­
sprache und den Status i m aktuellen Ukrainischen anzugeben. Kuze l j a nennt 
weit über 600 W ö r t e r deutscher Herkunft (auf die er auch hinweist), wobei er 
zwischen Fremd- und Lehnwort nicht unterscheidet 8. Smal-Stockij greift, wie 
bereits e rwähnt , vor allem auf seine Jugend in der B u k o w i n a zurück , um die 
von Selud'ko 1931 gegebene Liste mit 780 germanischen und deutschen Be­
legen auf 2100 zu e rhöhen . Eine Kennzeichnung als Archaismus, Dialektis­
mus oder hinsicht l ich der Stilschicht unterbleibt bei ihm weitgehend. Abzüg­
l ich der 102 Entlehnungen aus vor-althochdeutscher Zeit , der W ö r t e r nicht­
deutschen Ursprungs, für die das Deutsche laut Smal-Stockyj Vermittlerspra­
che war, und der Toponyme bleiben bei ihm noch immer etwa 1600 deutsche 
Entlehnungen i m Ukrainischen - also eine erheblich g rößere Z a h l als bei 
HrinSenko und Kuze l ja . 

1.4. Methode 
1.4.1. Z u n ä c h s t erfolgte eine rein quantitative Prüfung, ausgehend von 

den im Polnischen belegten deutschen Entlehnungen: 615 (52%) der 1180 bei 
Linde verzeichneten W ö r t e r sind in gleicher oder abweichender Lautgestalt 
bei Hrincenko, Kuze l j a und/oder Smal-Stockyj belegt; das bedeutet, daß 48 
% der im Polnischen um 1800 belegten deutsche Entlehnungen in den ver­
wendeten ukrainischen Wör te rbüchern nicht vorkommen. Ein ige Beispiele 
von bei L inde genannten, in den erwähnten ukrainischen Wör te rbüche rn 
nicht aufscheinenden deutschen Entlehnungen 9: abcug, abdach (= obdach), 
abdankowac, abrys, abszach, abszmak, abtulec, achtel, adra, adrowac, afte-

1 Dies ist auch einer der Gründe, warum in der vorliegenden Untersuchung das Wörterbuch von 
Kartowicz et al. nicht im selben Maße berücksichtigt wurde wie dasjenige von Linde. Ein 
zweiter Grund ergibt sich in Abschnitt 1.4.2. 
8 Kuzelja nennt in seinem Wörterbuch auch solche "fremden Wörter", die längst im 
Ukrainischen eingebürgert waren. Sein Werk ist daher kein Fremdwörterlexikon im modernen 
Sinne. 
9 Da wir es hier mit vergleichsweise großen Datenmengen zu tun haben, ist es nicht möglich, alle 
Belege aufzuzählen. Eine relativ umfangreiche Liste der heute noch gebräuchlichen deutschen 
Entlehnungen im Ukrainischen wird in Abschnitt 2.5 gegeben. Allerdings ist sie nicht 
vollständig, sondern enthält im wesentlichen die bereits bei Hrincenko 1907 - 1909 und Kuzelja 
1910 genannten Belege. Neuere deutsche Entlehnungen (Fremdwörter) wie vunderkind, 
gastarbajter. kamerton, Streikbrecher, cejtnot findet man bei Morozov/Skaraputa 2000. 
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leder. akselbant, alkierz, alsztyn, ambalek, ambos. amtowac, anszlak, antfos, 
antloch, antrycharz, antwas, antwerk, anyz, arbejter, arkasz, arunszmalc, as, 
aszleder, auflega, auseug, aususz, azklos, bagier, bagierowac, baja, bajor(o) 
usw. 

Schätzungsweise (basierend auf der Auswertung des Buchstabens " A " ) 
6500 der bei Kartowicz et a l . belegten deutschen Entlehnungen sind weder 
bei Hrincenko noch Kuzelja noch Smal-Stockyj belegt. Einige der von K a r ­
towicz genannten, bei Linde (noch) nicht registrierten, in den ukrainischen 
Wörterbüchern ebenfalls fehlenden deutschen Entlehnungen: abakowac, ab-
eugowae, abeup, abdruk, abdrukowy, abfal, abfalisty, abgang, abluzowac, 
abluzowanie, abluzunek, abmaszerowac, abmaszerowanie, abszaur, abszlus, 
abszlusowac, abszlusowanie, absznit, absznycel, abszpicowac, abszrot, absz-
tykowac, abtryt... 

Es besteht also die Vermutung, d a ß es i m Polnischen der Jahrhundert­
wende erheblich mehr deutsche Entlehnungen - unterschiedlicher Stabilität, 
d.h. vom Okkasionalismus bis hin zum integrierten Lehnwort - im Polnischen 
als im Ukrainischen gab. 

Aufschlußreicher ist der umgekehrte Vergleich, näml ich die Gegenüber ­
stellung der im Ukrainischen belegten deutschen Entlehnungen mit denen der 
beiden genannten polnischen Wör te rbücher : Etwa 1190 Wörter , d.h. 65% der 
bei Smal-Stockyj, Hrincenko und Kuzel ja registrierten Wör te r sind bei Linde 
nicht belegt, im Warschauer W ö r t e r b u c h dürften es erheblich weniger sein, 
schätzungsweise 20%. M i t g roßer Wahrscheinlichkeit ist hier von direkten 
Entlehnungen aus dem Deutschen ins Ukrainische auszugehen. Einige B e i ­
spiele, die bei Linde und im Warschauer Wör te rbuch nicht genannt sind: 
abachta, abgus, abort, abrychtuvaty, absrajbuvaty, absus, abzeeuvaty, ach-
tung, ajnfachovy, ajngezect, amtsdiner, ancajguvaty, aneug, angrif, an-
zichtka, asnac, auflauf, ausflug, ausgang, ausl'us, bakfis, baraba, bartbinda. 
bartka, beeugsajn, beferderuvaty usw., doch auch ganz wenige aus dem A l t ­
hochdeutschen stammende Wör te r wie chutir < huntari, spyz < spise (?) so­
wie aus dem Mittelhochdeutschen entlehntes bueyk/bue' < butze, flysnyk < 
vliezen, lanka < lanne, sank < schanc usw. 

Aber auch bei Hrincenko und Kuze l ja fehlen ca. 900 der 1600 Wörter , die 
Smal-Stockyj nennt, was darauf hindeutet, daß Smal-Stockyj überwiegend 
nicht-standardsprachliche Elemente, Regionalismen/Dialektismen und okka­
sionell verwendete Entlehnungen aus dem Deutschen aufnahm (z .B. ausflug, 
ausgang, ausl'us, becirokman ("Bezirkshauptmann"), beeugsajn, beferderu­
vaty, gutfrajnd, Jakarta ("Jagdkarte"), kacenjamer, kacenmuzik, kacentis. 
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kamerdyner, knibajga, kochl'a ("Kochlöffel"), vaservaga usw.) Unter diesen 
Wör te rn sind Komposi ta auffallend häufig. 

Wenn wir Smal-Stockyjs offensichtlich vom Anfang des 20. Jh. stam­
mende Belege beiseite lassen und uns nur auf seine älteren deutschen Entleh­
nungen, Hrincenko und Kuzel ja beschränken , fehlen etwa 10 % Prozent der 
im Ukrainischen belegten deutschen Entlehnungen im W ö r t e r b u c h von Linde 
und etwa 6 % bei K a r i o w i c z et a l . Dies macht deutlich, d a ß Smal-Stockijs 
Belege vom Beginn des 20. Jh. rein quantitativ die Hauptquelle für Belege 
der unmittelbaren Entlehnung aus dem Deutschen ins Ukrainische darstellen. 
W i e später gezeigt wi rd , sind aber gerade diese heute wieder aus dem Ukra i ­
nischen verschwunden. 

Damit ist klar, daß es zweifellos eine Reihe von direkten Entlehnungen 
aus dem Deutschen ins Ukrainische gibt, die in ganz geringer Anzah l aus 
dem A l t - oder Mittelhochdeutschen und in noch g rößerem Umfang aus dem 
Neuhochdeutschen stammen. 

B e i Linde sind schä tzungswe i se 7300 aus dem Deutschen ins Polnische 
entlehnte Wörter , die das Warschauer Wör terbuch enthält, nicht genannt. Der 
Beurteilung von Hentschel 1995, d a ß das Wör te rbuch von K a r i o w i c z zahlrei­
che nur mündl ich verwendete deutsche Entlehnungen enthäl t , ist sicher zuzu­
stimmen; es entsteht sogar der Eindruck, es handele sich manchmal um okka­
sionelle Verwendungen. Damit dürfte dem Warschauer W ö r t e r b u c h i m H i n ­
bl ick auf das Polnische ein ähnl icher Status zukommen wie den Wörter l is ten 
von Smal-Stockyj für das Ukrainische. 

1.4.2. Der zweite Analyseschritt besteht in einem Vergle ich der lautli­
chen, morphologischen und semantischen Seite derjenigen Wör t e r deutschen 
Ursprungs, die sowohl i m Polnischen als auch Ukrainischen belegt sind, wo­
bei es für unsere Untersuchung als ausreichend angesehen wurde, wenn eines 
der drei konsultierten Werke zum Ukrainischen das Wort verzeichnete. 

Grundsätzl ich konnte festgestellt werden, daß für Wör ter , die im 19. Jh. 
ins Polnische und Ukrainische gelangten, in der Regel keine Entscheidung 
hinsichtlich direkter oder indirekter Entlehnung getroffen werden konnte, da 
sowohl das Polnische als auch das Ukrainische die Lautgestalt des Deutschen 
so weit wie mög l i ch nachahmen. O b ukr. ajnspener, banhof, befel', bljut-
vurst, bort (mit Aus l au tve rhä r tung gegenüber dt. Bord) usw. über poln. 
ajnszpener, banhof, befel, blutwurst, bort ins Ukrainische gelangte oder d i ­
rekt, ist nicht zu entscheiden. D ie Entlehnungen des 19. Jh. sind aber gerade 
der Wortschatz, durch den sich das Warschauer Wör terbuch von demjenigen 
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Lindes unterscheidet; somit ist seine Aussagekraft für die uns interessierende 
Frage insgesamt gering. 

Der lautliche, morphologische und semantische Vergle ich , der daher vor 
allem für Wör te r S inn hat, die vor 1800 ins Polnische gelangten (was noch 
nichts über den Zeitpunkt ihres Eindringens ins Ukrainische aussagt), ist 
schwierig, weil er nicht nur die alt-, mittel- und neuhochdeutsche Lautgestalt, 
Morphologie und Bedeutung sowie das A l t - und Mit te lpolnische 1 0 , A l t - und 
Mittelukrainische berücks icht igen muß , sondern auch deutsche, polnische 
und ukrainische Dialekte, die jeweils eine Vielzahl von Formen hervorge­
bracht haben. A u ß e r d e m kam es zu Mehrfachentlehnungen ins Polnische 
(vgl. hrabia und graf, grof; kszaft und gieszeft) und Ukrainische (z .B. bljacha 
[über Poln.] - bljecha, blecha; sljaban [über Poln.] - slagbaum). Es potenzie­
ren sich, mit anderen Worten, die übl ichen Schwierigkeiten, wenn man es bei 
der Untersuchung von Lehnbeziehungen mit drei statt zwei Sprachen zu tun 
hat. 

In Zweifelsfäl len wurden Vasmer 1953-58, Brückne r 1993, Slawski 
1952-1982, Bankowsk i 2000, die Etymologischen Wör te rbüche r des Ukra in i ­
schen von M e F n y c u k 1982-1989 und von Rudnyc'kyj 1972 sowie Tkac 2000 
herangezogen, wobei allerdings zu berücksicht igen war, daß in den Werken 
zum Polnischen nur der W e g vom Deutschen ins Polnische, nicht aber das 
weitere Schicksal der ehemals deutschen Elemente verfolgt wi rd ; Bankowski 
beispielsweise vernachläss ig t das Ukrainische häufig. Insgesamt fällt auf, daß 
ein einmal festgelegter Entlehnweg - wobei der Arbeit von Richhardt beson­
dere Bedeutung zukommt - in späteren Arbeiten nur noch selten in Frage ge­
stellt wird; dies gilt etwa für MeFnycuk . Das Etymologische Wör te rbuch der 
ukrainischen Sprache von Rudnyc 'kyj verläßt häufiger als andere solche vor­
gegebenen Wege und neigt, wie manchmal auch M e l ' n y c u k , zur Vernach läs ­
sigung der Existenz polnischer paralleler Belege. Vasmer nennt zwar ukraini­
sche Formen, gibt aber übl icherweise keine Hinweise auf eventuelle Lehnbe­
ziehungen zwischen Russisch und Ukrainisch. Tkaö nennt jeweils polnische 
Parallelformen, präsent ier t aber insgesamt nur einen Ausschnitt aus der bu-
kowinischen Sprache v o m Ende des 19./Anfang des 20. Jh. 

Bei den 615 untersuchten deutschen Entlehnungen ins Ukrainische erga­
ben sich zunächst durch einen Vergleich mit dem Wör te rbuch von Linde 37 
Belege (= 6 %) für eine zweifelsfreie direkte Entlehnung aus dem Deutschen 
trotz existierender paralleler polnischer Belege. Diese an sich schon geringe 
Zahl reduzierte s ich durch die anschl ießende Konsultation des Wör te rbuchs 
von Kar lowicz noch erheblich. Das hängt damit zusammen, daß es wohl 
durch preußisch-ös ter re ichischen Einfluss zu Neuentlehnungen bereits früher 

1 0 Klemensiewicz folgend wird das Altpolnische auf 1136 - 1500, das Mittelpolnische auf 1500 -
80er Jahre des 18. Jh. und das Neupolnische auf die Zeit bis zum II. Weltkrieg datiert. 
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in das Polnische eingedrungener deutscher Wörter kommt. In ihrer für das 19. 
Jh. typischen Gestalt weisen sie kaum noch einen Unterschied zum Ukraini­
schen auf. So w i rd etwa zusätzl ich zum po\n.-mistrz auch noch -majster ent­
lehnt; neben dem äl teren poln. strof "Strafe" nun auch sztraf "Geldstrafe", 
neben dem äl teren poln. gemejn "einfacher Soldat" noch gemajner, usw. A u ­
ßerdem berücks icht ig t Kar towicz sehr viel umfassender als L inde die Vielfalt 
der in die polnischen Dialekte eingedrungenen deutschen Formen, die häufig 
eher mit dem Ukrainischen übere ins t immen als die Entsprechungen der pol­
nischen Hochsprache. 

Somit bleiben von den 615 ukrainisch-polnischen Entsprechungen nur 17 
Beispiele, d.h. gerade 2,7%, für eine e in igermaßen sichere direkte Entleh­
nung aus dem Deutschen ins Ukrainische übrig: 

-aus dem Althochdeutschen: ukr. (bzw. ostsl.) morkva (gegen poln. mar-
chew) " M ö h r e " , 

-aus dem Mittelhochdeutschen: blecha, bljecha " B l e c h " (neben bljacha < 
poln.), cvjach "Zwecke , N a g e l " (gegenüber poln. cwiek), dylja (neben dyl' < 
poln. dyl) "D ie l e " , heier (gegenüber poln. halerz), hever (poln. hewar) "He­
ber (der Spannsäge ) " ; sljusar "Schlosser" (neben ukr. sljusar, s- gegen poln. 
slusarz), 

-aus dem Neuhochdeutschen: juvelir (gegen poln. jubiler); bakenbardy (-
n- bei Smal-Stockyj, poln. nur —m-), barchat (gegen poln. barchan) "Bar-
chant", capistra(j)ch "Zapfenstreich" (poln capstrzyk), klarineta "Klarinette" 
(poln. klarnet), Spinat (gegen poln. szpinak), spalir "Spal ier" gegenüber poln. 
szpaler, srubstok "Schraubstock" gegenüber poln. szrubsztak, trufel' 'Trüf­
fe l " (gegen poln. trufld), verstat (neben varstat übe r Poln.) . 

Es wäre nun aber unzutreffend anzunehmen, die restlichen 97,5% der 
deutsch-polnischen Dubletten im ukrainischen Wortschatz wä ren über das 
Polnische vermittelt worden; tatsächlich zeigt eine genaue Analyse , daß in 
etwa 30% der Fä l l e nicht z u entscheiden ist, ob die deutsche Entlehnung mit 
oder ohne polnische Vermit t lung ins Ukrainische gekommen ist. E i n deutli­
cher Beleg für polnische Vermitt lung ist etwa das ukrainische Suffix -va (< 
poln. -ew), v g l . panva < panew (aus ahd. pfanna). Weitere Belege für polni­
sche Vermitt lung aus dem A l t - , Mi t t e l - und Neuhochdeutschen sind etwa 
alzbant, bazant, bal'vir, banka "Banknote", bankas, barva, basarunok, 
bavovna, belja " B a l l e n " , cal' " Z o l l (Längemaß)" , cyns, kaplun, kinva (< 
poln. konew, konwas), konvysar (< poln. konwisarz), kryzmo, Ijandara, 
magel', sanuvaty, vijt, zold, zolnir usw. 

In zahlreichen Fä l len ist aber die polnische Vermit t lung nicht beweisbar, 
worauf insbesondere Kobyl jans 'kyj (1976) hingewiesen hat. Er zeigt, daß 
eine Reihe von Suffixen wie -ar, -er, -ir, -ok und —unok i m Ukrainischen 
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auch in nicht entlehnten Wör te rn Verwendung finden und daher keine Not­
wendigkeit bestehe, polnische Vermittlung anzunehmen. Allerdings kann 
man seinem Versuch, ukr. —ar nicht auf poln. -an zurückzufuhren , sondern -
ar als e igens tändige ukr. Entsprechung zu dt. -er darzustellen, entgegenhal­
ten, daß poln. -rz erst i m 18. Jh. endgül t ig die heutige Lautung [z] annahm, 
mithin nicht beweisbar ist, daß bei maljar usw. eben nicht doch das Polnische 
eine Rol le gespielt hat. Die Lösung solcher strittiger Fragen kann nur darin 
liegen, eine relativ g roße Gruppe (ca. 30%) unklarer und unklärbarer Fäl le 
anzunehmen. Hierzu sind neben den Belegen auf -ok, -unok beispielsweise 
Entlehnungen aus dem Mittelhochdeutschen wie kram zu rechnen, das laut 
Vasmer über poln. kram aus mhd. kram entlehnt ist (warum?), ebenso balka, 
fuser, bretnal', hak, hnit, hris, krejda, kusnir, majsteru, bruk, huncvot, kara, 
kljamra, korba, krajcar, kuhljar, ljutuvaty, pensei', ryhel', rychtuvaty, funt. 
handljuvaty, snycar12, kljajster, lev, ruta, skyba, vaha, usw. A u c h ein mög l i ­
cherweise etwas früheres Auftreten im Polnischen bedeutet nicht unbedingt, 
daß es sich um eine über diese Sprache vermittelte Entlehnung handelt; 
schließlich sind fast alle genannten Wör te r semantisch dem Handwerk zuzu­
ordnen, das durch die deutsche Ostkolonisation sowohl in Polen als auch in 
der Ukraine Verbreitung fand. 

1.5. Ergebnisse 
Quantitative Angaben: 48% der bei Linde verzeichneten deutschen Ent­

lehnungen ins Polnische existieren im Ukr . zu Beginn des 20. Jh. nicht; 
schätzungsweise 75 % der bei Karfowicz et al . verzeichneten deutschen Ent­
lehnungen sind nahezu gleichzeitig i m Ukrainischen nicht bekannt. V o n einer 
l : l -Entsprechung deutscher Entlehnungen im Polnischen und Ukrainischen 
kann also nicht die Rede sein. Schä tzunsgweise 65 % der im U k r . verzeich­
neten deutschen Entlehnungen fehlen bei Linde, etwa 20% gibt es Anfang 
des 20. Jh. i m Polnischen nicht. Smal-Stockyj auf der Seite des Ukrainischen 
und Karfowicz et al . auf der Seite des Polnischen markieren H ö h e p u n k t e in 
der Erfassung teutonisierter bzw. austrifizierter Sprache und haben offen­
sichtlich viele Okkasionalismen, Regionalismen aufgenommen. Für einen 
großen Te i l (etwa 30% der deutschen Wörter im Ukrainischen, bezogen auf 
den Jahrhundertbeginn) ist nicht zu entscheiden, ob sie direkt oder über das 
Polnische vermittelt ins Ukrainische gelangten. Ledigl ich für 2,7% der i m 

" Kobyljans'kyj möchte diese letztgenannten sieben Wörter zu den direkten Entlehnungen ins 
Ukrainische rechnen, doch ist dies ebenso wenig beweisbar wie die Vermittlung des Polnischen. 
Weitere Beispiele bei ihm, S. 32. 
1 2 Die letzten 14 genannten Belege sehen Smal-Stockyj, Rudnyc'kyj und/oder Mel'nycuk als 
direkt aus dem Deutschen entlehnt an, es gibt aber zu allen bereits im Wörterbuch von Linde 
polnische Entsprechungen. 
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Polnischen und Ukrainischen existierenden deutschen Entlehnungen ist di­
rekte deutsche Entlehnung nachweisbar, aber für mehr als 50% Vermittlung 
des Polnischen. D ie zeitliche Schichtung macht deutlich, d a ß vor allem alt­
hochdeutsches Lehngut über das Polnische (und insbesondere auch Tschechi­
sche) ins Ukrainische gelangte, mittelhochdeutsches ganz übe rwiegend über 
das Polnische, neuhochdeutsches in fast gleichem Umfang ü b e r das Polnische 
und direkt. 

2. DIE HEUTIGE VERWENDUNG DEUTSCHER 
ENTLEHNUNGEN IN DER WESTUKRAINISCHEN 
STÄDTISCHEN UMGANGSSPRACHE 

2.1 Einleitende Bemerkungen 
George Thomas (1997) hat in seinem Beitrag zum Krakauer Slavisten-

kongreß 1998 daraufhingewiesen, daß eine Gruppe mehr oder weniger ein­
heitlicher deutscher Entlehnungen (nicht nur Austriazismen!) in der (insbe­
sondere s tädt ischen) Umgangssprache von vier Nachfolgestaaten des ehema­
ligen Habsburgerreichs (Kroatien, Slowenien, Slowakei , Tschechien) exis­
tiert, die in den mit Hi l fe puristischer Säuberung "reslavisierten" Standard­
sprachen fehlen. E r regt dazu an, auch für das Polnische und Ukrainische die­
ser Frage nachzugehen. 

In der vorliegenden Arbeit wi rd die Fragestellung etwas verändert : Es 
wi rd untersucht, welche der in den Wör te rbüchern von Hrincenko und K u -
zelja genannten W ö r t e r deutschen Ursprungs noch heute bei der städtischen 
Jugend Lembergs und Czemowi tz bekannt (passive Kenntnis) bzw. ge­
bräuchl ich sind (aktive Verwendung); die Karpatenukraine m u ß t e leider un­
berücksicht igt bleiben. Zusätz l ich wurde die von Thomas gegebene Liste ab­
gefragt, allerdings, wie ganz am Anfang angedeutet, ohne W ö r t e r nichtdeut­
scher Herkunft und Internationalismen wie Apotheke, Baracke, Chance, 
Charme, Doktor, Fabrik, Fakt, Famil ie , Frisur, Kasse, Marsch , M e d i z i n , M i ­
rakel, Möbe l , Partei, Perron, Quartier, Sauce. Dadurch soll u.a. geklärt wer­
den, ob es s ich bei den deutschen Entlehnungen in der Westukraine tatsäch­
l ich , wie z .B . Kocergan 1997 voraussetzt, um eine einheitliche Gruppe han­
delt, oder ob Unterschiede zwischen den beiden Stadtsprachen bestehen. Im­
merhin ist die Geschichte Galiziens und der Bukowina , was die Dauer und 
Intensität des polnischen bzw. deutschen Einflusses betrifft, nicht einheitlich 
verlaufen. E i n zweiter Gesichtspunkt ist die Frage nach dem Erhalt oder Ver­
schwinden bestimmter Austriazismen. D ie semantische Entwicklung der 
deutschen Entlehnungen (sehr häufig Bedeutungsverengung, Abwertung, 
aber auch gewichtigere Bedeu tungsveränderungen) kann bedauerlicherweise 
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an dieser Stelle nicht nachgezeichnet werden, ebenso wenig wie der eventu­
elle Übergang der deutschen Entlehnungen in die Gruppe der Archaismen, 
Dialektismen oder in eine niedrigere St i lschicht . 1 3 

2.2. Testpersonen 
Die Testpersonen waren fünf Student(inn)en aus Lemberg /L 'v iv sowie 

drei Student(innen) aus C e m i v c i . Eine 89jähr ige Frau aus einem galizischen 
Dor f repräsentierte zum einen die Jänd l i che Sprache, zum anderen die Spra­
che der vorvorigen Generation. 1 4 

2.3. Material 
Die Testpersonen erhielten eine Liste aller bei Hrincenko, Kuzelja und in 

einigen Arbeiten zu deutschen Entlehnungen in galizischen und bukowini-
schen Dialekten (Kocergan 1997, Savcenko 1956 und 1959) genannten 
Wörter , der auch noch die bei Thomas 1997 angeführ ten Wör te r (s. Abschnitt 
2.6.) sowie einige typische Austriazismen, u.a. aus der bei Newerkla 2000:10 
genannten Aufzählung (trafik, forcug "Vorzugsschü le r " , fes, karfiol, deka 
"10 Gramm") beigefügt waren. Insgesamt umfaß te die Liste 980 Wörter. D a 
eine Stichprobe ergeben hatte, daß das ausschl ießl ich bei Smal-Stockyj 1942 
genannte Material bei der heutigen s tädt i schen Jugend nahezu völlig in Ver ­
gessenheit geraten ist, wurde darauf verzichtet, auch noch die nur bei ihm 
verzeichneten Belege mitzuverwenden. 

2.4. Methode 
Die Testpersonen wurden gebeten, bei den ihnen bekannten Wörtern an­

zugeben, ob sie sie passiv kennen oder aktiv verwenden. 
Anschl ießend wurden beide Gruppen - die "galizische" (Lemberg/L'viv) 

und die "bukowinische" (Czemowitz / Cemivc i ) - getrennt ausgewertet, wo­
bei in der vorliegenden Darstellung die Czernowitzer Ergebnisse nur kontra­
stiv zu den Lemberger Resultaten dargestellt sind. D a ß bei einer so geringen 
Zahl von Probanden keinerlei Repräsenta t iv i tä t erreicht wird , ist klar. 

" Ich verweise noch einmal auf die Dissertation von Marina Höfinghoff, die diese Frage 
ausführlich behandeln wird. 
1 4 Ich danke Iryna Bosak, Zorena Dorak, Viktorija Hrjaban. Iryna Klymcuk, Pavlo 
Koljadyns'kyj, Marta Kozak, Halyna Macjuk, Andrij Rovenfak, Petro Rychlo, Kateryna 
Tan'iyn, Oksana Vorobcuk, Andrij Vovcak für ihre Hilfe und viele interessante Gespräche. 
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2.5. Ergebnisse 
D i e Auswertung erbrachte folgendes regional differenzierte Resultat (zu­

nächs t für Gal iz ien , dann für die Bukowina) 
2.5.1. D i e folgende Wör te r waren allen fünf Befragten aus Lemberg /L 'v iv 

bekannt. 1 5 

Alle fünf Befragten verwendeten aktiv folgende Wör t e r (Gruppe 1): arest 
"Verhaftung", atlas "At las (Kartenwerk)", barvinok " Immergrün" , bavovna 
"Baumwol le" , bljacha " B l e c h " , borh "Schuld" , brak "Mange l" , buchhalter 
(in verschiedenen Schreibweisen), cech "Werkhal le; Zunft", cehla "Ziegel" , 
chutro "Pelzmantel", cvjach "Nage l" , cynk " Z i n k " , cyfra "Ziffer", dach 
" D a c h " , fach "Fach", farba "Farbe", fartuch/fartuk "Schü rze" , ganok " V e ­
randa, Vorbau, Aufgang", grünt "Grund, Boden" , hak "Haken", hancirka 
"Wischlappen", herb "Wappen", grubijan/hrubijan "Grobian" , hrupa 
"Gruppe", jarmarok/jarmarka "Ausstellungsmesse", juvelir "Juwelier", 
karlyk "Zwerg" , kartoplja "Kartoffel" , kmyn " K ü m m e l " , krach "Bankrott, 
Zusammenbruch", krejda "Kre ide" , kuchnja " K ü c h e " , kvarc "Quarz", 
kvartyra "Wohnung", lichtar "Laterne", l 'och " K e l l e r " , luh "Lauge", majster 
"Meister" , makler "Makle r" , maljar "Male r" , mandruvaty "reisen", muljar 
"Maurer" , mur "Mauer", nyrka "Niere" , oksamyt "Samt", pakuvaty "packen", 
pljaska "Flasche", pljundruvaty "p lündern , ve rwüs ten" , pudel' "Pudel" , 
rachunok "Rechnung", rama "Rahmen", ratusa "Rathaus", rjatunok "Ret­
tung", rjukzak "Rucksack", rycar "Ritter", rynok "Markt(platz) ' \ rysa 
"Str ich" , sljusar "Schlosser", smak "Geschmack", smalec' "Schmalz", spys 
" S p i e ß , Speer", stal' "Stahl", stosuvaty(sja) "betreffen, sich beziehen", 
sachta "Grube, Schacht", safa "Schrank", sajba "Scheibe", slifuvaty "schlei­
fen", sljach "Weg" , spak "Star (Vogel)" , sprot "Sprotte", spyl'ka "Nadel" , 
sryft "Schrift", straf "Geldstrafe", strych "Str ich", stucnyj "Stück-" , stuka 
"S tück" , suba "Pelz" , syna "Reifen; Schiene (med.)", tarilka "Teller" , tjurma 
"Gefängn i s " , traur "Trauer", tron "Thron", truna "Sarg", tuz " A s i m Karten­
spie l" , vaflja "Waffe l" , vaha "Waage", vanna "Wanne", varta "Wache", 
vart(yj) "wert", veksel' "Wechsel ( im Bankwesen)", verstat "Werkzeugma­
schine, Webstuhl". 

Alle beherrschten zum T e i l aktiv, zum Te i l nur passiv folgende Wör te r 
(die Zah l der aktiven/passiven Benutzer ist in K l a m m e m angegeben), die die 
Gruppe 2 b i lden 1 6 : balija (1/4), banda (4/1), brovar (veraltet) (3/2), bru-

1 5 Im folgenden werden die im 42000 Wörter umfassenden, vierbändigen Novyj slovnyk 
ukrajins'koji movy, hrsg. von Vasyl' Jaremenko und Oksana SlipuSko, Kyjiv 2001 ohne 
weiteren Zusatz enthaltenen Wörter kursiv geschrieben, dort fehlende steil und als dialektal 
bezeichnete unterstrichen. Zusätzliche Informationen zu den Wörtern werden in Klammem 
hinzugefügt Viele der in diesem Wörterbuch nicht verzeichneten Lemmata sind als 
Dialektismen anzusehen, die Zusatzinformationen sind teilweise mangelhaft. 
1 6 Aus Platzgründen muß im folgenden auf die deutsche Übersetzung verzichtet werden. 
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dersaft (4/1), buda (4/1), bunt (4/1), burmyster (und ähn l i che Schreibweisen) 
(4/1), burstyn (4/1), cyferbl(j)at (3/2), cytryna (4/1), dryV (1/4), drit (4/1), 
druk (4/1), drusljak (4/1), dzygar(ok) (veraltet) (3/2), faino (4/\),ßra (jid­
disch für "Fuhre") (4/1), firanka (4/1), /trwaw (2/3), fljak (1/4), frajer (4/1), 
fryzura (2/3), Junt (2/3), g i l ' z a (4/1), graf/Arq/"(4/l), gardyna (2/3), gatunok 
(4/1), gljancuvaty (3/2), gratuljuvaty (2/3), gra/y (4/1), gva/f (4/1), han-
deY/hendel' (verächtl ich) (2/3), handljuvaty (2/3), Aercog (4/1), het'man 
(4/1), (4/1), iwbh/imbyr (2/3), tacAe/'/kafel' (3/2), (siehe auch kachlja 
unten), kant (4/1), kaput (4/1), kelych (4/1), fce/ner (2/3), kljamka (3/2), 
We/noo" (2/3), knajpa (4/1), kobal't (4/1), kochlja/koflja (3/2), komyn (4/1), 
AoroÄ: (4/1), kost (4/1), &raw (2/3), kryminal (umgangsspr., veraltet) (3/2), 
kstalt (4/1), laduvan (2/3), l(j)andsaft (3/2), litra (4/1), ma/w (veraltet) (3/2), 
mel'duvatv (3/2), morduvaty (3/2), «o rA (3/2), TWM.S (3/2), muslja (3/2), 
mu&ra (4/1), m'te/' (4/1), o fa ra (3/2), palja/paY (1/4), pampuch (4/1), 
pancer/pancyr (4/1), pantofel' (3/2), penzel' (4/1), pl(j)asterlp\as\yj (1/4)", 
porceljana (4/1), pucuvatv (2/3), pudelko (2/3), rajtuzy/re/'fHzy (2/3), ranec' 
(4/1), roto (4/1), rychtuvaty (umgangsspr.)(2/3), rywva (3/2), rystunok (1/4), 
sel'ma (umgangsspr.) (1/4), 4-//'apa (umgangsspr., selten) (3/2), i / /uz (3/2), 
sr/Mr (4/1), änuruvaty (4/1), sopa (3/2), spacir/spacer/spacir (3/2), spaciru- 
vatv/svaceruvatv (2/3), spinat/ spynat (3/2), spytal' (4/1), ifaZ) (4/1), i / a / 
(4/1), stel'mach (2/3), s<rvc/i (3/2), s'fryfafy (2/3), suflja (4/1), suflja-
da/suchljada (4/1), suruvaty (fachspr.; umgangsspr.; familiär) (3/2), svaeer 
(4/1), syba (4/1), iywta (4/1), tac/'a (2/3), <o//(4/1), val's (4/1), ver&wvafy 
(4/1), vinsuvaty (selten) (3/2) i o v m r (2/3). 

.4//e beherrschten passiv folgende Wörter (Gruppe 3): akurat, deka "De­
cke" (fachspr.), snaps (umgangsspr., veraltet). 

2.5.2. D ie folgenden Wör te r waren jeweils weniger als fünf Personen aus 
Lemberg/L 'v iv bekannt. 

Ein Teil der Lemberger verwendete aktiv folgende Wörter , die die 
Gruppe 4 bilden (Zahl der Verwender in Klammem): atsmanlotaman (Histo­
rismus) (4), bakenbardy (4), (na) bakyr (1), barka (2), barva (3), blokhauz 
(1), bratrura (3), bruk (2), buchta (4), cvibak (2), fal's (4), flanec' 
(fachsprachl.) (1), fl 'ondra (1), gnit (4), gnyra (2), gart/hurt (4), halia (3), 
hal'ma (4), hal'stuk (mit unterschiedlichen Schreibweisen) (3), hamselyty 
(familiär) (3), hamuvannja (2), hart (3), hvynt (4), katarynka (1), kljamra (1), 
kljuska (1), krycja (2), ljager (1), mantlja (1), rubin (3), spisa (1), Slam 
(fachspr.) (1), Sljauf (1), sminka (1), spanga (1), spyl' (3), sram (3), stucer 
(1), stych (1), suma (2), trunok (4). 

Ein Teil von ihnen beherrschte aktiv oder passiv folgende Wörter , die die 
Gruppe 5 konstituieren (Zahl der aktiven/passiven Verwender in Klammem): 
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absyt (1/1), baV (veraltet) (2/2), bandurka (2/2), banta (1/3), brunat (1/2), 

buceharnja (umgangsspr., veraltet) (1/3), Chandra (2/2), cyfruvaty (1/2), 

dy'seV (1/3), dutka (1/3). faika (2/2), fana (1/2), fant (2/2). faska (1/1), 

fasuvaty (1/2), fest (1/1), fljaska (3/1), fraj (1/1), frant (1/1), fracht (1/2), 

frenzlv (1/3), gelda (1/1), gil'dija (1/3), glid (1/1), glQ)azur(a) (1/3), gmach 

(1/1), gmina (1/2), grypyk/gryf (1/3), grys (3/1), hadra (1/1), hal'ba (3/2), 

hal 'da (1/1), hamulec' (1/2), haplyk (3/1), harcjuvaty (3/1), haruvaty (veral­

tet) (3/1), herol'd (Historismus) (3/1), hrabar (1/2), huta (veraltet) (1/2), 

hycel'/giceY (1/1), jeger (1/2), Junker (1/2), kantuvaty (1/2), kapel-

ma.]sXcrlkapelmejster (1/1), kaplun (1/1), kapuca (1/2), kachlja (1/2), kavalok 

(umgangsspr.) (1/3), kel'nja (1/1), fa/'(l/2), kix/kyt " K i t t " (2/2), tote/" (1/2), 

kljastor (1/1), k l ' o z k y (2/2), knygl i (1/1), koc (umgangsspr.) (2/2), kol'ba 

(1/1), korba (1/3), / tra« (1/1), krupa (selten) (3/1), /twcer (umgangsspr.) (2/2), 

l(j)andsknecht (Historismus) (1/1), ljufa (selten) (1/2), ljuft (fachspr.) (2/2), 

ment (umgangsspr.) (1/3), mundstuk (2/2), mundur (1/2), obcen'ky (2/2), 

obsyr (1/2), pancocha (3/1), pikiruvaty (2/2), p/ac/pljac (2/2), potas (2/2), 

putnia (1/1), raspil' (1/3), rest(a) (1/2), i a / 'Äa (2/1), sljak/s\ak (3/1), snurivka 

(1/1), i o r y (1/2), spa/7a (1/1), sparuvaty (1/1), ipa r (1/1), i/>zc (1/3), 

spikuvaty (1/3), i / ? ry c (!/!)> spul'ka (1/3), i p w H f (fachspr.) (1/1), spygun 

(2/1), srub(a)/surup(a) (1/3), i t a & a (1/2), stachety (2/2), Stempel' (2/1), 

strychuvaty (3/1), strykaty (1/3), stunda (1/1), .ffwr/M (3/1), sf)/// (1/1), sul(j)er 

(3/1), .fafer (1/2), svajcar/ svejcar (1/2), syfer/sifer (1/2), sykuvaty (3/1), 

iynft/svnok (veraltet) (1/2), toiAa (milit. , veraltet) (1/1), trafliatv/trafvtv (1/1), 

vachliar (1/1), vafoa (2/2), val ' tomyst (1/1), vaservaha (2/2), vermw/ (2/2), 

vinda (1/1), Vinkel' (1/1), zawwa (1/2). 

£ « i 7*e// vo« /A«e« beherrschte passiv folgende Wör te r der Gruppe 6 (Zahl 

der Personen in Klammem): anker (fachspr.) (1), baderka (1), badja (selten) 

(2) , bajcuvaty (1), bambura (1), barda (1), bigos (2), blavat (1), bljat (1), 

bTandm&jster/brandmejster (2), brytval ' (1), bryza (1), buksa (1), burt (1), 

bursensaft (1), bynda (2), chura (2), cajg (1), ca[' (veraltet) (2), ceber (3), 

cecha (2), cug (3), cyngel' (veraltet) (1), cyns (Historismus) (1), dek (3), drab 

(3) , dratva (4), drymba (2), d y l ' (1), dzygarmajster (1), faklia (1), fal'cuvaty 

(3), fald (2), fanaberija (umgangsspr.) (1), feljer (1), ferdmarsal(ok) (4), 

fel'dser (1). feriii (3), fertyk (1), fiakr (3), f i l 'covyj (1), f l 'o r (1), for (1), 

forsl(j)ag (fachspr.) (1), fuks (Pferdefarbe) (1), furt (1), ealzan (1), gesefi (4), 

gle(t)cer (1), gnyp (1), grasa (1), gros (1), guPden (3), gver/hver (1), gzyms 

(1) , habli/gaWi (2), A a ^ (3), hajcuvaty (1), hal 't (1), heca (1), holduvaty (1), 

hrasuvatv (1), hrjanyj (2), huncvot (2), hvbel' (2), hymbl* (2), hymbljuvaty 

(2) ,jupka (4), kacabajka (3), kajzerka (1), kamrat (1), kapzlja (1), kljajster 

(3) , kl'oc (1), kopervas (1), kiajcar/krejcer (2), krampli (1), krysa (3), 

kruzganok (selten) (1), kufer (3), kurfirst (1), kusnir (3), lacha (2), lach(man) 
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(1), l(j)akmus (2), lantuch (4), lata (3), leibvk (2), Ijada (3), ljampart (1), 
l(j)andgraf (4), l(j)andrat (1), ljuzuvaty (1), Tos (3), mandeburka (2), mandel' 
(1), matura (4), meva (1), morelja "Ki rsche" und "Apr ikose" (3), nit/njut (1), 
ober- (3), obi legi (1), olij (3), ochmistr (2), paka (3), pavi(j)an (1), pech (4), 
proljuftuvaty (1), rajchsrat/ze/c/wra/ (1), rajsuvaty (2), rajvach/re/vacA 
(umgangsspr.) (2), rant (1), rata (veraltet) (1), rejtar (3), rotmistr (3), rura 
(4), rymar (1), solja, soljuvaty (1), Stapel' (fachspr.) (1), stis (1), strefa (1), 
strychuvaty (1), sacher-macher (jiddisch) (3), salivka (fachspr.) (1), sanec' 
(1) , seljah (2), sl(j)afrok (veraltet) (1), sleja (2), sljus (3), smel 'c (4), 
smiruvaty (4), smukljar/imMWer (veraltet) (1), snycel ' / iwice/ '(3), Spanuvaty 
(2) , sparhat (1), spetyty (umgangsspr.) (1), spik (3), spyndel'(\), spvchlir' (2), 
sprycha (2), äpyh (2), srit (1), Standart (3), stolnja (2), stof(\), stos (1), streka 
(2), stuba (1), studernvi (1), sustval (1), svab (3), svarc (1), svchta (1), 
tafljaytachlja (veraltet; über t ragen , umgangsspr.) (2), tachljuvaty (1), taljar 
(4), tapeta (3), truchan (1), tryb (veraltet) (3), trynkal ' (1), tusaty 
(umgangsspr.) (1), tyhel' (fachspr.) (1), tynk (1), unter (2), url'op (veraltet) 
(4), vachmajster/vacAm/'s/r (milit.) (4), valach (1), verbunok (3), vety/vit ' (3), 
vic (1), vijt (Historismus) (3), vuchnal' (2), zakasuvaty (1), zyz (1), zold (1). 

Ausschl ießl ich dem Studentenslang Lembergs gehören die beiden 
Grußwörter zervus/servus (Begrüßung und Verabschiedung) und papä (letz­
terer für österr. babä, Abschiedswort) an. Einige der hier als passiv einge­
stuften Wör te r kann man in Lemberg durchaus im aktiven Gebrauch hören , 
etwa sljus, stoß geseft. E i n Vergle ich mit der Sprachkompetenz der 89-jähri­
gen Informantin (Dorfbewohnerin) ergab, daß diese noch 628 der 980 Wör t e r 
aktiv oder passiv beherrschte, was im Vergleich zur j ü n g e r e n Generation, von 
der der/die "Beste" 460 W ö r t e r kannte, ein deutlich höheres Ergebnis war. 

Die von sämtl ichen Respondenten aktiv verwendeten Wör te r gehören der 
Standardsprache an. A u c h Hektar, loch und rycar, die in dem in Fn . 15 ge­
nannten Wör te rbuch fehlten, finden sich in anderen Wör te rbüche rn sogar ge­
ringeren Umfangs und werden von kompetenten Sprecher(inne)n des U k r a i ­
nischen als standardsprachlich bezeichnet. V o n besonderem Interesse ist das 
wachsende Auseinanderklaffen zwischen dem Wör te rbuch und den lexikal i ­
schen Kenntnissen der Probanden, das in Abschnitt 2.5.1 und 2.5.2 zu beob­
achten ist: Wörter , die von allen fünf jungen Lembergem aktiv oder passiv 
beherrscht werden wie z . B frajer (urspr. "Bräu t igam" , heute eher "auf sein 
Äußeres bedachter, protziger, in halb- oder illegale Geschäf te verwickelter 
Mann der Gesellschaft"), fljak "Kut te l" , knajpa "Kneipe" , kaput "kaputt", 
kochlja/koflja "Kochlöffe l" , suflja "Schaufel" usw. müß ten , wie ihre hohe 
Frequenz nahelegt, eigentlich Aufnahme in das Wör t e rbuch finden. A u s dem 
Fehlen dieser lexikalischen Einheiten läßt sich nur der Sch luß ziehen, d a ß sie 
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in den ausgewerteten literarischen Werken nicht vorkamen, also schrift­
sprachlich unübl ich sind. 

Deutsche Entlehnungen haben, wie hier nur angedeutet werden kann, die 
typischen Entwicklungen zum Historismus, Dialektismus, Fachterminus 
durchgemacht, manche sind veraltet oder umgangssprachlich. B e i den - zu­
mindest nach Auskunft der Probanden - ausgeschiedenen Wör t e rn deutscher 
Herkunft handelt es s ich nicht nur um solche, die im 19./20. Jh . ins Ukra in i ­
sche gelangten; vielmehr werden auch zahlreiche ältere L e h n w ö r t e r nicht 
mehr verwendet. N u r 487 von 980 Wörtern waren überhaup t bekannt; 50% 
der um die Wende v o m 19. zum 20. Jh. in der Ukraine verwendeten deut­
schen Entlehnungen sind daher heute bei der s tädt ischen Jugend Lem-
bergs/L'vivs außer Gebrauch. 

2.5.3. U m die Darstellung zu straffen, werden die Ergebnisse der Befra­
gung der drei Studierenden aus C e m i v c i nur kontrastiv zur soeben darge­
stellten Gruppe präsent ier t , und zwar nur markante Unterschiede, d.h. über­
wiegend der Wechsel von W ö r t e r n in eine andere Gruppe. N o c h einmal m u ß 
daraufhingewiesen werden, d a ß die Ergebnisse nicht repräsenta t iv sind. 

B e i den Wör te rn der Gruppe 1 gibt es wenig Unterschiede zu den Lem-
bergem, in den meisten Fäl len w i rd entweder dreimal die aktive Kompetenz 
(also 3/0) oder eine Ver te i lung 2/1 oder höchstens 1/2 angegeben, wobei 
eine(r) der drei Proband(inn)en, und zwar immer der/dieselbe, zur Angabe 
der lediglich passiven Kenntnis neigte. Etwas aus dem Rahmen fallen hak 
(2/0), grubijan/hrubijan (2/0), hrupa (2/0), karlyk (2/0), kmyn (2/0), l 'och 
(0/2), makler (2/0), pudel' (2/0), rycar (0/2), rysa (0/1), sprot (1/0), stuka 
(2/0), syna (2/0). Bemerkenswert ist, daß / 'och und rysa nur passiv bekannt 
sind, bei rycar als Historismus ist dies nicht weiter verwunderlich. Keines der 
von den Lemberger Probanden in Gruppe 1 eingeordneten W ö r t e r ist in 
Czemowi tz gänzl ich unbekannt. 

In der Gruppe 2 befinden s ich Wörter , die allen Lembergern aktiv oder 
passiv bekannt waren. Abweichungen im Sinne einer e ingeschränk ten aktiven 
bzw. passiven Kompetenz finden sich bei balija (2/0), banda (2/0), buda 
(2/0), burmyster (0/2), burstyn (2/0), dryV (2/0), firanka (1/1). firman (2/0), 
fljak (0/0), frvzura (2/0), fitnt (0/2), gardyna (1/1), gljancuvaty (1/1), 
gratuljuvaty (0/2), handeV/hendel' (0/2), handljuvaty (0/2), imbir/ im&yr (1/1), 
kant (1/1), keiner (0/0), kljamka (2/0), knajpa (0/0), kobal't (1/1), 
kochlja/koflja (1/1), kost (2/0), kstalt (1/1), laduvatv (0/1), l(j)andsaft (2/0), 
mel'duvatv (1/1), morduvaty (1/1), mus (0/3), muslja (1/0), nikel' (1/1), obcas 
(1/0), paljalp&V (1/1), pampuch (0/1), pantofeV (0/2), pl(j)asterlp\zstyr (0/1), 
porceljana (1/1), pucuvatv (1/1), pudelko (1/0), rajtuzy/re/'rwzy (1/1), ranec' 
(1/1), rychtuvaty (1/1), rystunok (0/2), stel'mach (0/1), strych (0/1), sel'ma 
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(0/3), snuruvaty (1/1), sopa (1/1), spaciruvatv/spaceruvatv (1/0), spinat/spy-
nat (2/0), stat (1/1), suflja (0/3), svager (0/1), syba (1/1), verbuvaty (1/1), 
vinsuvaty (1/1). Hierbei fällt das gänzl iche Fehlen von fljak, kel'ner und 
knajpa und die schwache passive Kenntnis von laduvaty, pampuch, 
pl(j)aster/plastyr, strych und svager auf. Eine s tärkere aktive Kompetenz der 
Czemowitzer im Gegensatz zu den Lembergem liegt vor bei bunt (3/0), 
cyferbl(j)at (3/0), drit (3/0), druk (3/0), drusljak (3/0), dzygar(ok) (3/0), fira 
(3/0), frajer (3/0), gvalt (3/0), s W (3/0), strykati (3/0), sufljada/I«c/i/ ; 'aia 
(3/0), i t / n / v a c (3/0), synka (3/0), va/ 's (3/0). 

In der Gruppe 3 beobachten wir , abweichend von der ausschließlich pas­
siven (dafür aber weit verbreiteten) Kenntnis der Wör t e r in Lemberg, in 
Czemowitz auch aktive Kompetenz: akurat (1/2), deka "Decke" (1/0), snaps 

In Gruppe 4 befinden sich Wörter , die ein Te i l der Lemberger aktiv ver­
wendet; diese aktive Verwendung ist bei den Czemowi tzem häufig schwä­
cher ausgeprägt bzw. nur passiv oder gar nicht vorhanden, wie bei (na) bakyr 
(0/1), blokhauz (0/0), bratrura (0/1), evibak (0/0), fl 'ondra (0/3), gurt/Awrt 
(1/0), hal'stuk (1/0), hart (0/3), katarynka (0/1), kljamra (0/0), kljuska (0/0), 
Ijager (0/0), sl(j)am (0/0), sminka (0/0), spanga (0/0), stucer (0/0); oder sie ist 
stärker ausgeprägt und umfasst alle Czemowitzer Probanden, wie bei ata-
man/otaman (3/0), bakenbardy (3/0), barva (3/0), gnit (3/0). Aufgrund der 
Czemowitzer Angaben können in diese Gruppe folgende Wörter zusätzl ich 
aufgenommen werden: burh (1/0), firn (1/0), frasunok (1/0), fuSer (1/0), 
hasyty (1/0), kreplyky (1/0), Hey (1/0), pantlyky (1/0), supas (1/0), valec ' 
(1/0), zydel (1/0). Nur zwei dieser Wör te r findet sich in dem in Fn . 15 ge­
nannten Wörterbuch. 

In Gruppe 5 sind Wörter enthalten, die von manchen Lembergern aktiv, 
von anderen passiv beherrscht werden. A u c h hier gibt es zwei Gründe , sie 
hier zu zitieren: wenn der Verwendungsgrad dieser deutschen Entlehnungen 
in der Sprache der städtischen Jugend von Czemowi tz bedeutend geringer als 
in Lemberg ist oder aber höher . Deut l ich geringer ist er bei: absyt (0/0), banta 
(0/0), faika (0/0), fana (0/\),fant (0/0). faska {0l0),fracht (O/D.frenzlv (0/0), 
gmach (0/0), gmina (0/0), hadra (0/0), hal'ba (0/0), hamulec' (0/0), huta 
(0/0), hycel'/giceV (0/0), kaplun (0/0), kapuca (0/0), kel'nja (0/0), kljastor 
(0/0), k l ' o z k y (0/0), kolba (0/0), korba (0/0), ljufa (0/0), p/ac/pljac (0/1), 
rest(a) (0/0), sal'ka (0/1), spat (0/0), spikuvaty (0/1), spunt (0/0), staba (0/0), 
stunda (0/0), styft (0/0), synk/Synok (0/0), vinda (0/0), v inkel ' (0/0). Einen 
höheren Grad an aktiver Verwendung erreichen hingegen folgende W ö r t e r 
krupa (3/0), panöocha (3/0), potas (3/0), syfer/sifer (3/0), vaksa (3/0), zamsa 
(3/0). D i e Respondenten aus Czemowi tz brachten folgendes Wort neu ein: 
kobelia (1/1). 

(1/0). 
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Gruppe 6 enthäl t schl ießl ich die Wörter , die nur 1-4 Lemberger passiv 

beherrschten. Hier ergeben sich deutliche Unterschiede zwischen den Lem­

berger und den Czemowi tzer deutschen Entlehnungen. Z u n ä c h s t wiederum 

diejenigen, die in Czernowitz offenbar seltener Verwendung finden: 

anker (0/0), badja (0/0), bambura (0/0), barda (0/0), bigos (0/0), blavat 
(0/0), bljat (0/0), bry tvar (0/0), bryza (0/0), burt (0/0), buräensaft (0/0), 

bvnda (0/0). cajg (0/0), caT (0/0), ceber (0/0), cecha (0/0), cug (0/1), cyngel' 
(0/0), drob (0/0), dyP (0/0), faPcuvaty (0/0), fald (0/0), fanaberija (0/0), 

feljer (0/0), feriii (0/0), f l 'or (0/0), for (0/0), forsl(j)ag (0/0), fuks (Pferde­

farbe) (0/0), ga/gaw (0/0), gle(t)cer (0/0), gnyp (0/0), grasa (0/0), gros (0/0), 

gzyms (0/0), haß (0/0), heca (0/0), holduvaty (0/0), hrasuvatv (0/0), hrjanyj 

(0/0), huncvot (0/0), hvbel' (0/0), hymbl ' (0/0), kacabajka (0/0), kajzerka 

(0/0), kapzlja (0/0), kopervas (0/0), kruzganok (0/0), lacha (0/0), lach(man) 
(0/0), ljampart (0/0), l(j)andrat (0/0), ljuzuvaty (0/0), Pos (0/0), mandel ' 

(0/0), matura (0/0), meva (0/0), morelja (0/0), nit/njut (0/0), obslegi (0/0), 

ochmistr (0/0), paka (0/0), pech (0/0), rant (0/0), rata (0/0), solja, soljuvaty 

(0/0), Stapel' (0/0), stis (0/0), strefa (0/0), strychuvaty (0/0), sacher-macher 
(jiddisch) (0/0), sl(j)afrok (0/0), ämel ' c (0/0), smukljar/iwwA/er (0/0), 

spanuvaty (0/0), Sparhat (0/0), spetyty (0/0), spyndel' (0/0), spychlir' (0/0), 

sprycha (0/0), srit (0/0), streka (0/0), stuba (0/0), studernyj (0/0), sustval 

(0/0), tachljuvaty (0/0), tapeta (0/0), tryb (0/0), trynkal' (0/0), tusaty (0/0), 

tyhel' (0/0), Mr/'op (0/0), vachmajster/vac/i/ni's/r (0/0), vety/vit ' (0/0), yic 
(0/0), V K C W (0/0), zvz (0/0), zo ld (0/0). 

Häufiger als in Lemberg stößt man in Czernowitz offenbar auf die fol ­

genden Wörter, die teilweise von den Probanden auch aktiv benutzt werden: 

cyns (0/2), dek (1/0), dratva (1/1), drymba (2/1), fürt (1/0), gesefi (1/2), 

jupka (2/0), krajcar/Äreycer (0/3), krysa (2/0), kufer (1/0), lantuch (2/1), lata 
(1/1), leibyk (1/0), proljuftuvaty (2/0), rajvach/re/vac/i (1/0), rura (1/0), 

salivka (1/0), sleja (1/0), smiruvaty (2/0), snyce l7£m 'ce / ' ( l / l ) , Standart (1/1), 

stqf (\/0), stolnja (1/0), stos (1/0), ivafc (1/2), iyc/ i ta (1/0), truchan (1/0), ), 

tynk (1/0), unter (0/3). 

D ie Antworten der Czemowitzer Respondenten ergaben folgende zusä tz ­

liche Wörter: ableger (0/1), ancuk (0/1), blam (0/1), burta (0/1), fajerman 

(0/1), febra (0/1), frejda (0/1), fryz (0/1), futryna (0/1), hamemja (0/1), hansa 

(0/2), hapka (0/1), heier (0/1), guglja (0/1), kahla (0/1), knebel ' (0/1), knydel ' 

(0/1), kubrak (0/1), ljump (0/1), ljutuvaty (0/1), magliuvaty (0/1), maäa (0/1), 

regal (0/1), rens'ke (0/1), sljarka (0/1), svank (0/1), §ifa (0/1), varuvatv (0/1). 

Nur drei dieser W ö r t e r gehö ren zur Standardsprache, wie sie das in F n . 15 

genannte Wör t e rbuch enthäl t . 

Insgesamt stellen w i r i m Vergle ich zu den Lemberger Entlehnungen bei 

den Czemowi tzem einen etwas geringeren Bestand an deutschen Entlehnun-
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gen fest: Zwar verzeichnen wir einen Zuwachs um 40 Wör te r im Vergleich 
zu den Ergebnissen der Lemberger Respondenten, gleichzeitig aber eine A b ­
nahme um 138 Wörter . Der Unterschied zwischen der Stadtsprache Lem­
bergs und C z e m o w i t z ' existiert also und äußert sich nicht nur in der Zahl der 
deutschen Entlehnungen, sondern auch in einem abweichenden Status hin­
sichtlich aktivem/passivem Gebrauch. Trotz des - im Vergle ich zu Galizien -
längeren deutschen Einflusses sind also nicht mehr Entlehnungen aus dem 
Deutschen erhalten geblieben. Czemowitzer weisen in diesem Zusammen­
hang auf die i m Vergle ich zu Ostgalizien s tärkere Russifizierung der Buko­
wina hin. 

2.6. "Habsburger" Entlehnungen 
G . Thomas (1997) hat die Reflexe folgender 78 deutscher Wörter (ohne 

diejenigen, für die das Deutsche nur Vermittler war) in mindestens drei der 
vier heutigen Umgangssprachen Tschechisch, Slowakisch, Slowenisch, K r o ­
atisch gefunden 1 7: Befehl, Beisel, büffeln, Butter, Decke, direkt, Draht, Eisen­
bahner, Fach, Fahne, Fasching, fein, Flasche, Fleck, Fräulein, frei, Freier, 
fort (und fort), frisch, Geschäft, Gang, Gauner, G(e)leis(e), Gesicht, Glanz, 
Grund, handeln. Hetz, Hochstapler, hofieren, Hure, Kastl, kosten, Krügel, 
Kundschaft, Kunst, Lager, Luft, Maschin(en)fiihrer, Mischmasch, Muster, 
paar, Pech, Pfeife, Platz, Polizei, prima, putzen, Rucksack, Schank, Schicht, 
Schluß, schmeicheln, Schneider, Schuster, Schwind(e)l, Servus, sicher, Spar­
gel, Spaß, spazieren, Speck, Speis, Spiegel, Spital, Sprache, Spritzer, Stempel, 
Stich, Strecke, Strudel, Trinkgeld, Urlaub, wandern, wünschen, Vorhang, 
zahlen, Zimmer. Wenn wi r diese Liste mit den deutschen Entlehnungen i m 
Ukrainischen vergleichen, stellen wir in der Tat g roße Übere ins t immung fest: 
Bei Hrincenko, Kuzel ja und insbesondere Smal-Stockyj sind 52 Wörter 
(67%) ebenfalls für das Ukrainische belegt: befel', bifljuvaty, deka, drit, fach, 
fana, fasyng, fajnyj, fljaska/pljaska, frajlajn, fraj, frajer, furt/fort, geseft, 
ganok, gljanc, grünt, handljuvaty (handeV), heca, hochstapler, (nach)kaslyk, 
kostuvaty, krigel', kunst, Ijager, ljuft, mustra (mit abweichender Bedeutung), 
pech, fajfa/fajflca, pljac, policaj, pucuvaty, rjukzak, sank, sljus, suster, 
svindel', servus, zicher, spas, spacyr (verschiedene Schreibweisen), spik, 
spytal', Stempel', stych, streka, Strudel '/Strudel', trynkal'/tringel't, url'op 
(verschiedene Schreibweisen), vinsuvaty, firanka, aus anderen Quellen (z .B . 
Savcenko) auch spigel' (buk. dial.). 

Wenn w i r allerdings die Auswertung hinsichtlich des heutigen aktiven 
und passiven Gebrauchs dieser deutschen Entlehnungen betrachten, ist fest­
zustellen, d a ß viele von ihnen, z . B . fasyng, fajfa, sank, policaj, zicher, suster, 

1 7 Vgl. die Tabellen 2-6 in Thomas 1997, 347-350. 
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svindel, nicht einmal passiv bekannt sind, während manche Sprecher noch 
passiv über fort/fort, heca, pech, sljus, spik, streka, Strudel' (heute wird in 
L ' v i v eher Strudel' verwendet), trynkal', url'op verfugen. Erste aktive Ver­
wendung (neben überwiegend passiver oder fehlender Kenntnis bei anderen 
Respondenten) finden wir bei deka, fana, fraj, getieft, Stempel' und stych; le­
digl ich bei 19 Wör te rn , nämlich drit, fach, fajnyj, firanka, fljaska/pljaska, 
frajer, ganok, gljanc, grünt, handel', kostuvaty, ljuft, mustra, pl(j)ac, 
pucuvaty, rjukzak, spacer, spytal' und vinsuvaty k ö n n e n w i r feststellen, daß 
sie von der j ü n g e r e n städtischen Bevölkerung von L ' v i v und Cern ivc i in 
größerem Umfang aktiv verwendet werden. Über servus wurde bereits in A b ­
schnitt 2.5.2 gesprochen. 

Insgesamt ergibt der Vergleich mit der von Thomas gegebenen Liste also 
- bezogen auf den Beginn des 20. Jahrhunderts - deutliche Übere ins t immung , 
aber was die heutige aktive Beherrschung der betreffenden L e x i k betrifft, ist 
das Resultat i m Vergleich zum Tschechischen, Slowenischen, Slowakischen 
und Kroatischen doch eher mager. V o n den 78 oben genannten deutschen 
Entlehnungen werden heute in Gal iz ien und der B u k o w i n a nur noch 25 (= 
32%) aktiv verwendet. 

2.7. Heutiger Gebrauch der Austriazismen 
Folgende lexikalische Einheiten waren entweder bereits in den Werken 

von Hrincenko und Kuzel ja enthaltenen oder wurden bei Thomas genannt 
oder von mir (in Anlehnung an Newerkla 2000) auf die Befragungsliste hin­
zugefügt: grajsler, karfiol, fasyng, fes, gigerV, heca, matura, forcug, deka 
("10 Gramm"), trafik, kajzerka, bajzel', krigei, spajz, spytal', spricer, 
Strudel'. A l s Ergebnis ist festzuhalten, daß sie lediglich in Ausnahmefä l len 
noch passiv bekannt sind, aber - außer spytal' und deka - nicht mehr aktiv 
verwendet werden. D ie Auswertung für Lemberg (L) und Czemowi tz (C) er­
brachte folgendes Resultat, wobei die Zahlen den aktiven/passiven Gebrauch 
bezeichnen: 

bajzel': 0/0; deka: L 0/4, C 1/0; fasyng: 0/0; fes: 0/0; forcug: 0/0; gigerl': 
0/0; grajsler: 0/0; heca: 0/1 (L) ; kajzerka: 0 / l ( L ) ; karfiol: 0/1 (L) ; krigei': 
0/0; matura: 0/4 (L) ; spajz: 0/0; spricer: 0/0; spytal': L 4/1, C 2/1; Strudel': L 
0/3, C 0/3; trafik: 0/1 (L) . 

A u c h hier m u ß man feststellen, daß die Sprachen anderer Nachfolgestaa­
ten des Habsburgerreiches Austriazismen besser bewahrt haben als das West-
ukrainische. 

48 



Juliane Besters-Dilger DEUTSCHELEXIKALISCHE ENTLEHNUNGEN IM UKRAINISCHEN 

3. RESÜMEE 

Sowohl die aktive als auch die passive Beherrschung von Wör te rn deut­
scher Herkunft ist in der Westukraine im Laufe der letzten beiden Generatio­
nen stark zu rückgegangen . Das hängt zum einen damit zusammen, daß alle 
der Herrschaftsstruktur Polens, des Habsburgerreiches und des III. Reiches 
zuzuordnenden Begriffe (Verwaltung, Gerichtswesen, Armee , Währung , 
Universität usw.) entfielen oder ersetzt wurden, zum zweiten s ind die mit 
deutschen Entlehnungen bezeichneten Realien aus dem Handwerk, der Land­
wirtschaft und der K ü c h e entweder verschwunden oder den jungen Städtern 
nicht mehr bekannt. A b e r auch die in anderen Nachfolgestaaten des Habsbur­
gerreichs noch aktiv verwendeten deutschen Entlehnungen, die in Tsche­
chien, Slowenien, Slowakei und Kroatien einen hohen Grad an Übere ins t im­
mung zeigen, werden in der Westukraine (Lemberg /L 'v iv , Czemo-
witz/Cemivci) nur noch zu einem Drittel aktiv benutzt. Der Grund ist wohl in 
der starken Russifizierung des Westukrainischen seit dem II. Weltkr ieg zu 
suchen, durch die auch einige deutsche Entlehnungen verschwanden; in ge­
ringerem Umfang als in den von Thomas (1997) untersuchten Sprachen in 
puristischen S t römungen . Gerade die spät eingedrungenen deutschen Entleh­
nungen, die als solche zu erkennen waren und vor al lem von Smal-Stockij 
aufgezeichnet wurden, sind verschwunden, die älteren sind aber auch nur 
etwa zur Hälfte erhalten geblieben. Somit zeigt sich, daß zwischen den bei­
den oben behandelten Fragen durchaus ein Zusammenhang besteht. 
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