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PRUFSTEINE DES AUSTROSLAWISMUS:

DAS JALLGEMEINE REICHS-GESETZ- UND
REGIERUNGSBLATT FUR DAS KAISERTHUM
OESTERREICH” UND DIE ”JURIDISCH-
-POLITISCHE TERMINOLOGIE FUR DIE
SLAWISCHEN SPRACHEN OESTERREICHS”

MICHAEL MOSER (WIEN)

I. ENTSTEHUNG, PROGRAMM UND UMSETZUNG

1. Neben der Forderung nach einer Verfassung, dem Wahlrecht, der Pres-
sefreiheit und der Bauernbefreiung wurde in den Kronlindern Osterreichs im
Jahr 1848 der Anspruch auf die Gleichberechtigung der Nationalititen und
ihrer Sprachen zu einem beherrschenden Moment der Revolution. Der kroati-
sche Sabor mit Ban Jelagi¢ an seiner Spitze proklamierte am 19. 4. die Unab-
hiangigkeit Kroatiens von Ungam, Aufstinde der Serben in der Vojvodina
sowie der Slowaken richteten sich gegen die aggressiven Magyarisierungs-
mafnahmen im Kénigreich Ungam. Slowenische Gruppierungen wie der
Wiener akademische Verein "Slovenija” unter dem Vorsitz von Franz Miklo-
sich forderten die Griindung einer vereinten slowenischen Verwaltungsein-
heit. Auch in Krakau formierte sich — wie schon 1846 und zuvor — der Wider-
stand der Polen, der als einziger nicht auf eine foderalistisch geprigte Auto-
nomie, sondern auf eine Loslésung von Habsburg mit der Absicht einer Res-
tituierung des Konigreichs Polen abzielte. Erstmals traten die Ruthenen' in
Osterreich als eine politische GroBe auf: Die Rus’ka Holovna Rada in Lem-
berg erklarte Ostgalizien fiir unabhingig vom polnischen Westgalizien. Sie
konnte zwar diesen Status nicht durchsetzen, jedoch in Wien gegeniiber den
Polen nachhaltige Sympathien gewinnen, weil ihre Zielsetzungen keine Los-
16sung von Osterreich vorsahen. Im Prager Wenzelsbad formierte sich der

' Die Ruthenen in Galizien verstanden unter “Ukrainem” ausschlieBlich die Dnjepr-Ukrainer
oder im weiteren Sinne die unter russischer Herrschaft lebenden Ukrainer. Ihre amtliche
Bezeichnung in Osterreich war “Ruthenen”. A posteriori kann man sie auch die Ukrainer in
Galizien und der Bukowina nennen, fiir unsere Zwecke aber eignet sich der authentische Name
besser, nachgerade, wenn es um die geschriebene Sprache geht, die in fast allen Fillen besser
nicht als Ukrainisch bezeichnet werden sollte, weil sie, meist in Abstand von der Volkssprache
gehalten, mit dem Ukrainischen, welches in der russisch beherrschten Ukraine in der Belletristik
geschrieben wurde, nur sehr wenig zu tun hatte.
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Aufstand der Tschechen, die in zwei Petitionen vom 11. und 29. 3. 1848 von
der Wiener Regierung die Vereinigung Bohmens, Mihrens und Schlesiens
unter einem gemeinsamen Landtag und gemeinsamen Zentralstellen sowie
die vollstindige Gleichstellung der tschechischen Sprache in Schule und Amt
verlangten (FISCHEL 1910, LVI; KANN 1964, 167). Sie erstrebten die Resti-
tuierung des tschechischen Staatsrechts vor 1526, allerdings auf der Grund-
lage einer Autonomie Bo6hmens innerhalb der Monarchie (KANN 1964, 149).

Vom 2.—12. 6. 1848 tagte in Prag der sogenannte Erste Slawenkongress,
auf dem die teilweise durchaus divergierenden und miteinander konkurrieren-
den kulturellen und politischen Forderungen der slawischen Volker der Mo-
narchie akkordiert werden sollten. Unter dem Vorsitz des fiihrenden
Austroslawisten FrantiSek Palacky fanden sich 340 Vertreter der Tschechen,
Slowaken, Polen, Ruthenen, Kroaten, Serben und Slowenen, aber auch einige
Teilnehmer aus Russland, unter ihnen Michail Bakunin, ein. Das beherr-
schende Thema war die kulturelle und politische Emanzipation der slawi-
schen Vélker, welche die Slawen Osterreichs jedoch — auBer im Falle Polens
— zunichst noch ausdriicklich auf der Grundlage der Loyalitit zum Hause
Osterreich gewihrleistet wissen wollten. Das Manifest an die Volker Euro-
pas, das der Slawenkongress noch kurz, bevor der Prager Aufstand zu seiner
Auflésung fiihrte, aussandte, wurde zu einem der wichtigsten Dokumente des
slawischen Vélkerfriihlings’.

Bekanntermafen ist der Prager Slawenkongress von 1848 nicht zuletzt als
eine Reaktion auf die Frankfurter Nationalversammlung und deren groBdeut-
sche Ambitionen zu verstechen (MORITSCH 1996). Die Paulskirche hatte zuvor
die Griindung eines Deutschen Bundes unter Fiihrung des Hauses Habsburg,
aber unter Ausschluss der nichtdeutschsprachigen Kronlinder mit Ausnahme
Bohmens zu ihrem politischen Ziel erklirt. Gerade auf dieses Konzept der
Frankfurter Nationalversammlung bezieht im {ibrigen der Brockhaus den Be-
griff "Mitteleuropa-Idee”. Im Zuge der Erorterung dieses erst um 1848 ent-
standenen Ideologems kristallisierten sich zunidchst die Auffassungen der
Frankfurter Nationalversammlung, dann die des Prager Slawenkongresses als
zwei unterschiedliche Konzepte von “Mitteleuropa” heraus, die letztlich bis
heute in der immerwihrend diffusen und von unterschiedlichen Ideologien
gepragten Begriffsbestimmung nachwirken. Wihrend nach der Auffassung
der Frankfurter Nationalversammlung Mitteleuropa vor allem aus den deut-
schen und deutschosterreichischen Lindern mit Einschluss Bohmens bestand,
entwickelten die Slawen der Monarchie die Idee des Austroslawismus, die
Mitteleuropa als den multinationalen Lebens- und Kulturraum der Slawen der
Monarchie als gleichberechtigten und miteinander verbundenen Partnern von
Ungam und deutschsprachigen Osterreichern definieren wollte, dem ein deut-

2 Zum Prager Slawenkongress vgl. die ausfiihrliche Quellensammlung ZACEK 1958.
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scher Staat in der kleindeutschen Variante gegeniiberstehen sollte, dessen
Bildung ausdriicklich empfohlen wurde. In eben diesem Sinn, gegen die Ab-
sichten der Paulskirche und auch gegen einen Zusammenschluss aller 6ster-
reichischen Linder mit den iibrigen Mitgliedern des Deutschen Bundes, wie
ihn Fiirst Schwarzenberg angestrebt hatte, sprach sich der fithrende Austros-
lawe FrantiSek Palacky bereits in seinem Absagebrief an das Frankfurter
Vorparlament vom 11. 4. 1848 iiber die Gestaltung Mitteleuropas dezidiert
aus (MORITSCH 1996, 18-19).

2. Nach dem Sieg der kaiserlichen Truppen unter Fiirst Windischgritz
und Ban Jeladi¢® setzte der am 2. 12. 1848 inthronisierte Kaiser Franz Joseph
I. die foderalistische Verfassung, die der noch unter dem Eindruck der Re-
volution stehende Reichstag im Exil in Kremsier (KromefiZ) ausgearbeitet
hatte (GEIST-LANYI 1920; KANN 1964, 29-45, v. a. 36—40 mit einer Darstel-
lung und Diskussion von Palackys Septemberentwurf einer Neustrukturie-
rung der Monarchie), durch die im Olmiitzer Manifest vom 4. 3. 1849 prokla-
mierte neue, zentralistische, sog. “oktroyierte” Verfassung aufler Kraft. Im
Gegensatz zu den Emanzipationsbestrebungen der Volker des Hauses Oster-
reich sah diese Konstitution ein zentral regiertes Kaiserreich mit einheitlicher
Staatsbiirgerschaft und einem Gesamtparlament in Wien vor. Franz Joseph
kam jedoch den nationalen Ambitionen der Vélker der Monarchie mit einer
deutlichen Geste entgegen. Er wihlte einen Bereich, der die Macht des Mo-
narchen und der Zentrale in Wien nicht emsthaft beschneiden, aber dennoch
nationale Bediirfnisse befriedigen konnte, und entschied sich fiir weitreichen-
de Konzessionen in der Sprachenfrage.

Eine Sprachenpolitik, die im unganschen Teil das Kroatische, das Serbi-
sche, das Ruthenische und das Ruminische, unter Umstiinden auch spiter das
Slowakische, auierdem in [strien und Dalmatien aber das Slowenische und
das Kroatische in ihrem Gebrauch forderte, die also die landesiiblichen statt
den sogenannten historischen Landessprachen unterstiitzte, schrinkte dabei
freilich nicht allein den Geltungsbereich des Deutschen ein, sondern be-
grenzte ebenso den Gebrauch des [talienischen als Amtssprache ethnisch he-
terogener Gebiete und schrinkte auflerdem die in Ungam initierten Magyari-
sierungsbestrebungen ein, die sich schon im 1830 formulierten Sprachenge-

* Am 16. 6. 1848 eroberten die kaiserlichen Truppen unter Windischgratz Prag, Radetzky schlug
die Aufstinde in Piemont und Mailand nieder, auch in Ungam waren die GegenmaBnahmen zu-
nichst erfolgreich. Die Ereignisse des Jahres 1848 fanden dann in Cisleithanien mit der Er-
oberung Wiens durch die Truppen des Fiirsten Windischgritz und des Bans Jela¢i¢ am 31. 10.
ihr Ende, wihrend die Revolution in Ungarn nach der Mirzverfassung neuerlich entflammte und
erst mit Hilfe der russischen Truppen unter Nikolaj L., die im Mai 1849 in Ungam intervenierten,
am 13. 8. 1849 niedergeschlagen werden konnte.
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setz bedrohlich abgezeichnet hatten® und durch die Einfiihrung des Ungari-
schen als Amtssprache im ungarischen Teil der Monarchie im Jahr 1844 zu-
nichst von Erfolg gekrént worden waren. SchliefSlich bedeutete die Anerken-
nung des Ruthenischen eine Schwichung der Polen®, so dass die Mafinahmen
insgesamt den Interessen der Wiener Zentrale im Sinne von “Divide et im-
pera!” durchaus entgegen kamen®.

Im Sinne der Gleichberechtigung aller Vélker der Monarchie in einem
zentralistischen Staatsgebilde formulierte das von Franz Joseph eingesetzte
Gesamtministerium unter Fiirst Schwarzenberg bereits in seinem Programm
vom 27. 11. 1848:

”Das grosse Werk, welches dem Ministerium Seiner Majestit im Einver-
stindnisse mit den Vélkern obliegt, ist die Begriindung eines neuen Bandes,
das — gestiitzt auf die gleiche Berechtigung und unbe-
hinderte Entwickelung aller Nationalititen — alle Lande
und Stimme der Monarchie zu Einem grossen Staatskérper
vereinigen, — und Oesterreich’s Fortbestand in staatlicher Einheit
sichemn soll!” (ARRB 1849, I).

Um diesem Prinzip auch in der Verwaltung Geltung zu verschaffen, erlief3
Franz Joseph am 4. 3. 1849 in Olmiitz ein Patent, welches vorsah, dass ”von
einem nachtriglich zu bestimmenden Zeitpunct” an simtliche Reichs- und
Landesgesetze, Patente und Verordnungen und Regierungserlisse, “es mbgen
diese letzteren in dem ganzen Reiche oder in einzelnen Theilen desselben all-
gemein verbindende Kraft haben”, in einem "Allgemeinen Reichsgesetz- und
Regierungsblatt” zu verdffentlichen seien (ARRB 1849, II), welches in allen
landesiiblichen Sprachen der Monarchie ausgegeben werden sollte’. Die ver-
fassungsmiBig vorgesehene Gleichberechtigung der Volker bedeutete nach §

* In diesem Gesetz wurde in den §§ 1-5 des Artikels VIII die ausschlieBliche Verwendung des
Ungarischen im Amtsverkehr, zwischen dem Rat der kéniglichen Statthalterei und den Gespan-
schaften sowie vor den ungarischen Gerichten aller Instanzen gefordert. Nach dem Inkrafitreten
sollte nach den §§ 3 und 4 niemand mehr in 6ffentliche Amter und Gerichte aufgenommen oder
zu den juristischen Prifungen zugelassen werden, der das Ungansche nicht beherrschte
(MESAROS 1969, 200).

3 Die Polen wurden nach KANN 1964, 215 hiufig mit den Ungam verglichen, einerseits wegen
der Bedeutung ihrer nationalen Tradition, aber auch infolge dessen, dass ihre "Auflehnung
gegeniiber einer zu Zeiten wirklichen, aber vielfach bloB vermeintlichen Unterdriickung durch
die Wiener Regierung, im Vergleich zu einer andauernd wirklichen und niemals blo
vermeintlichen Unterdriickung anderer Nationalit4ten im eigenen Land” stand.

¢ SchlieBlich ist festzuhalten, dass durch die Revolution von 1848 endgiiltig das Lateinische als
Amtssprache der Monarchie auBer Gebrauch kam.

7 Leider bietet MOSER 1858 in seinem Sachregister und Nachschlagewerk zum ARRB nur
Angaben zu den im ARRB aufgenommenen juridischen und administrativen Sachthemen.

78



Michael Moser PRUFSTEINE DES AUSTROSLAWISMUS

1. des Patents auch die Authentizitdt aller Texte in den verschiedenen
Landessprachen. Dies bedeutete eine auflerordentliche Aufwertung aller be-
riicksichtigter Sprachen und ihrer Rolle in der Administration der Monarchie.
Wie namlich FISCHEL (1911, XLIX) bestitigt, hatte seit Maria Theresia in
allen Gesetzen, “selbst wenn ihre Wirksamkeit nur auf die Provinz be-
schrinkt war”, der deutsche Text als der allein authentische gegolten®. Frei-
lich musste den fremdsprachigen Ausgaben des ARRB, so bestimmte es das
Patent Franz Josephs, jeweils die deutsche Fassung in synoptischer Form bei-
geschlossen werden (§4, ARRB 1849, III)9, auch hatten die Stiickzahlen und
Paragrafen ebenso wie die Seitenzahlen in allen Fassungen gleich zu sein.
Der urspriingliche Erlass hitte iiberdies festgelegt, dass die deutsche und die
landessprachlichen Fassungen stets zum gleichen Zeitpunkt hitten ausgege-
ben werden missen. Dieses Vorhaben erwies sich jedoch bald als technisch
nicht umsetzbar, so dass Franz Joseph in einem Patent vom 7. 12. 1849 die
Bestimmung dahingehend modifizierte, dass der Text nun auch allfillig zu-
nichst lediglich in einer, d. h. der deutschen Sprache erscheinen kénne, wih-
rend die landessprachlichen Fassungen allfillig nachgereicht werden konn-
ten. Dass diese aber grundsitzlich angefertigt werden mussten, blieb zunéchst
noch aufrecht, ebenso wie deren rechtlicher Status der gleichen Authentizitit.
Auf dieser Grundlage wurde das ARRB auch noch nach dem Erlass des be-
riichtigten Silvesterpatents von 1851, mit dem Franz Joseph die Verfassung
aufler Kraft und das Parlament absetzte, fortgefithrt. Neben verschiedenen re-
gional unterschiedlich gestalteten Bestimmungen fiir den Gebrauch der lan-
desiiblichen Sprachen vor Gericht und in der Schule (vgl. FISCHEL 1910, LX~
L)(I)lo stand gerade das ARRB, welches erstmals am 1. 11. 1849 erschien,

® NaturgemiB war gerade dieser Punkt im Ministerrat umstritten, vgl. SLAPNICKA 1974, 440,

% Im iibrigen erschien die selbstindige dt. Fassung in “deutschen Drucklettern”, die landesspr.
Fassungen hatten dagegen rechts den dt. Text in lat. Drucklettern (SLAPNICKA 1974, 441).

1% ediglich in Ungarn wurde das Deutsche wieder als Amtssprache eingefiihrt, und zwar bemer-
kenswerterweise nach dem Grundsatz der Gleichberechtigung aller Volker. Im § 2 der mit Erlass
des Ministeriums des [nneren vom 25. 10. 1849, Reichsgesetz-und Regierungsblatt Nr. 34, verdf-
fentlichten Instruktion wird dies wie folgt formuliert: "Die Organe der politischen Administra-
tion haben in Amtsgebieten von gemischter Bevolkerung jedem Volksstamme den gleichen
Schutz seiner Rechte und die Pflege seiner sprachlichen und sonstigen Interessen im Sinne der
Reichsverfassung vom 4. Marz 1849 angedeihen zu lassen {...] § 13. Der Geschiftsverkehr der
Districts-Obercommissdre unter sich, sowie aller administrativen Organe in
Ungam mit den neben dem Districts-Obercommissire eder iiber ihnen stehenden leitenden
Civilbehdrden daselbst, dann mit allen Militirbehdérden und
den Civilautorititen auBer Ungarn hatin deutscher Sprache statzufinden”
(FISCHEL 1910, LXI-LXII). "Fiir den inneren Amtsverkehr war nach alten Traditionen weiterhin
allgemein der Gebrauch des Deutschen, in den italienischen Gebieten, Istrien und Dalmatien
auBerdem des Italienischen vorgeschrieben. Dem Prinzip der Gleichberechtigung wurde im
Sinne der vollstindigen Gleichberechtigung aller landesiiblichen Sprachen im 4uBeren Amts-
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fiir (l]lie neue Gleichberechtigung aller landesiiblichen Sprachen der Monar-
chie’".

Freilich war fur die Erstellung der Ubersetzungen ein erheblicher Arbeits-
aufwand notwendig, und der Druck und die Distribution erwies sich schnell
als duBerst kostspielig: ”Die Belieferung aller Gemeinden des Gesamtstaates
mit dem Reichsgesetzblatt machte eine Auflagenhhe von 135.000 Exempla-
ren erforderlich, davon rund 100.000 Exemplare mit zweisprachigem Text,
d. h. doppeltem Umfang. Allein der Jahrgang 1850 nahm ohne die Beilagen-
hefte die nur in deutscher Sprache erschienen, 70 Millionen Quartbogen in
Anspruch. Diesen Anforderungen war weder die Druckerei gewachsen, noch
glaubte der Minister, weiterhin die hohen Kosten dafiir verantworten zu kén-
nen, und schlug eine Verminderung der Auflage auf ein Viertel oder ein
Fiinftel der bisherigen Héhe vor” (SLAPNICKA 1974, 449).

Bis 1852 wurde das ARRB dennoch fortgefiihrt, bis der Kaiser in einem
Patent vom 27. 12. 1852 verfligte, dass ab dem 1. 1. 1853 allein die deutsche
Fassung als authentisch zu gelten habe. Noch 1853 wurde auflerdem verord-
net, dass auch die 1849-1852 erschienenen landessprachlichen Fassungen
nicht mehr als authentisch gelten sollten, was zur Folge hatte, dass die noch
in der Staatsdruckerei lagemden zweisprachigen Ausgaben eingestampft
wurden (GUMPLOWICZ 1879, 105). Damit war das Ende dieses bemerkens-
werten Projekts besiegelt. Nur noch fiir die Landesgesetzblitter wurde iiber-
setzt. Die sprachenpolitischen Errungenschaften der Jahre 1849-1851 blieben
jedoch keineswegs ohne Folgen: "Das System der ausschlieB-
lich deutschen (und italienischen) Geschiftssprache - die la-
teinische entfiel zur Génze — blieb endgiltig aufgegeben. Das Grundgesetz
vom Rechte jedes Volksstammes auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitit
und Sprache war zwar formell auBer Kraft gesetzt worden und damit der frii-
here gesetzliche Zustand mit der Exclusivitit der Amtssprache wiederherge-
stellt, aber thatsdchlich wirkte das einmal verkiindete Princip fort” (FISCHEL
1910, LXV).

3. Als der Kaiser im Patent vom 4. 3. seine Verfligung zur Veroffentli-
chung des ARRB traf, unterlieB man es zunichst noch wohlweis-
lich festzustellen, welche der Sprachen der Monarchie als landesiiblich aner-
kannt werden sollten. Auch wo die nicht deutschen Fassungen entstehen soll-
ten, blieb fiirs erste noch unklar. Franz Joseph betraute die Minister des Inne-

verkehr Rechung getragen. In den deutschen Erblanden und in Galizien wurde all dies ohnedies
als selbstverstiindlich verstanden™ (FISCHEL 1910, LXII-LXIII).

"' Alle seit Franz Josephs Regierungsantritt erlassenen Gesetze und Verordnungen wurden in ei-
nem nachtriglich ver6ffentlichten, 824 Seiten starken Ergiinzungsband verlautbart, der
gemeinsam mit den im November und Dezember erschienenen zehn Stiicken den Jahrgang 1849
des ARRB bildet (SLAPNICKA 1974, 448-449).
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ren und der Justiz, die Minister Graf Stadion und Alexander Bach, mit dem
Vollzug der Verordnung (§ 12, ARRB 1849, VII). Stadion und Bach erldu-
terten dann am 2. 4. 1849 in einem Erlass die Details der Produktion und
Distribution des ARRB. Ab dem 1. 10. 1849 sollte in Wien "als die einzige
gesetzlich vorgezeichnete Kundmachungsart der darin aufgenommenen Ge-
setze, Patente und Verordnungen” (ARRB 1849, V) in einem eigenen, dem
Justizministerium angeschlossenen k. k. Redactions-Bureau des Reichs-Ge-
setz- und Regierungsblattes™ erstellt und in der k. k. Hof- und Staatsdruckerei
gedruckt werden (ARRB 1849, VI-VII), und zwar in den folgenden zehn so-
genannten “landesiiblichen” Sprachen: 1. in deutscher Sprache, 2. in italie-
nischer, 3. in magyarischer, 4. in béhmischer (zugleich mihrischer und slova-
kischer Schriftsprache), 5. in polnischer, 6. in ruthenischer, 7. in slovenischer
(zugleich windischer und krainerischer Schriftsprache), 8. in serbisch-illyri-
scher Sprache mit serbischer Civil-Schrift, 9. in serbisch-illyrischer (zugleich
croatischer) Sprache mit lateinischen Lettern, 10. in romanischer (moldau-
isch-wallachischer) Sprache” (ARRB 1849, VI).

Es versteht sich, dass diese Liste im Jahr 1849 noch weniger eine naturge-
gebene und unverriickbare sprachliche Realitdt abbildete, als sie dies heute
tun wiirde. So fallt zum Beispiel auf, dass keine slowakische Fassung des
ARRB vorgesehen war. Des weiteren ist etwa die hier getroffene Lésung der
siidslawischen Sprachenfrage von Interesse: Das Slowenische wurde als eine
eigene Schriftsprache betrachtet und als solche behandelt, obwohl es trotz
Bartholomius Kopitars ”Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kdm-
ten und Steiermark” von 1809 u. a. noch nicht zu einer polyvalenten Schrift-
sprache hatte ausgebaut werden kénnen und etwa noch der fiihrende sloweni-
sche Schriftsteller Stanko Vraz zum neus$tokavisch schreibenden Illyristen
geworden war'2, Freilich hatte diese Anerkennung des Slowenischen auch
nach Josef II. bereits eine gewisse Tradition, war doch bereits 1817 am Ly-
zeum zu Laibach ein Lehrstuhl fir diese Sprache eingerichtet worden
(F1scHEL 1910, LIV). Das Serbische und das Kroatische, die infolge der Ta-
tigkeit von Ljudevit Gaj ("Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopi-
safa”, Buda 1830 u. a.) einerseits und Vuk Stefan KaradZi¢ ("Pismenica serb-
skoga jezika, po govoru prostoga naroda napisana”, Wien 1814; "Serbisch-
Deutsch-Lateinisches Worterbuch”, Wien 1818 u. a.) andererseits eine neue
Stufe in ihrer Entwicklung hatten erreichen kénnen, wurden hier zumindest
programmatisch mit dem gemeinsamen Namen “serbisch-illyrisch” bezeich-
net und nur durch die Schrift voneinander getrennt. In der Praxis zollten je-
doch die serbischen und kroatischen Ausgaben des ARRB den unterschiedli-
chen Traditionen der beiden Sprachen gerade im Bereich des Kultur- und Zi-

" Das Schaffen des von France Preleren war noch eine — wenn auch beeindruckende und
folgenreiche — Pionierleistung.
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vilisationswortschatzes reichlichen Tribut. Das Ruthenische wurde als eine
eigene Schriftsprache anerkannt, obwohl auch dieses in seiner Gestalt der
neueren ukrainischen Schriftsprache der westlichen Variante noch ganz man-
gelhaft ausgebaut worden war'® und im Jahr 1849 noch niemand wissen
konnte, welche Wege in den folgenden Jahren im Ausbau des Ukrainischen
beschritten werden wiirden'*.

Lediglich hinsichtlich des Polnischen und des Tschechischen konnten die
Verantwortlichen davon ausgehen, dass man in reichlichem MaBe an histo-
risch gewachsenen Traditionen ankniipfen konnte, ohne eine fast ginzlich
neue Gesetzesterminologie schaffen zu miissen. So waren zum Beispiel be-
reits 1811 eine polnische und 1812 eine tschechische Ubersetzung des Allge-
meinen Biirgerlichen Gesetzbuches angefertigt worden'”. Die Tschechen hat-
ten, nachdem die Entwicklung des Tschechischen vor allem im Amtsge-
brauch seit der Schlacht am WeiBlen Berg 1620 empfindlich beschnitten wor-
den war, den Prozess ihrer sprachlichen Wiedergeburt bereits fruchtbar ges-
talten und ihre Sprache bis 1849 infolge der Leistungen von Josef Dobrovsky
("Ausfiihrliches Lehrgebidude der béhmischen Sprache”, Prag 1809), Josef
Jungmann (”Slovnjk cesko-nemecky”, Prag 1835-1839) u. a. beeindruckend
ausbauen kénnen. Die Polen wiederum waren in der Verwaltung Galiziens
nie vielen Vorgaben aus Wien ausgesetzt gewesen und blickten auf einen
jahrhundertelangen, weitgehend kontinuierlichen Usus des Polnischen in Ad-
munistration und Gesetzgebung zurtick.

4. Durch die Verfiigungen des Kaisers wurden die slawischen Sprachen
der Monarchie in ihrem Geltungsbereich bedeutend aufgewertet, wenn auch
die Anerkennung des Ruthenischen fiir das Polnische eine Einschrinkung
seines Geltungsbereichs bedeutete. Erstmals durften und mussten nun auch
Verfligungen, deren Relevanz iiber die Ebene der Landesverwaltung hinaus-
ging, in den entsprechenden Landessprachen veroffentlicht werden. Manche
der genannten Sprachen wurden durch diese Verfiigungen iiberhaupt erstmals
zu anerkannten Amtssprachen der Monarchie.

Unter den Slawinen treten das Serbische und das Slowenische erstmals i
ihrer vom Haus Habsburg bestimmten Geschichte als anerkannte Amtsspra-

" Die Grammatiken der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, von Levyc’kyj 1834 bis zu Holo-
vac’kyj 1849, hatten noch keinerlei verbindliche Norm vorgeben kénnen.

!4 Wie sehr sollte und wiirde man die kirchenslawischen Traditionen beriicksichtigen, wie sehr
sich auf die eigentliche Volkssprache stiitzen? Inwiefern wilrde man ostukrainische Vorgaben
beriicksichtigen? Wiirde man letztlich das Russische als eigene Schrifisprache annehmen? Keine
dieser Fragen war 1849 noch geklart.

'S Franciscus 1., Austriae imperator, Powszechna ksigga ustaw cywilnych [...], Wieden 1811,
Kniha wsseobecnych zdkoni méstskych (...}, Praha 1812 (vgl. zu letzterem auch STUPECKY
1904,52-62).
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chen auf, ebenso das Ruthenische. Das Tschechische war zwar vor der
Schlacht am Weiflen Berg von 1620 eine wichtige Geschiftssprache des
Habsburgerreiches gewesen, danach aber in seinem Geltungsbereich stark
eingeschriankt worden. Durch die Verfligungen von 1849 wurde sein Status
nach iiber zwei Jahrhunderten wieder aufgewertet, erstmals mussten nun auch
Gesetze, die auBiertschechische Belange betrafen, in dieser Sprache verfasst
werden. Ebenso durften die Polen nun davon ausgehen, dass ihre Sprache
auch in den Verfiigungen, die aus Wien nach Galizien geschickt wurden, ver-
wendet werden musste. Die Kroaten schlieBlich hatten erst kurz zuvor ihre
Sprache zur Amtssprache erklart. Nachdem Ivan Kukuljevié-Sakcinski schon
am 2. Mai 1843 in einer Rede im Agramer Sabor die Einfiihrung des Kroati-
schen als Amtssprache gefordert hatte, hatte der Sabor diesen sprachenpoliti-
schen Akt am 23. Oktober 1847 in der Tat beschlossen (VINCE 1978, 266—
267).

Nur die Vertreter der eigentlich slowakischen Wiedergeburt konnten sich
kein Gehor verschaffen. Thren Anliegen wollte man lediglich durch den er-
weiterten Gebrauch des Tschechischen entgegenkommen, was u. a. damit zu
erkldren ist, dass Jan Kollér als ein prominenter Befiirworter des Beibehaltens
der tschechischen Schriftsprache bei den Slowaken einer der wichtigsten Rat-
geber des Hofes in slowakischen Angelegenheiten war, wihrend der Partei
L’udevit Stirs faktisch kein Einfluss zukam. Zudem waren die wichtigsten
Arbeiten Stirs erst in der zweiten Hilfte der vierziger Jahre des 19. Jahrhun-
derts erschienen ("Nauka re¢i slovanskej”, Pressburg 1846; “Néare¢ja sloven-
skuo alebo potreba pisafija v tomto nareéi”, Pressburg 1846). Die Sprache
Bemolaks aber stand nicht mehr zur Diskussion.

S. Dieser neue rechtliche Status der landesiiblichen Sprachen und die Tat-
sache, dass ihr Ausbau nun plétzlich an kommunikativen Anforderungen ge-
messen zu werden hatte, die auflerordentlich subtil differenzierte semantische
Bereiche betrafen, stellten die Redakteure des ARRB vor eine Reihe wesent-
licher Fragen: Wie sollten rechtsverbindliche Texte von gesamtstaatlicher
Relevanz z. B. in einer Sprache geschrieben werden, deren schriftliche Tradi-
tionen voller Diskontinuititen waren, in der z. T. gerade eben ein paar Volks-
lieder und Gedichte erschienen waren, fiir die keine ausreichend differen-
zierte oder wirklich verbindliche, aligemein akzeptierte Grammatik existierte,
fir die es keine brauchbaren Vorarbeiten, etwa in der Form &lterer Fachwor-
terbiicher, gab? Pavol Josef Safarik formulierte dieses Problem sehr treffend:
Als das ARRB in slawische Idiome @bertragen werden sollte, [...] zeigte
sich der Uebelstand, daB8 die seit langerer Zeit aus den héhem politischen
Kreisen ausgeschlossenen Sprachen fiir gewisse dem neuern Staatsleben an-
gehorige Begriffe noch keine allgemein gangbaren Ausdriicke besaen, und
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auch sonst den Anforderungen, welche nun plétzlich an sie gestellt wurden,
nicht ohne Schwierigkeit zu geniigen vermochten” (JPT-TSCH 1850, III).

Die verantwortlichen Personen und Institutionen waren sich der Trag-
weite dieser Problematik naturgemiB bewusst. Es stand hier mehr als allein
der Ausbau der Rechtsterminologie auf der Tagesordnung. Weit iiber fach-
sprachliche Belange hinaus wurden hier entscheidende Weichen fiir den Aus-
bau der in Frage stehenden slawischen Schriftsprachen gestellt. Daher erteilte
das k. k. Justizministerium im Juli 1849 den Auftrag, eine "Commission aus
bewihrten Kennem der slawischen Sprachen in Wien zu bilden, und ihr die
Aufgabe anzuvertrauen, eine dem Geiste dieser Sprachen
zusagende, dem Bediirfnisse der jetzigen Gesetzge-
bung und Verwaltung geniigende, theils aus dlteren
Rechtsquellen geschopfte, theils aus dem natiirli-
chen Reichthume der verschiedenen Mundarten ge-
bildeten juridische Terminologie festzustellen, wel-
che zunichst bei der Redaction des Reichs-Gesetz-
blattes, dann auch fiir den Gebrauch in der allge-
meinen Praxis zur Richtschnur zu dienen geeignet
wire” (JPT-TSCH 1850, IV).

Am 10. 7. 1849 wurden die Einladungen zur Teilnahme an der Kommissi-
on verschickt, und bereits am 1. 8. nahm sie ihre Arbeit auf (SLAPNICKA
1974, 444). In der Tat wurden die bedeutendsten Philologen der slawischen
Volker in Osterreich mit der Ausarbeitung der juridisch-politischen Termino-
logie betraut. So arbeiteten fiir die béhmisch-mahrisch-slowakische Sektion
u. a. der Geschifisleiter des gesamten Projekts Pavol Josef Saférik, Bibliothe-
kar in Prag, Karl Erben, Museumsassistent und Gubemnialtranslator in Prag,
Alois Vojtech Sembera, Philologe, Schriftsteller und Ubersetzer des Guber-
niums in Briinn, sowie Jan Kollar, Universititsprofessor, und Karol Kuz-
many, Spezialist fiir evangelisches Kirchenrecht und Herausgeber der Zeit-
schrift “Hronka”; fur die polnische Sektion u. a. Felix Stotwinski, Universi-
titsprofessor in Krakau; fiir die ruthenische Jakiv Holovac’kyj'®, Universi-
titsprofessor in Lemberg, und Hryhorij Saskevy¢, der Leiter des Schulwesens
fiir Galizien im k. k. Unterrichtsministerium; fiir die slowenische u. a. Franz
Miklosich, Universititsprofessor in Wien und Hofbibliotheksbeamter; fiir die
serbisch-illyrische Sektion u.a. Vuk Stefan Karadzi¢, korrespondierendes
Mitglied der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, sowie der Dichter
und spiitere kroatische Ban Ivan Mazurani¢, der allerdings bereits im Sep-
tember 1849 wegen seiner neuen politischen Aufgaben zuriicktrat und durch
den kroatischen Dramatiker und Goethe-Ubersetzer Dimitrija Demeter ersetzt

16 Dieser wird in der aus dem Polnischen itbemommenen Namensform als "Jacob Glowacki”
angefiihrt (JPT-TSCH 1850, VI).
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wurde (JPT-TSCH 1850, VI-VII; SLAPNICKA 1974, 444-445). Auch die sechs
Redakteure des ARRB fungierten als Mitglieder der Kommission: der
Schnftsteller, Jurist und spitere Direktor der k. k. Hof- und Staatsdruckerei
Anton Beck fiir die tschechische, der Universititsprofessor Marcel Kawecki
fiir die polnische, der Redakteur der Wiener Zeitschrift ”Vestnyk” Julijan
Vysloboc’ky) fur die ruthenische Ausgabe, aulerdem Matej Cigale, Schrift-
leiter des “Staatsgesetzlichen Blattes”, fiir die slowenische ”’Mundart”, sowie
Bozidar Petranovi¢, der damalige Schriftleiter des ”Staatsgesetzlichen Blat-
tes”, und Stjepan Car, k. k. Komitatsrat in PoZega, fiir die illyrisch-serbische
Fassung (SLAPNICKA 1973, 66; 1974, 445; PAVLOVIC 1958, 115). Die
Gesamtkommission tagte bis in den November 1849. Am Vormittag beriet
sich diese, wihrend der Nachmittag fiir die Arbeit der einzelnen Sektionen
vorgesehen war. In den Monaten August bis Oktober wurden die seit dem
Regierungsantritt Franz Josephs erlassenen und noch giiltigen élteren Gesetze
libersetzt und der in ihnen verwendete Fachwortschatz von jeweils etwa 8000
Eintragen verzettelt. Der letzte Monat wurde fir die Revision geniitzt
(SLAPNICKA 1974, 445-446). Die Kommission fiir JPT hatte somit gleichzei-
tig die ersten Beitrige des ARRB bestritten. Erst nach der Auflésung der
Kommission im November 1849 blieb diese Arbeit allein den Redakteuren
vorbehalten.

Noch im Vorfeld der Kommissionsbildung wurden im Zuge des ersten
Enthusiasmus kiihne austroslawische Phantasmagorien entwickelt. So wurde
zunichst der Vorsatz geltend gemacht, dass eine génzlich neu geschaffene ju-
ridisch-politische Terminologie aller &sterreichischen Slawen eine “dem
Wortstamme und der Wortform nach gleichlautende Terminologie fiir alle
finf in der osterreichischen Monarchie literdrisch cultivirten slawischen Di-
alecte, namlich fiir den b6hmischen, polnischen, russinischen, slowenischen
und illyrisch-serbischen™ (JPT-TSCH 1850, 1V) darstellen sollte, also eine
Rechtsterminologic mit einheitlichen Wurzeln und Wortbildungssuffixen fiir
alle Slawen Osterreichs. Noch bevor man zur Tat schritt, wurde dieses Vor-
haben jedoch als ein in praktischer Beziehung unausfiihrbarer frommer
Wunsch” (ibid.) aufgegeben. Immerhin einigte man sich darauf, zumindest in
jenen Fillen, in denen mehrere “gleich gute” Worter einer Sprache zur Verfii-
gung stiinden, demjenigen den Vorzug zu geben, "welches in den meisten
oder doch in mehreren Dialecten gang und gibe wire” (ibid.). Diese Kompo-
nente des Programms mochte ich als austroslawisch bezeichnen.

Des weiteren beschloss die Kommission, “eine mit Besonnenheit, Um-
sicht und Maf3 handzuhabende Verdollmetschung der aus fremden Sprachen
in die slawische, oft ohne Noth, aufgenommenen und sorglos geduldeten
Worter durch bezeichnende einheimische, in Wurzel und Form slawische
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Worter” (JPT-TSCH 1850, IV-V) vorzunehmen. Dieser Grundsatz ist als
puristisch einzustufen'’.

SchlieBlich wurden als wesentliche Grundsitze des Projekts jener des
Traditionalismus einerseits und jener der Dignitit der einfachen Volksspra-
che andererseits formuliert. Wie bereits aus dem Auftrag zur Bildung der
Kommission, deutlich wurde, wollte man sich nicht vorwiegend auf Neu-
schépfungen stiitzen, sondern in erster Linie eine “theils aus dlteren Rechts-
quellen geschopfte, theils aus dem natiirlichen Reichthume der verschiedenen
Mundarten gebildete juridische Terminologie” schaffen. In dieser Hinsicht
entspricht das Vorhaben ganz der Ideologie des Volkerfriithlings. Die ideali-
sierte Vergangenheit galt als Richtschnur fiir die nationale Wiedergeburt, das
einfache Volk als der wichtigste Bewahrer der nationalen Traditionen. Diesen
Ansatz méchte ich romantisch nennen.

6. Hinzu treten nationalsprachliche und sprachplanerische Grundsitze, die
die innere Gliederung der slawischen Vélkerwelt und den Ausbau ihrer
Schriftsprachen betreffen.

Der Status des Tschechischen als die "kultivierte” Sprache eines
eigenstindigen Volkes stand 1849 aufler Streit. Auch die Bearbeiter der
tschechischen Fassung mussten sich jedoch einer Reihe von Fragen stellen,
namentlich aber jener nach der Kontinuitit zur Tradition des Tschechischen
als Amtssprache vor 1620. Im Einklang mit den Grundsitzen der tschechi-
schen nationalen Erneuerung strebte man danach, auch bei der Schaffung
neuer Termini an die mitteltschechischen Rechtsdenkmiler mit ihrem teil-
weise vergessenen fachsprachlichen Wortgut herzustellen. Safarik berichtet
iiber diese Problematik im Vorwort der 1850 erschienenen tschechischen Se-
paratausgabe der JPT, nicht ohne einen Seitenhieb auf den Zustand der deut-
schen Rechtssprache in Osterreich: “Diese Schwierigkeiten wird man leicht
ermessen kénnen, wenn man bedenkt, daB es sich in dem gegenwirtigen Fal-
le nicht darum handelte, eine juridisch-politische Terminologie fiir eine ur-
spriinglich und rein slawische, d.i. aus slawischem Volksleben, slawischen
Bildungselementen naturgemif und stetig sich fortentwickelnde Gesetzge-
bung festzusetzen oder zu ordnen, sondern dafl es galt, Tausende von bereits
fertigen junidischen und politischen Kunstwortern auf einmal addquat und mit
der schirfsten Begriffsbestimmung aus dem Deutschen ins Slawische zu
iibertragen, das ist, aus einer Sprache, welche bereits an Uberbildung und
Verkiinstelung zu leiden anfingt und sich viel zu viel, namentlich in der
neueren Gesetzgebung, in kiinstlich ausgeprigten starren und abstracten For-

7 Auch im Zusammenhang mit dem Purismus wird noch einmal das Konzept der moglichst
weitreichenden gegenseitigen Nihe der Terminologien aller Slawen Osterreichs geltend ge-
macht.
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men, Formeln und Phrasen bewegt, in ein Idiom, welches noch treu am ur-
spriinglichen Naturtypus hingt und deBhalb seine Stirke vorziiglich in der
Darstellung concreter, das Abstracte versinnlichender Gedankenformen &u-
Bert” (JPT-TSCH 1851, X). Und weiter, nach einem Exkurs iiber das reichhal-
tige dltere Rechtsschrifttum des Tschechischen: “Die Mitglieder der béhmi-
schen Section hielten es fiir ihre Pflicht, hier den einzig richtigen Weg einzu-
schlagen und unbeirrt zu wandeln, d. i. den dltern, gleichsam naturwiichsigen
Sprachvorrath, so weit er, bei dem groBen Unterschied der Zeiten und der
Bildung, noch haltbar und lebenskriftig ist, als historische Basis unverriickt
fest zu halten und dem neuen nur dann, wenn er sich in begrifflicher und laut-
licher Beziehung stichhiltig erwiese, Geltung zu gestatten” (JPT-TSCH 1851,
XI). So fithrte man u. a. wieder ein branec fiir rekrut, éetnik fir Zandarm,
urok fur cinZe, pozemnost fiir grunt, vytaceti fiir Senkovati oder zavet fur
ksaft. Vor allem Germanismen und Gallizismen schied man auf diesem Wege
aus. Fremd- und Lehnwaorter, welche “zumeist nur in gebildeten Kreisen, in
der Wissenschaft und Literatur, und hier bereits eine gleichsam europdische
oder weltbiirgerliche Bedeutung haben”, wie advokat, auditor, bank, datum,
datovati, docent, duplikadt, erar, finance, fiskus, kabinet, komise, konkurs,
kontrola, protokol, replika, also Internationalismen, sollten dagegen mit gu-
temm MaB beibehalten werden (JPT-TScH 1851, 11; vgl. zur deutsch-béhmi-
schen Separatausgabe auch PETIOKY 1995).

Dem Slowakischen wurde dagegen im Projekt der JPT, wie bereits
erwihnt, kein eigener Stellenwert eingerdumt, wenngleich es innerhalb einer
gemeinsamen bohmisch-mihrisch-slowakischen Kommission durch Jan
Kollar und den Professor an der protestantisch-theologischen Lehranstalt
Karl Kuzmany vertreten wurde. Es wurde nur "insofern beriicksichtigt, als
manche nur den Slowaken gelaufige Worter und Ausdriicke neben den boh-
mischen mit der Bezeichnung ,slowakisch® aufgefihrt wurden” (JPT-TSCH
1850, VII). Damit wurde de facto der Status des Slowakischen als der einer
regionalen Varietit des Tschechischen festgelegt.

Fiir das Polnische wiederum, dem selbstverstindlich eine eigene
Fassung des ARRB zugedacht war, wurde wohl aus anderen Griinden kein
eigener Band der JPT verdffentiicht, obwohl dieser urspriinglich bereits nach
dem tschechischen als zweiter hitte erscheinen sollen (SLAPNICKA 1974,
446): Offenkundig wurde der Bedarf danach nicht als primdr betrachtet. Auch
waren die polnischen Intellektuellen fiir ein echtes Engagement fiir das pro-
nonciert austroslawisch gepriigte Projekt der JPT nicht zu gewinnen. Erst
1862 wurde von der Krakauer Akademie der Wissenschaften ein “Slownik
wyraz6w prawniczych i administracyjnych” veréffentlicht, das gleichsam ei-
ne auBerhalb des Rahmens stehende, im iibrigen stark auf Eigenstindigkeit
abzielende verspiitete polnische Adaption der JPT darstellt (ZSILAK 1991).
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Auch das Ruthenische, fiir das eine eigene Separatausgabe der JPT
ausgegeben wurde, galt der Kommission scheinbar unbestritten als eine der
kultivierten landesiiblichen slawischen Sprachen. Nicht einmal ansatzweise
klingt an, dass es in Osterreich erst recht kurz vor dem Erscheinen des Ban-
des als eigenstindige Sprache anerkannt wurde, eindeutig erst seit dem Zeit-
punkt, als Jakiv Holovac’kyj 1849 in Lemberg den neu eingerichteten Lehr-
stuhl fiir ruthenische Sprache und Literatur besetzte. Bis dato hatte man in
Osterreich das Ruthenische ja weitgehend entweder als polnischen oder als
russischen Dialekt betrachtet. Lediglich der Hinweis, dass sich eine modeme
juridisch-politische Terminologie nicht mehr an den Traditionen der "Rus’ka
Pravda” oder auch nur des Litauischen Statuts orientieren kénnte, macht je-
doch deutlich, dass von einer Kontinuitit der ruthenischen Rechts- und Ver-
waltungssprache keine Rede sein konnte, sondern man sich im wesentlichen
auf die Neuschaffung einer Rechtsterminologie einzustellen hatte (JPT-RUTH
1851, XI). Dabei scheint klar zu sein, dass man einem der programmatischen
Grundsitze des Projekts nicht folgen konnte, auch wenn dazu nicht explizit
Stellung bezogen wurde: dem Grundsatz, dass eine moglichst weitreichende
Nihre der slawischen Terminologien zueinander hergestellt werden sollte.
Man war ndmlich geradezu dazu gezwungen, sich um eine gewisse Distanz
zum Polnischen bemiihen, um dem Argument keinen Vorschub zu leisten,
dass das Ruthenische letztlich doch nur ein polnischer Dialekt wire — als die
ruthenische Ausgabe der JPT erschien, war schliefilich noch nicht gewiss,
dass es eine polnische nie geben wiirde. Alle diese Probleme bleiben in der
anonymen Vorrede, die wohl von Hryhorij Sadkevy& stammt (SLAPNICKA
1974, 449), unausgesprochen. Statt dessen zitiert der Verfasser seitenweise
aus Safariks Vorwort zur tschechischen Separatausgabe. Dennoch wird deut-
lich, dass die ruthenische Sektion auch ihre eigenstindigen Wege ging. Als
nidmlich Aspekte des Purismus angesprochen werden, nennt Holovac’kyj an-
ders als Safarik keine Fremd- und Lehnworter, die man habe ausscheiden
miissen, dafiir fithrt er unter den beibehaltenen Alienismen neben Internatio-
nalismen wie [OHMpEKTOPb, IMCTPHMKTB, JOKTOPaTh, JOMECTHKaNbHBIN,
KOMMHMCCIift, KOHTpOJis, ¢pabpuka und doHAB justament rpyHTbH, XaHOAPMB,
ynHws und mHHKB an, deren tschechische Aquivalente von Saférik verwor-
fen worden waren (JPT-RUTH 1851, XII).

Die siidslawische Problematik schlieBlich wurde zumindest dem
Programm nach “serbokroatistisch” gelost, nur dass das “Serbokroatische”
als "serbisch-illyrisch” oder ”illyrisch-serbisch” bezeichnet wurde. Dies ist
um so bemerkenswerter, wenn man bedenkt, dass der Begriff "illyrisch” 1843
in Osterreich verboten und sein Gebrauch seit 1845 nur in der schonen Lite-
ratur ausdriicklich wieder erlaubt worden war (SIDAK 1969, 66—67, SUPPAN
1996). Mit dem Kroatischen und Serbischen in Osterreich wurde dem Pro-
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gramm nach wie folgt verfahren: "Das Illyrisch-Serbische wurde, der Natur
der Sache gemil, nur als ein Dialect aufgefat und behandelt, der aber we-
gen des Gebrauches zweier verschiedener Alphabete, nimlich des lateini-
schen und des cyrillischen, so wie verschiedener anderer Umstinde wegen,
nun in zwei besondere Literaturkreise geschieden ist” (JPT-TSCH 1850, VII).
Einen Nachklang des Illyrismus spiirt man im ARRB und der JPT fiir die
slawischen Sprachen auch noch insofern, als es zwar einerseits eine sloweni-
sche, eine kroatische und eine serbische Separatausgabe der Gesetzestexte
gab, aber andererseits ein gemeinsames terminologisches Worterbuch fiir
das Slowenische, Kroatische und Serbische herausgegeben wurde (JPT-SSL
1853).

Aus Dimitrija Demeters Vorwort zum Wérterbuch geht dann hervor, dass
ein im engeren Sinne illyristischer Zugang zur Problematik fiir manche Kom-
missionsmitglieder der urspriingliche gewesen wire und man sich lediglich
aus Sachzwingen dafiir entschied, den siidslawischen Sprachraum der Do-
naumonarchie de facto in einen slowenischen, einen kroatischen und einen
serbischen aufzuteilen: “’Prije svega moram sa Zalo§éu napomenuti, da se nije
mogla oZivotvoriti Zelja da se barem [Hervorhebung M. M.] za hrvatsko i
srbsko narjeCje sastav podpunoma jednak nazovnik, jer srbski knjiZevnici
privikli su nekim crkvenim i ruskim izrazima vec¢ natoliko, da se je bojati
bilo, da bi se joZ za sada nagazilo na prevelik upor, ako bi ih sasvim odstrani-
li, s druge strane pako bududi da su sasvim proti duhu Zivucéga jugoslaven-
skoga jezika, nisu se mogli primiti u hrvatsko najecje, koje je stopram u no-
vije vrijeme podignuto za pismeni jezik i zato se je veéma uzdrZalo u svojoj
izvornoj i puckoj prostoti'®” (JPT-SsL 1853, IV). Die Losung des hier ange-
sprochenen Problems, die Demeter dem Redakteur des serbischen Teils des
Reichsgesetz- und Regierungsblattes, dem in Sibenik geborenen Serben
Bozidar Petranovi¢ und seinen Mitarbeitern, empfiehlt, ist bemerkenswert:
”Drzalo se je dakle za shodno sada$njim okolnostima vremena, da se gospo-
dinu doktoru Petranovicu, koji je osobito branio to mnijenje, ostavi na volju u
srbsku stranu primiti sva ona odstupljenja od izraza nagjenih po svimkolicim
¢lanovima odbora za shodne hrvatskom narjeéju, koja bi se njemu kao oso-
bitom poznatelju tako nazvanoga slaveno-srbskoga knjiZzevnoga jezika ¢inila
za neobhodno potrebna” (JPT-SSL 1853, IV). Als erster Grundsatz galt je-
doch sowohl fiir die serbische als auch fiir die kroatische Seite, dass man sich
vor allem an die Sprache des einfachen Volks, den “&isti puéki jezik”, halten
wollte. In diesem Sinn machte Vuk KaradZié,wie Demeter berichtet, wohl vor
allem bei Petranovié und Car des éfteren seinen Einfluss geltend (JPT-SSL
1853, IV).

'® Es darf als delikat verbucht werden, dass Demeter gerade in diesem Zusammenhang der an-
geblichen Reinheit des Kroatischen den Russismus "prostota” verwendet.
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Dennoch wire es falsch, im ARRB oder in der siidslawischen Separataus-
gabe der JPT eine einheitliche serbokroatische Sprache zu erwarten, auch
wenn gerade in die Zeit, als an den siidslawischen Fassungen des ARRB und
der Fertigstellung der JPT gearbeitet wurde, das sogenannte Wiener Abkom-
men (Be¢ki dogovor) vom 28. 3. 1850 fiel, jene informelle Erklirung
(KATICIC 1992, 336), die in der jugoslawischen Serbokroatistik haufig zum
verbindlichen Schépfungsakt des einheitlichen Serbokroatischen unter der
Agide KaradZiés hochstilisiert wurde.

Uber dieses Wiener Abkommen, das von KaradZi¢ im Zuge eines Zusam-
mentreffens der Terminologiekommission organisiert wurde und so mit der
siidslawischen Separatausgabe der JPT in einem engen historischen und
pragmatischen Zusammenhang steht, berichtet Dimitrija Demeter in seinem
Vorwort zum kroatischen Teil ausfiihrlich, bevor er sich, als einer der Unter-
zeichneten, noch einmal zu dessen Prinzipien bekennt (JPT-SSL 1853, VIII).
Er erwihnt, dass er selbst seine Konsequenzen aus dem Ubereinkommen ge-
zogen habe und dass deswegen in den spiteren Fassungen des ARRB u. a.
keine Schreibungen des Typs glavah, kostih fiir den Gen. Pl. von glava, kost
mehr stiinden sowie die Prifixe nach dem etymologischen Prinzip (izpovije-
dati, odpraviti) geschrieben wiirden. Gleichzeitig weist er jedoch — spiirbar
enttiuscht — darauf hin, dass diesen und anderen Empfehlungen, die er im
Geist des Wiener Abkommens ausgegeben hatte, im ARRB ebensowenig wie
in der JPT in der gewiinschten Konsequenz Folge geleistet wurde (JPT-SSL
1853, IX-X). Auch in diesem Zusammenhang gilt also, was KATICIC (1992,
92) in seiner Zurechtriickung der Fehleinschitzungen des sogenannten Wie-
ner Abkommens schreibt: "Becki dogovor nije imao vaznijih praktickih po-
sljedica.”

So vertritt auch der Redakteur der serbischen Fassung BozZidar Petranovié,
der das Vorwort zum serbischen Teil beisteuerte, in diplomatischen, aber
eindeutigen Formulierungen eine ganz andere Auffassung. Namentlich stellt
er das kirchenslawische und russisch-kirchenslawische Erbe als eine das Ser-
bische wesenhaft prigende Schicht an, der ihr traditionelles Gewicht nicht
genommen werden diirfe: "5 kako oHAa Tako 4 JaHAaCh €IHAKO MHCIHMB, Ja
€ K0KHOCaBeHCKOMe CpPO-pBAaTCKOMB HapoJly Ofb BEJIMKE HyxJe H3o0pa-
M EHH KHBHIKEBHH €3BIKb, KOM NOPEAH NMPOCTOTE, TEYHOCTH H ACHOCTH Tpe-
6a na € He camo Onarornacans HO ¥ YMkTHO cnoxeHs mToHo HikMub Bee
kunstvoll” (JPT-SSL 1853, XI). Und weiter: "[THumnuMo €3slkoMb roBOp-
HEIMBb HapOAHBIMb, ATH 3a€OHO Na3sMMO Ha nmpuMiTOE €3bIKOCIOBala M HA
ypece u u3pase Oomen Haumm cnmcarens” (JPT-SSL 1853, XII). Nicht allein
aus dem Inhalt, auch aus der Sprache selbst wird deutlich, dass sich Petrano-
vié mit den Prinzipien des Wiener Abkommens nicht identifizierte, denn auch
der ziemlich kurze Text des Vorworts zeigt gleich mehrere bewusst beibehal-
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tene Russismen und Kirchenslawismen. Petranovi¢ orientiert sich in seiner
Sprache im ibrigen haufig am “Deutschen und Illyrischen Wérterbuch zum
Gebrauch der Illyrischen Nation in den k. k. Staaten, auf Kosten Joseph Ed-
len v. Kurzbeck, Wien 1791” (PAVLOVIC 1958, 120), das daher eine wesentli-
che Quelle fiir die sprachliche Analyse von TI. II bilden wird".

Ein einheitliches "Serbokroatisch” gab es im ARRB jedoch auch nach
dem Wiener Abkommen nicht, ebensowenig in der JPT. Und obwohl im Zu-
sammenhang mit dem ARRB und der JPT immer wieder vom Serbisch-illyri-
schen als einer einzigen Sprache die Rede ist, macht doch andererseits Ma-
tevZ Cigale in seinem Vorwort fiir den slowenischen Teil der kroatischen,
serbischen und slowenischen Separatausgabe deutlich, dass das Kroatische
und das Serbische auch von ihm de facto weiterhin als zwei verschiedene
Idiome aufgefasst wurden. Er schreibt namlich, ohne sich explizit in die ser-
bisch-kroatische Sprachproblematik einzumischen, nur nebenbei, aber doch
aussagekriftig von "tri juZno-slavjanske nare&ja” (JPT-SSL 1853, XIII)*.

Das Slowenische selbst wiederum, dem nach der urspriinglichen Konzep-
tion des Illyrismus der Status einer eigenen Schriftsprache hitte versagt blei-
ben sollen, wurde ohne Umschweife als eine eigenstindige kultivierte slawi-
sche Sprache anerkannt. MatevZ Cigale stellt fest, dass das Slowenische nur
deswegen in einem Band mit dem Kroatischen und Serbischen vereint wor-
den sei, “nekaj za to, da bi se s tim bliZnja njih srodnost ofitno kazala, nekaz
pazato,dabisetu nasvetovani pravoslovni izrazi in izreki vzajemno
podpirali, opravigevali in dopolnovali” (JPT-SSL 1853, XIII). Man wollte al-
so durch den gemeinsamen Band gewihrleisten, dass sich die drei siidslawi-
schen Terminologien gegenseitig stiitzten, rechtfertigten und ergéinzten.

7. Zwar wurde das Erscheinen der mehrsprachigen Ausgaben des ARRB
mit der erwshnten Verfiigung des Kaisers vom 27. 12. 1852, welche die deut-
sche Fassung zur allein authentischen erklirte, eingestellt. Die &sterreichi-
schen Gesetze und Verordnungen wurden jedoch auch weiterhin im Rahmen
der Landesgesetzblitter in die slawischen Sprachen iibersetzt. Die Erfahrun-
gen, die man bei der Erstellung des ARRB in den Jahren 1849-1852 sowie
nicht zuletzt durch die mit dieser Arbeit verbundene Titigkeit der Kommis-
sion fiir JPT hatte sammeln kénnen, erwiesen sich in der Folge auch auf die-
sem niedrigeren sprachenrechtlichen Status als niitzlich und wegweisend
(SLAPNICKA 1974, 450-453), und zwar durchaus iiber die reine Uberset-
zungstitigkeit hinaus. So ordnete Untermichtsminister Leo v. Thun in den Er-
lassen vom 22. 8. 1851 iiber die Pflege der illyrischen Sprache an den Gym-

' Wir verwenden die Fassung von 1790.
* Ganz unzutreffend bemnerkt PAVLOVIC (1958), dass das slowenische Vorwort ein Bekenntnis
zu einer einheitlichen siidslawischen politisch-juridischen Terminologie beinhalte.
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nasien in Dalmatien und vom 25. 10. 1851 iiber die slowenischen Schulbii-
cher und die slowenische Unterrichtssprache an, dass man sich im Sprachun-
terricht an das Vorbild der landessprachlichen Fassungen des ARRB halten
moge (SLAPNICKA 1974, 452), was sicherlich auch noch nach 1852 Wirkung
zeigte. Und noch 1936 libte der kroatische Abgeordnete des jugoslawischen
Parlaments D. Jankovié¢ Kritik an einer Vorlage des Justizministeriums, in-
dem er auf die siidslawische Separatausgabe der JPT von 1853 als jenes Bei-
spiel, an dem man sich in sprachlicher Hinsicht orientieren solle, verwies
(PAVLOVIC 1958, 114-115). Die ruthenische Separatausgabe der JPT wieder-
um diente lange Jahre als ein maBgebender Ratgeber fiir die Orthografie die-
ser Sprache in Osterreich (SLAPNICKA 1974, 452). Die Bedeutsamkeit des
ARRB und der JPT fiir die Geschichte aller slawischen Sprachen der Monar-
chie ist unbestritten.

II. WORTSCHATZ UND SATZBAU DER SLAWISCHEN
FASSUNGEN VOR DEM HINTERGRUND IHRER
DEUTSCHSPRACHIGEN VORLAGE

1. Wenn bisher die Sprache des ARRB sowie der JPT untersucht wurde,
dann geschah dies fast ausschlieBlich in Hinblick auf deren Bedeutung fiir die
jeweilige einzelsprachliche Entwicklung der Rechtsterminologie. Im Folgen-
den soll dagegen der Versuch untemommen werden, einige ausgewihlte
slaw. Lexeme aus beiden Korpora vor dem Hintergrund ihrer dt. Vorlagen
miteinander zu konfrontieren sowie die Ergebnisse an jenen Anspriichen zu
messen, die in den programmatischen Vorworten zu den Separatausgaben der
JPT formuliert werden. SchlieBilich soll in Abschniit 4. iiber die Wortebene
hinaus auch die Syntax exemplarisch untersucht werden.

2. Betrachten wir zunichst einige ausgewihlte Eintrige aus den Separat-
ausgaben der JPT fiir die Slawen Osterreichs. Die dt. Lexeme werden allen
slaw. Aquivalenten gegeniibergestellt; nur das Poln. ist aufgrund des Fehlens
einer eigenen Separatausgabe hier nicht vertreten.

Zunichst fiihre ich die Entsprechungen des dt. Kompositums Allein-
besitz an:
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Tsch.: samodrZebnost

Ruth.*": uckmioune nocknanve (Zusatz: Allein-Eigenthum, obj.
UCKMIOYHA BJIACHOCTB, (subj.) HCKIIOYHE BlacTHTENbCTBO; -Eigenthiimer,
CaMOBJIACTHTEb)

Kroat.: samoposied

Srb.: camonpuTexant

SIn.: samoposest

Das Kompositum wird in allen Slavinen auBer dem Ruth. calquiert’?,
Dem dt. Erstbestandteil Allein- steht slaw. samo- gegeniiber, im Ruth. wird
dieses durch das Adjektiv uckmounsnnit ‘ausschlieSlich’, das durch das Prifix
u3-/uc- als Kirchenslawismus gekennzeichnet ist, vertreten”. Eine Uberset-
zung als Kompositum kommt in der JPT dafiir beim Nomen auctoris Alleinei-
gentiimer, das nur in der ruth. Ausgabe als Zusatz angegeben wird, zur An-
wendung: camosiacTuTens, welches ein Polonismus ist, der wie ein Kir-
chenslawismus aussieht, dort jedoch in einer anderen Bedeutung, nidmlich
‘Alleinherrscher’, bezeugt ist**. Allein in dieser Bedeutung finden sich auch
bei Zelechivs’kyj die Worter camopnacuuk sowie camonnacteus. Tsch. samo-
drZebnost ist weder bei Jungmann verzeichnet noch dem zeitgendssischen
Tsch. bekannt. Das bei Jungmann aufgenommene samodrZec/samodrice, des-
sen zweite Form auch im heutigen Tsch. gebriiuchlich ist, trigt dagegen die
Bedeutung ‘Alleinherrscher’. Kroat. samoposjed wird im kroat. Akademie-
worterbuch erklirt als posjed, kojemu je tko sam viasnik. Dass es ein okkasi-
oneller Calque ist, geht auch daraus hervor, dass auf das Wérterbuch von

2! Die ruthenische Versionen der JPT und des ARRB sind in der alten Zierkyrillica gedruckt. Aus
technischen Griinden wurden die Zeichen fiir 1 vereinfacht und das Zeichen " (fiir die

adjektivische Pluralendung) durch i ersetzt, ebenso y durch §y. Betonungszeichen in der
Kyrillica wurden generell, auch fiir die srb. Version ausgelassen.

2 Aussagen iiber Worterbiicher werden hier nicht bibliografisch aufgeschliisselt. Benutzt werden
die im Literaturverzeichnis genannten Wérterbiicher, in denen die entsprechenden Eintrige
jeweils sub voce gesucht bzw. gefunden wurden. Sie werden angefiihrt als JUNGMANN 1989,
LUKASZEWSKI — MOSBACH o. J., PARTYC'KY] 1867, ZELECHIVS’KYJ 1886, AVRAMOVIC 1790,
RICHTER - BALLMANN 1839, RICHTER-BALLMANN 1840, MAZURANIC — UZAREVIC 1842,
KARADZIC 1818, KARADZIC 1852, JANEZIC 1850, JANEZIC 1851, PLETERSNIK 1894-1895. Das
kroat. Akademiewodrterbuch erscheint als RHSJ 1880-1975. Alle Aussagen {lber KaradZié
beziehen sich, wenn nicht anders angegeben, auf die Ausgabe von 1818.

B Partyc’kyj fuhrt im fibrigen in seinem Warterbuch von 1867 bereits Bukioune nockaane an.
Bei Lukaszewski und Mosbach findet man leider keinen Eintrag, verglichen werden kann
lediglich s. v. Alleinverkdufer der Eintrag samokupiec. AuBer diesem tragen aber auch im poln.-
dt. Teil alle Komposita mit samo- die Bedeutung Selbst-.

™ Partyc’kyj ibemimmt die Inhomogenitit der ruth. Ubersetzungen. Er setzt fur
Alleineigentiimer das nur durch das Suffix sowohl dem Kirchenslawischen als auch dem poln.
wiasciciel ferner stehende camopnacHnk.
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Sulek verwiesen wird, das viel aus der JPT-SSL schépft und in dem allein es
verzeichnet ist. In Richters Worterbuch von 1840 werden einige Komposita
mit samo- in der Bedeutung Allein- angefiihrt, und es darf eher als Zufall ge-
wertet werden, dass samoposjed nicht aufscheint. S. v. Besitz hatte der Bear-
beiter Frohlich posedovanje angefiihrt, MaZurani¢ und UZarevi¢ poséd und
posédovanje. Fiir das Sln. verweist PleterSnik in seinem monumentalen Wor-
terbuch beim Eintrag samoposestje ‘der Alleinbesitz’ lediglich auf das 1860
erschienene Wérterbuch des Redakteurs der sln. Fassung der JPT Matej
Cgale: samoposest kommt dagegen nicht vor. JaneZi¢, der sein Worterbuch
vor JPT-SSL 1853 herausgab, zeigt weder im dt.-sin. noch im sln.-dt. Teil ei-
nen relevanten Eintrag, aber mehrere Komposita mit Allein-, die im Sln. mit
samo libersetzt sind (fiir Besitz zeigt er posést, poséstvo, posédba).

Auch der Zweitbestandteil -Besitz wird, wie bereits deutlich wurde, in den
Slawinen unterschiedlich iibertragen. Die alte Lehniibersetzung von besitzen
bzw. possedere, nimlich slaw. po-séd-, kommt in drei Sprachen, nidmlich
dem Ruth., Kroat. und Sin. ins Spiel. Auch im Poln. wiren posiada¢ und po-
siadacz zur Verfiigung gestanden, nur posiadlos¢ bedeutet enger ‘Landbe-
sitz’. Im Tsch. wird hingegen auf das alte drZebnost zuriickgegriffen, das bei
Jungmann nicht enthalten ist, im Srb. auf das russ.-ksl. nputexxatu < pri-teg-
J-a-ti, das bei Karadzi¢ naturgemiB nicht verzeichnet ist, aber auch in Avra-
moviés Worterbuch nicht angefiihrt wird”®. Karadzié fiihrt aber auch keine
Entsprechungen zu kroat. posjed u. a. an. Insgesamt wird deutlich, dass der
von Safirik urspriinglich formulierte Versuch, eine groftmogliche Uberein-
stimmung aller Slawinen herzustellen, nicht konsequent verfolgt wurde. Hat-
te man etwa in der tsch. Separatausgabe das heute fiir ‘Besitz’ iibliche viast-
nictvi gewihlt, hitte der Zusatz der ruth. Ausgabe nckirouHa BracHocTs oder
aber HCKNIOYHE BIACTHTENLCTBO mit einer parallel laufenden Verwendung ei-
ner Ableitung von *vold-, urspriinglich ‘beherrschen’, an erster Stelle stehen
kénnen. Das Poln. hitte sich mit wlasnosé in diese austroslawisch gepragte
Terminologie eingefiigt. In der Folge hitte man auch fiir das Kroat. und das
Srb. ohne Schwierigkeiten das heute iibliche viasni§tvo oder, wie MaZurani¢
und UZarevié s. v. Eigenthum verzeichnen, viastitost, wihlen konnen — Ka-
radzi¢ fiihrt zumindest BiiacHHK an ~, auBerdem fiir das SIn. lastnina, das Ja-
neZi¢ verzeichnet, lastinstvo oder lastina, die auch Cigale selbst in seinem
Worterbuch aufnimmt, wie man den entsprechenden Eintrdgen bei Pleter$nik
entnehmen kann®®. Auch Ableitungen von slaw. jom-é-ti ‘haben’ hitten als
Zusatz vermerkt werden konnen, vgl. tsch. majetek, poln. majqtek, ruth. mae-
TOK, srb./kroat. imovina/umoBnHa — selbst aus Avramovi¢ hitte man fiir das

2 In AJDUKOVICS (1997) Worterbuch der Russismen ist es allerdings enthalten.
2 In Richters Worterbuch findet sich s. v. Eigenthum neben imanje itbrigens auch der Russismus
sobstvenost. Leider verzeichnen Lukaszewicz und Mosbach keinen Eintrag etwaig.
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Srb. den Kirchenslawismus umtnie schopfen kénnen —, sln. imovina, bei Ja-
neZi¢ auch imétje, imanje oder imétek — doch trigt diese Wortgruppe eher die
spezifischere Bedeutung ‘Gut’ oder ‘Vermogen’. Insbesondere tsch. drieb-
nost und srb. uputexant?’, die iiberdies als alleinige Losungen festgeschrie-
ben werden, er6ffnen in den anderen Slawinen allerdings kaum Méglichkei-
ten fiir Ableitungen von denselben Etyma. Angesichts der Gegentiberstellung
von kroat. posjed und dem srb. Russismus npurexant wird deutlich, dass
von einem hartnackig verfolgten Versuch, eine auf gemeinsamen Etyma
beruhende Terminologie zu schaffen, nicht einmal innerhalb des “Serbisch-
Illyrischen” die Rede sein kann.

Ein typisches Wort der dt. Rechtssprache ist der Terminus A llfdllig.
Die Wiedergaben von Wendungen mit diesem Adjektiv lauten in den Slawi-
nen wie folgt:

Tsch.: allfdlliger Kliger, Zalobce, aé jest-li jaky; allf. Griinde, diivody
acé ma-li kdo jaké

Ruth.: allfalliger Klager, nosbiBaTens", ecan Akii ecth; allf. Grunde,
NOBOJIbI, IPHIMHBY, €CIIH AKIM CYTh

Kroat.: ako je tko ili §to; allfilliger Klager; ruzitelj”, ako je koji; allfil-
lige Griinde: razlozi, ako su koji

Srb.: ako € Tko mmu wrro; allfilliger Kliger; Tyxutens™, ako € xoii;
allfdllige Griinde: pa3sniosu, ako cy Kou

Sin.: ée je kdo, ali kaj; allfilliger Klager, toznik, ce je kteri; allfillige
Griinde: uzroki, ée so kteri

Das dt. Adjektivkompositum wird in keiner der Slawinen calquiert oder
mit einem Adjektiv wiedergegeben. Da es in allen Slawinen durch einen
Konditionalsatz aufgelost wird, darf man davon ausgehen, dass es offenkun-
dig als eines der Symptome der “Uberbildung und Verkiinstelung” der dt.
Rechtssprache (JPT-TSCH 1851, X) eingeschitzt wurde. Auch spiter wirkte
dieser Ubersetzungsansatz im tibrigen nach, etwa bei Partyc’kyj, der noch
1867 fiir Alifillige Kldger no3oBrnKs, ecnu axuii € und fiir Allfillige Grinde
JOBOMH, €CIM fKi CYTh setzte. Bedauerlicherweise bieten die meisten der hier

¥ Dass gerade dieses Wort gewihlt wurde, ist um so verwunderlicher, als selbst in Avramovics
Woérterbuch s. v. Besifz snankuie (neben conepianie) erscheint.

8 Zelechivs'kyj schligt das volkssprachlichere nosupau ‘Kliger’ vor, nosusarens wird als
Variante mit dem Vermerk buchsprachlich angefuhrt.

# MaZurani¢ und Uzarevi¢ fiihren s. v. Kldger an: nuzbenik, tufitelj, s. v. Kldgerin nur noch
tuzbenica.

3 Tywurens wird von Avramovié auch fiir das Srb.-Ksl. kodifiziert.
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herangezogenen Lexikografen jedoch keinen Eintrag allfillig, auch Luka-
szewski und Mosbach nicht, die hitten zeigen konnen, wie man dieses Wort
ins Poln. iibertragen hitte. Es bleibt im iibrigen nur ein theoretisches Prob-
lem, dass die Ubersetzungen, die die JPT vorschligt, die Syntax der slawi-
schen Sitze deutlich verkomplizieren wiirde. Denn in der Praxis bleibt das
Adjektiv allfiillig in der Regel einfach uniibersetzt.

Dasselbe gilt fiir erwaig, fir das die JPT das Lemma Etwaiger, Ent
schddigungsanspruch bietet:

Tsch.: pravo k ndhradé, aé jestli také, n. aé také jest
Ruth.: ecTh 1M siKe 10 BEIHAropojs! TpeboBaTeliHe NpaBo
Kroat.: ako bi tko zahtijevao kakvu naknadu

Srb.: axo 661 TKO 3axThkBao KaKBy HaKHaay

SIn.: odskoda, ako bi kdo po-nji prasal

An diesem Eintrag wird ersichtlich, dass die freie Ubersetzung von Woér-
tern wie allfillig oder etwaig in der Folge auch zu einem ziemlich freien Um-
gang mit einem Ausgangswort oder -text filhren kann. Namentlich 16sen die
Redakteure der ssl. Fassungen infolge der Ubersetzung des Adjektivattributs
mit einem paraphrasierenden Konditionalsatz auch gleich das dt. Komposi-
tum auf und iibersetzen die komplizierte Nominalphrase etwaiger Entschidi-
gungsanspruch auf denkbar einfache Weise als ‘wenn jemand eine Entschi-
digung will’ (srb./kroat.) oder ‘eine Entschiddigung, wenn jemand um sie an-
sucht’ (sln.)*". So vermittelt der Eintrag einen Eindruck davon, was Safirik
und seine Gleichgesinnten gemeint haben mdgen, als sie ihre jeweilige slaw.
Sprache im Gegensatz zum Dt. als “ein Idiom, welches noch treu am ur-
spriinglichen Naturtypus hingt” (JPT-TSCH 1851, X), bezeichneten.

Ein bedeutungsverwandtes Wort, das einen weiteren programmatischen
Grundsatz der Kommission zu veranschaulichen vermag, ist Eventuell:

Tsch.: v pFipadnosti néceho, jest-li néco; die Klage ev. auf ein
geringres Verbrechen richten, Zalobu zFiditi na ten pfipad, jest-li tu jaky
mensi zloéin

Ruth.: Ha BHIManokb, CIH cA 3RapuTh, KL ¢ nokaxe; die Klage ev.
auf ein geringres Verbrechen richten, sumkputi xanoGy Ha BHINANOKb,
CJIM MeHIle 3JI0YHHCHTBO 3aXOIMTh

3 JaneZi¢ zeigt im Gbrigen nur odskédvanje und odskodba fiir ‘Entschidigung’, im sin.-dt. Teil
scheint aber keines dieser Worter auf.
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Kroat.: ako bi se dogodilo, die Klage ev. auf ein geringeres
Verbrechen richten; ruzZbu obratiti na manje zlocinstvo, ako bi se kakvo
megju tim dogodilo

Srb.: ako 6e1 ce noroauno, Tyxby ynpaBUTH Ha MaHk 3JIOYHHCTBO, aKO
6bl ce kakpo MehyTHM aoroano

Sin.: ako bi se primeri, mogoci; tozbo narediti na manjse hudodelstvo,
ako bi se tako prikazati vtegnilo

Wie schon bei allfillig und etwaig wird auch bei der Ubersetzung von
eventuell auf Konditionalsitze zuriickgegriffen, einmal im Tsch. auch auf ei-
ne konditionale Pripositionalgruppe. Bedeutsam ist hier jedoch dariiber hin-
aus die Tatsache, dass auch der Latinismus eventualis in keine der Separat-
ausgaben der JPT Eingang gefunden hat, was die Bestrebung der Kommis-
sion, “eine mit Besonnenheit, Umsicht und MaB handzuhabende Verdollmet-
schung der aus fremden Sprachen in die slawische, oft ohne Noth, aufge-
nommenen und sorglos geduldeten Worter durch bezeichnende einheimische,
in Wurzel und Form slawische Worter” (JPT-TSCH 1850, IV-V) durchzufiih-
ren, gut veranschaulicht. Ob dieser Purismus allerdings gerade in diesem be-
sonderen Fall mit MaB und Ziel gewaltet hat, sei dahingestellt. Der weitere
Verlauf der Geschichte hat jedenfalls gezeigt, dass sich der Latinismus wider
jeglichen Pursimus als tsch. eventualni, ukr. epeHTyansHmii’’, srb./kroat.
eventualan/eBentyanau™ und sln. eventualen™, selbstverstindlich auch poln.
ewentualny in allen hier untersuchten Slawinen etabliert hat.

Ein weiteres Beispiel fiir den in der JPT vorherrschenden Purismus bietet
der Eintrag Wider die Classification appelliren:

Tsch.: z rozstiedy se odvolavati

Ruth.: STKINKB 3a10)KMTH POTHBE PO3PAROBAHIO
Kroat.: pozvati se na vecu oblast zbog razregjenja
Srb.: mo3patH ce Ha Behu cyanb 36ors paspehens
SIn.: prositi za presojo razredbe

2 Partyc’kyj schligt im dbrigen in seinem Worterbuch von 1867 fiir Eventuell namyuunil vor,
das aber schon bei Kryp’jakevyc nicht verzeichnet ist. Lukaszewicz und Mosbach schlagen fiir
Eventualitat die Ubersetzung przypadek vor, ein Adjektiv findet sich nicht.

* Relevante deutsch-slawische Warterbiicher wie etwa fiir das Kroatische Richters Wérterbuch
oder MaZurani¢ und UZarevié zeigen keinen Eintrige evensuell oder allfdllig.

M Auch mit der Ubersetzung fiir Verbrechen mit hudodelstvo ist im Sln. ein eigenstindiger Weg
beschritten worden, obwohl bei Janezi& s. v. Verbrechen neben pregreha auch zlodinstvo
verzeichnet ist, das sich an alle anderen Slawinen angelehnt hatte.
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Weder appellieren noch Klassifikation werden auch nur in eine der slaw.
Sprachen iibernommen. Das zeitgendssische Tsch. zeigt dagegen sehr wohl
apelovati (k soudu), und schon bei Jungmann wire zumindest appellowdn;j
‘odwoldnj k wrchnjmu prawu’ verzeichnet gewesen. Das heutige Ukr. zeigt
erwartungsgemill anemosatH, das Kroat. apelirati”, das Srb. anenoeamu’,
das SlIn. apelirati, auch das Polnische im iibrigen schon bei Lukaszewicz und
Mosbach als ersten Eintrag s. v. appelliren apelowaé. Rozstreda ist ebenso
wie das im modemen Tsch. ganz iibliche Wort rozstFideni bei Jungmann
nicht verzeichnet, es findet sich dort nur klassifikacj, klasifikacj ‘rozdélenj na
klassy t. tFidy’. Auch im modemen Tsch. existiert neben rozstrideni das
Fremdwort klasifikace. Im Ukr. wird ausschlieBlich kmacudikauis gebraucht,
die Substantive pospsipxeHHs und pospsmxanisa bedeuten ‘Entladung’, le-
diglich po3pan ist in der Bedeutung ‘Klasse’ bis heute erhalten. Dieser Sach-
verhalt ist bereits von Zelechivs’kyj kodifiziert worden, der kein po3pAgyRa-
T kennt. Lukaszewicz und Mosbach verzeichnen erwartungsgemif fiir das
Polnische s. v. classifiziren nur klasyfikowac. Im modernen Kroat. und Srb.
tritt neben razredba/razredba auch klasifikacija/kxnacudpmkaunja auf — das in
der JPT verzeichnete razredenje/paspehene 1st nach dem kroat. Akademie-
worterbuch in einigen Nachschlagewerken des 19. Jahrhunderts verzeichnet,
man findet jedoch in den anderen Fillen keine Ubersetzung mit Klassifika-
tion, sondern bedeutungsverwandtes ordinatio, dispositio. Lediglich beim im-
perfektiven Nomen verbale razredivanje ist die Bedeutungsangabe classifica-
tio anzutreffen, und zwar wiederum bei Sulek, aber auch bei anderen kroat.
und srb. Lexikographen’’. Heute sind sowohl razredenje als auch
razredivanje in der Bedeutung ‘Klassifikation’ iiblich. Avramovié hatte 1790
$. V. classificiren notiert: Bb Ki1acCh! TOCTaBHTH — pa3Apaab 0. a. begegnet bei
ihm nicht. MaZurani¢ und UZarevi¢ hatten s. v. classificiren an erster Stelle
klasifikati und daneben unprifigiertes rediti notiert. Was das hier gewihlte
sln. razredba anbelangt, so konnte sich dieses nicht durchsetzen, obgleich es
auBler bei Cigale z. B. auch bei PleterSnik aufscheint, der wiederum klasifika-
cija, welches sich im Sin. allein etablierte, gar nicht als Lemma aufgenom-
men hat. JaneZi¢ hatte s. v. Classe lediglich red neben uviénica und versta
gesetzt, im sin.-dt. Teil scheint aber razred als ‘Anordnung’ auf, wihrend ein
Lemma klasifikacija oder auch nur klasa nicht existiert.

% Auch Mazuranié und UZarevié hatten s. v. appelliren an erster Stelle apelirati, dann erst nada-
zvati/nadazivati vorgeschlagen.

3 Avramovié hatte s. v. appelliren sehr wohl nossatu ce vorgeschlagen, andererseits aber im
srb.-dt. Teil durchaus annenupa, s. v. annennaiia, verzeichnel.

37 Karad#ié nimmt im {brigen paspenfa auf in der Bedeutung ‘die Verteilung, dispositio’,
auBerdem paspelhupame das Abtheilen. dispositio. In Richters Wérterbuch begegnet lediglich
razrediti ‘einrichten’.
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AbschlieBend kommentiere ich nun noch exemplarisch den vergleichs-
weise umfangreichen Eintrag zum Lemma Gleich, in dem sich u. a. fol-
gende Angaben finden:

Tsch.: zu gleichen Theilen betheilen, podUliti n 2koho rovnym dilem; -
berechtigt, rovné prdvo sjinymi majici, rovnopravny; -Berechtigung,
rovné pravo, rovnoprdvnost; -halten, Jemand mit einem Andem im Be-
treff einer Sache, uéiniti nQkoho jinéemu v nOéem rovna, v touZ miru n0-
koho s nOkym postaviti; -halten (anpassen), die Strafe soll dem Vergehen
gleich gehalten werden, trest ma se srovndvati s pfe¢inem, ma prim(1Fen
byti ku pFecinu; -halten (fir gleich ansehen), poklddati nGkoho jinému za
rovného; -stellen die Einen mit den Andern beziiglich einer Sache, jedny
s druhymi v nOc¢em srovnati; -Stellung von Grund und Boden, srovndni
pozemnosti jednCOch se druhymi, uvedeni pozemnosti vespolek v rovnost

Ruth.: zu gleichen Theilen betheilen; moxknutn Ha poBHI yacTh,
obakanty Koro poBHOIO Mhpoio; -berechtiget, pOBHO npapo Cb APYTHMB
Malo4iid, pOBHOYTIpaBHeHbI. pOBHONPaBHLIA; -Berechtigung, poBHONpas-
HOCTB; -halten, Jemand mit einem Andern im Betreff einer Sache, Ha poB-
Hk CTABATH KOré Cb KMMB, Bb ThkMBb, HOCTYTIATH Cb KHMBb TaKb, IKb Cb
IpyruMb; -halten (anpassen), die Strafe soll dem Vergehen gleich ge-
halten werden, kapa mosuuua pOBHaTucs npoBuHk; -halten (fiir gleich
ansehen), oyBaxkati koro 3a pdsHOCTOBHbIH; -stellen die Einen mit den
Andem beziiglich einer Sache, cpOBHaTH €nHBIXB CBb HpyrHMH; -Stellung
von Grund und Boden, cpdBHanbe nozemens (IpyHTY)

Kroat.: zu gleichen Theilen betheilen, razdijeliti na jednake dijelove; -
berechtigt, koji ima jednako pravo; -Berechtigung, jednako pravo; -halten,
Jemand mit einem Andern im Betreff einer Sache, postupati s kim isto
tako hkao s drugim kojim u obziru kakve stvari; -halten (anpassen), die
Strafe soll dem Vergehen gleich gehalten werden, kazan mora biti
primjerena prestuphu; -halten (fir gleich ansehen), misliti da je $to demu
Jednako; -stellen die Einen mit den Andemn beziiglich einer Sache, smatra-
ti jedne isto tako kao druge u kakvoj stvari; -Stellung von Grund und
Boden, izjednacenje zemljista

Srb.: zu gleichen Theilen betheilen, pasakautn Ha eanake gkiose; -
berechtigt, paBHonpasans, -Berechtigung, paBHOmpaBHOCTB; -halten,
Jemand mit einem Andem im BetrefT einer Sache, nocrynath c¢b xums
HCTO Tako Kao Cb APYTHMBb KOKMB y 003nIpy Kakee cTBapy; -halten (an-
passen), die Strafe soll dem Vergehen gleich gehalten werden, kasup Mopa
61t npumtpena nperphuienio; -halten (fir gleich ansehen) meiciu! fa
€ TO YeMy €IHaKo, pasHo; -stellen die Einen mit den Andemn beziiglich
einer Sache, cMaTpaTH efHe MCTO TaKO Kao Apyre y KakBoH CTBapH; -
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Stellung von Grund und Boden; paBHononoxexnt 3eMneuiuTa 1 noga

Sln.: zu gleichen Theilen betheilen, razdeliti na enake dele; -berech-
tigt, vZivati enake pravice; -Berechtigung, enake pravice; -halten, Jemand
mit einem Andern im Betreff einer Sache, s kom zastran kake reéi tako
ravnati, kakor z drugim; -halten (anpassen), die Strafe soll dem Vergehen
gleich gehalten werden, kazen bodi pregresku primjerena; -halten (fir
gleich ansehen), enako dislati; -stellen die Einen mit den Andern beziig-
lich einer Sache, ene z drugimi zastran kake reci zjednaditi; -Stellung von
Grund und Boden, zjednacenje zemljisa

Der erste Eintrag, dt. zu gleichen Theilen betheilen, wird in dieser syntak-
tischen Form, die den Adressaten zum direkten Objekt macht, in keiner der
ssl. Fassungen wiedergegeben”. Alle drei iibersetzen mit ‘in gleiche Teile
(zen)teilen’. Im Tsch. findet sich dagegen die bei Jungmann verzeichnete und
bis heute ganz iibliche Verbindung podUliti nOkoho, in der ruth. Ausgabe wird
zunichst nogknntu zwar aus der tsch. Fassung ubernommen, dann aber re-
giert dieses Ha pOBHi wacTH, wobei deutlich ist, dass hier wie in den ssl. Fas-
sungen das direkte Objekt nicht der Adressat, sondern das von der Teilung er-
fasste Objekt bilden muss. Als Alternative wird jedoch an zweiter Stelle, um
die syntaktischen Rollen der dt. und der tsch. Eintrige aufrecht zu erhalten,
das kaum gebriuchliche o6aknuth xoro posHoto Mkpoio ‘jemandem in glei-
chem Malfle beteilen’ geboten. Partyc’kyj erkennt iibrigens das Ungeschick
dieser Ubersetzung und verzeichnet in seinem Wérterbuch von 1867 unter
dem Lemma betheilen lediglich posmknutu, wahrend Zelechivs’kyj s. v.
noatunty lediglich die Bedeutungen ‘theilen, vertheilen’, nicht aber ‘bethei-
len’ angibt. Lukaszewicz und Mosbach zeigen fiir das Poln. leider kein Lem-
ma betheilen. Wihrend somit die ssl. Fassungen in ihrem Abgehen von der
Vorlage aufeinander abgestimmt sind, grenzen sie sich von den zuvor er-
schienenen Ausgaben, der ruth. wie der tsch., ab.

Das dt. Adjektivkompositum gleichberechtigt wird durchaus iiberra-
schend nicht in allen slaw. Fassungen als Calque iibernommen. Die tsch. und
die ruth. Ausgabe zeigen als erste Lésungen syntaktisch durchaus komplizier-
te Partizipialkonstruktionen rovné prdvo s jinymi majici bzw. poBHO npaBo Cb
IpyruMB Matodiit ‘gleiches Recht mit (einem) anderen habend’, nur an zwei-
ter Stelle finden sich die Komposita rovnoprdvny bzw. pOBHOYTIpaBHEHBIiA.
poBHonpasHblif. Auch Lukaszewicz und Mosbach hatten fiir das Poln. s. v.
Gleichberechtigung im ibrigen réwnouprawnienie gesetzt. Jungmann ver-
zeichnet weder rownoprawny noch rownoprdawnost, obgleich eine Reihe von
Komposita mti dem Erstbestandteil rowno- zeigen, wie sehr dieser Calque

3 Die dt.-ssl. Worterbiicher zeigen in der Regel auch kein Lemma betheilen, das hier von
Interesse sein konnte,
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den GesetzmiBigkeiten des Tsch. entspricht. Partyc’kyj lisst 1867 bemer-
kenswerterweise ein Lemma gleichberechtigt vollig aus. Zelechivs’kyj aber
nimmt einen Eintrag piBHonpasuuii auf. Das Kroat. und das Srb. weichen
hier einmal mehr voneinander ab, indem das Kroat. die Ubersetzung mittels
eines Relativsatzes koji ima jednako pravo ‘welcher das gleiche Recht hat’
anbietet, wahrend das Srb., sicherlich gestiitzt auf russ. und russ.-ksl. paBHo-
npaBHbiid, das calquierte Kompositum paBHonpaBaHb einsetzt. In Richters
Worterbuch findet man kein Lemma gleichberechtigt, und auch unter jedna-
ko- oder ravno- begegnen keine relevanten Eintrige. KaradZi¢ hatte weder
1818 noch 1852 paBHonpasaH notiert. Avramovi¢ und auch MaZuranié¢ und
UZarevic zeigen keine entsprechenden Lemmata. Das Sln. schlieBlich bietet
die freie Ubertragung des dt. Adjektivs mittels eines verbal bestimmten Syn-
tagmas vZivati enake pravice ‘gleiche Rechte niitzen’, obwohl bereits Janezi¢
enakopraven verzeichnet hatte®, das spiter auch Cigale selbst wie auch Ple-
terSnik aufnahmen. Daneben verzeichnet im {ibrigen Pleternik auch ravno-
praven ebenso wie ravnopravnost. Offensichtlich hat auch hier die Kommis-
sion nicht wirklich im Einklang mit dem Wunsch, eine groBtmogliche Ahn-
lichkeit zwischen allen in Frage stehenden Slawinen zu erreichen, gehandelt.
Dabei hitte eine einheitliche Calquierung durchaus die spitere Entwicklung
vorweggenommen, ndmlich die alleinige Festsetzung der Lehniibersetzung
nach hier fiir das Srb. gewihlten Typ paBHonpaBans, die jedoch ihre Existenz
ganz konservativen Grunden, namlich dem Verharren Petranovic¢s auf den
russ. und russ.-ksl. Einsprengseln im Schriftserbischen, verdankt. Heute zei-
gen alle in Frage stehenden slaw. Sprachen Komposita: tsch. rovnopravny,
ukr. piBHONIpaBHMiA, kroat. ravnopravan, stb. paBHonpasaH, sln. enakopraven.
Auch beim Substantiv Gleichberechtigung z6gern die Redakteure der tsch.
Separatausgabe und geben erst als zweite Vaniante das Kompositum rovno-
pravnost an, wihrend die Ubersetzung rovné prdvo an erster Stelle steht. Der
Redakteur der ruth. Fassung folgt diesen Bedenken nicht mehr und setzt all-
ein poBHonpasudcTh. Den Redakteuren der kroat. und der sln. Fassung ist das
Kompositum zu wenig volkssprachlich, daher schreiben sie jednako pravo
‘gleiches Recht’ bzw. enake pravice ‘gleiche Rechte’, wihrend Petranovié si-
cherlich in Anlehnung an das Russ. fiir das Srb. paBHonpaBHoCTs {ibernimmt.
Sulek hat 1860, wie aus dem kroat. Akademiewérterbuch ersichtlich wird,
das Kompositum in sein dt.-kroat. Worterbuch aufgenommen.

Die dt. Homonyme fiir gleichhalten werden in den Slawinen ebenfalls un-
terschiedlich iibersetzt. Fir gleichhalten (jemanden im Betreff einer Sache)
wird im Tsch. frei mit uciniti ‘machen’ bzw. postaviti ‘stellen’ iibersetzt, die
ruth. Fassung {ibernimmt aus der tsch. die Lésung mit craButu (ipf. Aspekt)

* Im sin.-dt. Teil begegnet das Wort aber weder als enako- noch als jednakopraven, daftr findet
man ravnopraven sowie ravaopravnos! verzeichnet.
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‘stellen’, bietet aber als zweite Varante die Version mocTynmatm cb KHMb
TaKb, AKb Ch IPYTMMB ‘mit jem. so wie mit einem anderen verfahren’, die in
der kroat. und srb. Version mit dem Zusatz u obziru kakve stvare ‘hinsicht-
lich einer Sache’ im gleichen Wortlaut als einziger Eintrag wiederbegegnet.
Mazurani¢ und UZarevi¢ hatten s. v. gleichmachen sjednaéiti und izpraviti
verzeichnet, s. v. gleichstellen uzporediti. Das Sln. wiederum verwendet sehr
passend das Verb ravnati ‘sich richten nach’. Janezic hatte s. v. gleichmachen
neben zjednaditi auch izravnati und zravndti verzeichnet. Ebenso notieren im
ibrigen Lukaszewicz und Mosbach fiir das Poln. s. v. sich gleichstellen — lei-
der gibt es kein Lemma gleichhalten — rowna¢ sie (komu).

Fiir die Strafe soll dem Vergehen gleich gehalten werden finden sich im
Tsch. und im Ruth. die Verben tsch. srovndvati se, ruth. poésuarucs, ange-
sichts deren man erwartet hitte, dass sie schon als Ubersetzung von gleich-
halten (jemanden im Betreff einer Sache) zur Anwendung hitten kommen
konnen. Das Kroat., das Srb. und das Sln. iibersetzen hier freier mit biti pri-
mjerena, 65ITH Npumbpena ‘angemessen sein’. Diese Losung wird bereits im
tsch. Separatband als zweite Ubersetzungsvariante fixiert: byti pFiméren.
Dabei ist zu bedenken, dass bereits Avramovi¢ fiir das Serbisch-Kirchensla-
wische s. v. gleich fir gleich tun, gleich machen u. 4. cpasuaTu (cs) sowie
OypaBHATH (cA) notiert hiitte.

Verschieden wird auBerdem gleichhalten (fiir gleich ansehen) iibersetzt.
Das Tsch. notiert poklddati nekoho jinému za rovného ‘jemanden fiir gleich
ansehen’ mit poklddati, urspr.: ‘legen’. Das Ruth. setzt oysaxarn koro 3a
pOBHOC/I0BHEIH (Wobei poBHOCIOBHEIH nicht nur als Kompositum iiberrascht,
sondern auch morphosyntaktisch falsch gesetzt wurde, da hier ausschlieBlich
der Genitiv-Akkusativ fiir belebte Objekte denkbar ist. Zelechivs’kyj ver-
zeichnet in seinem Wérterbuch von 1886 kein pisHocnosmmii. Einmal mehr
tendieren das Srb. und das Kroat. zu der elementarsten Losung, indem sie mit
misliti da je $to ¢emu jednako/MbicnnTH 1a € WITO YeMy €aHaKo, paBHO ‘den-
ken, dass etwas einer Sache gleich ist’ eine Paraphrase zu gleichhalten wih-
len. Das Sln. wiederum zeigt enako éislati (urprg.: ‘gleich beachten, gleich
wertschitzen’), womit es sich in der Ubersetzungsweise an die nicht siidli-
chen Slawinen anschliet, auBerdem sich insgesamt vom Kroat. und vom Srb.
abgrenzt, da auch sIn. smarrati ‘als etwas ansehen’ hitte verwendet werden
konnen, wihrend islati ausschlieBlich im Sln. bezeugt ist.

Fiir die einen mit den anderen beziiglich einer Sache gleichstellen wird im
Tsch. und im Ruth. wie schon bei gleichhalten (eine Strafe einem Vergehen)
die Lehniibersetzung srovnati bzw. cpoBuatu gewihlt, ebenso im Sln., das
hier zjednaciti zeigt, welches bei PleterSnik nur in der slowenisierten, bis
heute erhaltenen Form izenaciti verzeichnet ist. Das Kroat. und das Srb. grei-
fen dagegen einmal mehr auf eine Paraphrase smatrati jedne isto tako kao
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druge u kakvoj stvarifcMaTpaTH €IHe UCTO TaKO Kao Apyre y KakBOH CTBapH
zuriick. In den Ubersetzungen der Nominalisierung Gleichstellung von Grund
und Boden wird dann transparent, welche Verben das Kroat. und das Srb. fiir
gleichstellen verwendet hitten, wenn sie die Verbgruppe nicht mit Paraphra-
sen umgangen hitten. Wihrend das Tsch., das Ruth. und das Sin. mit den
Verbalnomina srovndni, cpdsuause bzw. zjednadenje eine derivationelle
Transparenz von Gleichstellung und gleichstellen erreicht haben, erdffnet
sich angesichts von kroat. izjednacenje die Frage, warum nicht auch zuvor iz-
Jjednacéiti verwendet wurde. Dabei ist zu beachten, dass Frohlich schon in
Richters deutsch-illyrischem Waérterbuch s. v. gleichstellen angefiihrt hatte:
Jednacsiti, ravno staviti und schliellich als echten Russismus soobraziti se.
Das Srb. wiederum setzt mit pasnononoxens, das naturgemiB bei Karadzié
nicht aufscheint, aber auch nicht bei Avramovi¢, ein markiert kirchenslawi-
sches Kompositum. Immerhin hitte man sich an der tsch. Separatausgabe
orientieren kénnen, die in der zweiten Variante der iibersetzten Nominalisie-
rung auf eine Umschreibung uvedeni pozemnosti vespolek v rovnost eine
Moglichkeit aufgezeigt hitte, wie man die Nominalisierung hitte meistern
konnen, ohne auf ein ausgesprochen buchsprachliches Kompositum zuriick-
greifen zu miissen. Fiir das Poln. hitte sich im iibrigen bei Lukaszewicz und
Mosbach s. v. Gleichstellung neben réwnia auch zrownanie gefunden.

3. Insgesamt ist an diesen ausgewd#hlten Lemmata zu erkennen, dass die
Kommission fiir JPT der Slawen in Osterreich zumindest bei der Erstellung
der Sonderausgaben der Wérterbiicher ihrem puristischen Programm gerecht
werden konnte und sie auch die angestrebte Nihe zur einfachen Volkssprache
— wenn auch in unterschiedlichem Mafle — durchaus erreichte. Insbesondere
die serbische und die ruthenische Sektion lassen jedoch auch deutliche An-
leihen beim Kirchenslawischen erkennen. Was die Kommission am wenigs-
ten durchsetzen konnte, war dagegen die im Programm ersehnte grofStmogli-
che gegenseitige Entsprechung der slaw. Terminologien, die sich auf einen
ausgedehnten Gebrauch gemeinsamer Etyma hitte stiitzen sollen. In dieser
Hinsicht konnte auch das ambitionierte Programm die unterschiedlich ge-
wachsenen Traditionen der in Frage stehenden Slawinen nicht auBer Kraft
setzen, ebensowenig wie die zum Teil unterschiedlichen Auffassungen der
einzelnen Bearbeiter und Redakteure der JPT. Auch wenn der historisch ge-
wachsene Wortschatz der Sprachen die Méglichkeiten dazu geboten hitte,
wurde eine solche Einheitlichkeit sehr hiufig nicht erreicht.

4. In einem weiteren Schritt soll nun die konkrete Umsetzung der Prinzi-

pien der Kommission fiir JPT fiir die Slawen in Osterreich im Text des
ARRB betrachtet werden. Dabei wird nun neben dem Wortschatz auch die
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Syntax thematisiert. Auch in diesem Zusammenhang wird sich die Frage stel-
len, ob und inwiefern die Redakteure des ARRB diesen Grundsitzen in ihrer
Ubersetzungsarbeit Rechnung tragen. (Uber die in Abschnitt I1.2. gestellten
Fragen hinaus wird nun auch das Verhiltnis der poln. und der ruth. Version
von Interesse sein.)

Im folgenden fiihre ich ausgewihlte Fragmente aus den Verordnungen
und Erlissen des Oktobers 1849 an, also jenen ersten Dokumenten, die nach
dem Inkrafttreten der Verfiigung des Kaisers vom 4. 3. 1849, d. h. dem 1. 10.,
im ARRB erschienen und in alle landestiblichen Sprachen iibersetzt wurden.
Diese Stiicke sind unter dem Blickwinkel zu lesen, dass alle Erlisse und Ver-
fiigungen vor dem November 1849 noch das Ergebnis der Zusammenarbeit
der gesamten Kommission fiir JPT darstellen:

Erlass des Finanzministeriums vom 5. October
1849,

an simmtliche Cameral-Gefillen-Verwaltungen,

wodurch die Stimpelpflichtigkeit der Nationalgarde geregelt wird.

Ueber die gestellte Anfrage in Betreff der Stampelpflichtigkeit der Na-
tionalgarde wird der Cameral-Gefillen-Verwaltung, unter Riickschluss der
Beilagen, Folgendes bedeutet:

Die mit der Leitung der Nationalgarde-Angelegenheiten beauftragten
Organe sind beziiglich auf die Stampelabgabe riicksichtlich der Eingaben,
Correspondenzen und Ausfertigungen, wie 6ffentliche Behorden und An-
stalten zu behandeln, und es finden in dieser Beziehungen die Bestimmun-
gen des §. 81. Z. 1, S und 6 des Stimpel- und Taxgesetzes auf die
Nationalgarde volle Anwendung [...]

VyneSeni ministerium financi od 5. fijna 1849,

ku veSkeryym komomim spravam poplatkovym,

jimzZ se porada kolkovni povinnost narodni obrany.

Na ucinény dotaz, zdaliZ obrana narodni povinna jest, davati na své
spisy kolek, ¢ini se c. k. komomi poplatkové spravé toto védomo, pfi
¢emzZ se ji navracuji prilohy:

Ohledem na brani kolku k podanim, dopisim a jinym zhotovenim,
plati o sborech a osobdch, jimZ uloZeno jest Fizeni zaleZitosti obrany
narodni, totéZ, co o ufadech a ustavech vefejnych, i vztahwjit’ se v ohledu
tom ustanoveni §. 81 &. 1, 5 a 6 zakonu o kolcich a taxach iplné na obranu
narodni {...]

Rozrzadzenie ministerstwa finanséw z dnia 5.
Pazdziernika 1849,

do wszystkich kameralnych administracyi dochod6éw niestatych,

ktérem sig obowiazek gwardyi narodowe;j co do stempla reguluje.
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Na uczynione zapytanie wzgledem obowiazku gwardyi narodowej co
do stempla, kameralnej administracyi dochodéw niestatych, przy zwrocie
zalaczen, o§wiadcza sie co nastgpuje:

Z organami, majacemi zlecenie powodowania interesami gwardyi na-
rodowej wzgledem oplaty stemplowej tyczace) si¢ podan, korespondencyi
i pism wygotowanych, postgpowac si¢ ma jak z wtadzami publicznemi i
zaktadami, i w tym wzgledzie postanowienia §. 81. 1. 1., 5. i 6. ustawy o
karach i taksach do gwardyi narodowej zupele znajduja zastésowanie

..]

Po3nopaxenbe MuHuctepctsa PHMHaHCOBD 3B AHA
5T0 XosTtus 1849,

10 BckXb npaBneHiii ckapOoBBIXDd NOXOAOBD,

KOTPbIMb 00A3aHHOCTB HApOAHON CTpaXH IO KieiMa (CTeMIulo) yro-
PAIKOBY€CH.

Ha 3aiiue 3aneiTanbe B3rSgoMb 00A3aHHOCTH HapOJHOH CTpaxH, 10
KietiMa onpeaknsecs oynpaBMTENLCTBY CKapOOBBIXE IOXOAOBD, 3BEpTaIO-
44 NpUIIOTH, cirhayioUe:;

OpraHa, KOTPEIMB NIPOBaXEHbE CHPaBb HAPOAHOH CTPAXH ECTDH MOPY-
YyeHe, MaloTCs B3TJIAJ0MB OIMNAaTh! KiefimMa 1o A0 NoAaHii, NepenicoKs U
H3TOTOBIEHIN, AKb MyCIUYHIM OypAIbl H 3aBEJEHIA OYBaXkKaTH, U Bb TOMB
OTHOIIIEHII0 3HaxoaaTh onpexkienia §. 81 uncn. 1, 5 u 6 wieiiMoBoTO M
TaKCOBOI'O 33aKOHa Ha CTPAXb HAPOAHY I0/IHE IIPUCTOCOBaHbE | ...}

Prikaz ministerstva financie od 5. listopada
1849,

na sve komorske dohodne uprave,

kojim se uredjuje duZnost narodne straZe u obziru pecata (biljega,
bula).

Verhu udinjenoga pitanja u obziru na pecatnu (bulanu) duZnost
narodne straZe, izjavljuje se komorskoj dohodnoj upravi, s povratjenjem
prilogah, $to sljedi:

Orudja (organi), kojima je povjereno vodjenje poslovah narodne
straZe, imaju se smatrati u obziru na pecatne podatke za predana pisma,
dopise i izdavke, kao javne oblasti i zavodi, i u tom poslu imaju se na
narodnu straZu podpuno obratiti (namjeniti) odredjenja §a 8labr. 1,51 6
biljegovnog i taksnog zakona |[...]

Mpuxazs MHHuUcTepcTBa (GHHaHLHME oAb 5.
OkTtobpa 1849,

Ha CBe KOMOPCKeE JOXOJHE YTpaBe,

KOHMMB ce ypeljye oy>KHOCTh HapozHe cTpake Y 063nipy rpba (neuara,
LWITEMILIA).

Ha yynnkHo nutank y cMoTpeHIo rp6oBHE (LITEMILIOBHE) NyXHOCTH
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Hapoank CTpaxe, M3SBIIOE ce II. K. KOMOPCKOW NOXOHHO# ympaBH, b
NOBpaTKOMB Mpuiora, mro cakaye:

I'macHuuer (opraser), kouMa € noekpeHo eoheHt mocimoBa Hapoawt
cTpaxke, CMaTpaTH ce MMalo Y CMOTpeH10 rpOoBHbI NOJaTaka 3a MpenaHa
MHCMa, JONMCE M H3JaBKe, Kao SBHE BIACTH W 3aBEAeHA, H Y TOMB MOCITY
Ha HapofIHy CTpaX<y MMalo ce NoanyHo obpatutn onpentnkas §. 81. bp.
1,51 6 rpb. u T. 3aK0Ha [...]

Razpis ministerstva denarstva od 5. Oktobra
1849,

na vse oskrbnije kameralnih dohodov,

s kterim se dolZnost narodne straZe, kolek (pecat) rabiti, vravnuje.

Na vprasanje zatran [sic!] dolZnosti narodne straZe, kolek rabiti, se
oskrbnii kameralnih dohodkov, vmiv$i priloge, razodene, kar sledi:

Z osobami, kterim je vodstvo reéi narodne straze zaupano, naj se glede
rabe kolkov pri vlogah, dopisih in izdanih pismih tako ravna, kakor
z javnimi oblastnijami in napravami; in v tem oziru valjejo popolnama od-
locbe §. 81 §t. 1, 5 in 6 postave za kolek in takse tudi glede narodne straze

[...]

Es soll nun eingangs untersucht werden, wie die slaw. Ubersetzer bei der
Ubertragung des fiir die dt. Rechtssprache charakteristischen Nominalstils*
verfahren sind. Dies veranschaulicht gleich der Einleitungssatz des Haupt-
texts. Besonders konsequent vermeiden hier die Bearbeiter der tsch. Fassung
eine analoge Wiedergabe mit komplexen Nominalgruppen, indem sie etwa
die Prapositionalfugung in Betreff der Stimpelpflichtigkeit mit einem indi-
rekten Fragesatz zdaliZ obrana ndrodni povinna jest, davati na své spisy ko-
lek auflgsen, und dies, obwohl gerade zuvor der Verwaltungsterminus Stéim-
pelpflichtigkeit mit kolkovni povinnost wiedergegeben wurde. Deutlich ist
auch sonst das Bestreben der tsch. Bearbeiter zu erkennen, moglichst keine
langen, aus mehreren voneinander abhingigen nominalen Einheiten beste-
henden Satzglieder oder Attribute zu schaffen oder die Teilsdtze mit mehre-
ren nominalen Satzgliedern zu iiberfrachten. Dies wird in der Folge an der
Auflésung der Prapositionalfiigung unter Riickschluss der Beilagen mit dem
Modalsatz pri éem? se ji navracuji prilohy ersichtlich. Finite Satze und Infini-
tivgruppen werden Nominalphrasen insgesamt bevorzugt, wenn es in der
Ausgangsfassung zu einer verstindniserschwerenden Akkumulation dersel-
ben kommt.

“ Dabei machte ich unter Nominalstil eine aufFillige Haufung von Nominalisierungen verstehen,
welche zu einem Auftreten extrem komprimierter Sitze fiihren, “die einer 6konom[ischen] und
rationellen Kommunikation dienlicher erscheinen, obwoht! sie das Verstehen u. U. erschweren”
(MLS 2000, 477).
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Anders verhalten sich hier sowohl die poln. und die ruth. als auch die
kroat. und srb. Ubersetzer, die der nominalsprachlichen Gestaltung des Aus-
gangstexts ziemlich genau folgen. Mit Na uczynione zapytanie wzgledem
obowiqzku gwardyi narodowej co do stempla wird in der poln. Fassung im
Vergleich mit dem Original maximal nominalisiert, ebenso in der kroat. und
der srb. Fassung, die Verhu udinjenoga pitanja u obziru na pecatnu (bulanu)
duZnost narodne straZe/Ha yuunkHo nutank y cMoTpeHIo rp6oBHe (WiTemn-
JIOBHE) OyXHOoCTH Haponut crpaxe wihlen. Alle drei Versionen zeigen mit
przy zwrocie zalqczenls povratjenjem prilogah/cs nospatkoMs npuiora auch
eine wortliche Wiedergabe der zweiten in Frage stehenden Nominalgruppe.
Die ruth. Fassung steht zunichst mit einer maximalen Nominalisierung die-
sen Versionen nahe: Ha saifune 3ansiTanse B3rngaaoMb 06A3aHHOCTH Hapon-
Hoit crpaxu, oo kineiiMa. Die zweite Nominalphrase unter Riickschluss der
Beilagen wird jedoch durch eine Gerundialgruppe 3pepTarods NpPHIOTH Ver-
treten. Um eine weiterreichende Auflosung der sperrigen Nominalgruppen ist
im Vergleich dazu wiederum der sln. Ubersetzer bemiiht, der aus diber die ge-
stellte Anfrage kurzerhand na vprasanje und den sonst nur sperrig wiederzu-
gebenden Terminus Stdmpelpflichtigkeit in dolZnost kolek rabiti mit einer att-
ributiven Infinitivgruppe aufldst. Aus unter Riickschluss der Beilagen wird
aufilerdem wie in der ruth. Fassung eine Gerundialkonstruktion vrnivsi prilo-
ge.

Auch der zweite Satz des Dokuments steckt im dt. Original voller kom-
plexer Nominalphrasen und Komposita. Diese Herausforderung losen die
slaw. Ubersetzer wiederum auf unterschiedliche Weise: Den stérksten Nomi-
nalisierungsgrad weist die poln. Fassung auf, in welcher die dt. Gruppe mit
dem Passivpartizip durch eine Partizipialgruppe mit einem Partizip Prisens
Aktiv ersetzt, dann wie in allen anderen Slawinen das Kompositum National-
garde-Angelegenheiten durch eine Gruppe der Form Angelegenheiten der
Nationalgarde wiedergegeben und schlieBlich auch das dt. Modaladverbiale
mit dem modalen Attribut in dieser stark nominalisierten Form iibertragen
wird, und zwar in der ersten Stufe mit einer Pripositionalfligung mit wzgle-
dem, in der zweiten mit einer Partizipialgruppe tyczqcey sie. Der poln. Fas-
sung am nichsten steht die ruth., in der jedoch das dt. partizipiale Attribut mit
einem Relativsatz aufgelést, das Modaladverbiale mit dem modalen Attribut
aber mit zwei Prépositionalfligungen mit s3rngaoms und mo go iibersetzt
wird. Ahnlich verfahren die Bearbeiter des kroat. und des srb. Texts, die das
partizipiale Attribut wie in der ruth. Fassung durch Relativsitze aufldsen und
das Modaladverbiale durch ein Attribut in der Bedeutung eines Objekts erset-
zen: Statt Stempelabgabe riicksichtlich wihlen sie (Akk.) pecatne podatke za
‘Stempelabgaben fiir’, dhnlich wie die Bearbeiter der sln. Fassung, die in
raba kolkov pri ‘Stempelgebiihren bei’ ebenso eine primire Priposition ver-

107



Litterania humanitas CROSSROADS OF CULTURES: CENTRAL EUROPE

wenden. Eine Auflockerung der nominalen Ketten bringt hier auch die L&-
sung der tsch. Ubersetzer mit sich, die das Modaladverbiale an den Anfang
des Satzes stellen, sonst aber wie die ssl. Ubersetzer verfahren.

Bereits an diesem ersten Fragment lasst sich erkennen, dass sich die slaw.
Bearbeiter zum Teil und in durchaus unterschiedlichem AusmaB ernsthaft
bemiihten, gerade auf der Ebene des Satzbaus das, was an der dt. Rechtsspra-
che von Safarik als "Uberbildung und Verkiinstelung” diagnostiziert wurde,
weitgehend zu vermeiden. Es besteht kein Zweifel, dass darunter vor allem
die nominalstilistisch iiberfrachtete Syntax verstanden wurde, denn gerade
hier wurden wesentliche Veridnderungen gegeniiber den Originaltexten vor-
genommen. Am stirksten meiden diesen Nominalstil die Bearbeiter der tsch.
und der sln. Ausgabe, weniger konsequent verfahren die Bearbeiter der kroat.
und der srb. Fassung. Kaum lassen sich dagegen entsprechende Ambitionen
im ruth. und besonders im poln. Text erkennen.

Betrachtet man nun in einem weiteren Schritt die Lexik, wird ersichtlich,
dass auch auf dieser Ebene nicht alle slaw. Bearbeiter gleich verfahren sind.
Termini wie Stampelpflichtigheit z. B. werden unter Umstéinden selbst inner-
halb eines einzigen Texts durchaus nicht immer einheitlich wiedergegeben
und z. B. aus syntaktischen Griinden unterschiedlich iibersetzt. Es wird nicht
nur frei ibersetzt, wodurch die Notwendigkeit entfillt, den Terminus iiber-
haupt noch einmal zu verwenden (tsch. Version): In der poln. und der ruth.
Fassung konnen die Termini wie in obowiqzek gwardyi narodowej co do
stempla bzw. 0653aHHOCTE HApOXHOM cTpaXM J0 Kielima (cTtemrunio) dariiber
hinaus auch ohne weiteres durch ein Genitivattribut unterbrochen werden, in
die gedruckte ruth, Fassung kdnnen zwei Varianten des Terminus Eingang
finden, in die kroat. und die srb. gleich mehrere. Die kroat. und die srb. Uber-
setzung bieten ja nicht nur mehrere Alternativen wie pecat, biljeg, bul bzw.
rp6, meuat, mremnan, sondern auch verschieden gebaute Ubersetzungen in
duZnost narodne straZe u obziru pecata (biljega, bula) bzw. pyxHocTs Ha-
poZHe cTpaxe y o63mlpy rpba (meyara, wremnna) einer- und u obziru na pe-
Catnu (bulanu) duznost narodne straZe bzw. y cMoTpeHio rp6oBHe (LUITEMN-
NIOBHE) Ay>XHOCTH HapoaHk cTpaxce andererseits. In der sln. Fassung schlie8-
lich findet sich die ganz freie Ubertragung dolinost narodne straze, kolek
(pecat) rabiti ‘die Verpflichtung der Nationalgarde, Stempel zu machen’, die
wohl am wenigsten Anspruch auf den Status eines Terminus erheben kann.

Mit den Alienismen wird verschieden verfahren. Der Rechtsterminus Or-
gane wird im Tsch. korrekt, aber umstindlich als sbory a osoby wiedergege-
ben — bei Jungmann findet sich orgdn lediglich in der Bedeutung ‘Kérperor-
gan’, im modernen Tsch. existiert orgdn auch in der hier in Frage stehenden
Bedeutung. In der kroat. und der srb. Version wird das Fremdwort immerhin
als Glosse zu den gewihlten Ubersetzungen in die Klammer gesetzt. Orudja
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— orudje tragt in Richters Woérterbuch nur die Bedeutung ‘Werkzeug’ —
ebenso wie opynie bei Avramovié —, wihrend im dt.-illyrischen Teil s. v. Or-
gan nur der serbisierte Russismus ustroje aufscheint. InacHHUM — rnacHuk
erscheint bei Karadzi¢ nur in den Bedeutungen ‘Bote’ und ‘Lirmkanone’, bei
Avramovi¢ finden sich keine relevanten Eintrige. Bereits MaZurani¢ und
UZarevié hatten jedoch s. v. Organ neben der Ubernahme als organ, die sich
an erster Stelle findet, offenkundig richtungweisend fiir die JPT orudje und
glas notiert. In der sln. Fassung wird Organ nicht ganz korrekt mit osobe
‘Personen’ wiedergegeben, was bei Janezi¢ im iibrigen unter den Ubersetzun-
gen, die u. a. auch das inkorporierte orgdn beinhalten, nicht aufscheint. Nur
die poln. und die ruth. Version zeigen das Fremdwort — auch Partyc’kyj iiber-
nimmt es iibrigens 1867, ebenso Zelechivs’kyj. Lukaszewicz und Mosbach
fiihren in ihrem Wérterbuch von 1845 s. v. Organ ausschlieBlich organ an.
Dagegen integrieren fast alle slaw. Fassungen den Alienismus Finanzen, au-
Ber der sin., die denarstvo setzt, welches auch bei Pleterinik u. a. mit dem
Hinweis auf Cigale und schon JaneZi¢ in der Bedeutung ‘Finanzen’ aufge-
nommen wurde. Lediglich das in Stdmpel- und Taxgesetzes enthaltene Wort
Taxe wird wirklich in allen Fassungen iibemommen*'.

Was nun das Nebeneinander der poln. und der ruth. Version angeht, so
zeigt sich, dass die ruth. Bearbeiter angesichts dessen, dass sie einen Latinis-
mus vermeiden wollten, der nur in der poln. Version verwendet wurde, gleich
zwei verschiedene Ubersetzungen fiir den Terminus Cameral-Gefillen-Ver-
waltung wihlten. Wo die poln. Fassung zweimal kameralne administracye
dochodow niestalych zeigt, weist die ruth. einmal npasneue und einmal den
Russismus oynpasutensctso in Verbindung mit ckap6oBbixs 0xoa6ss auf —
beide Waorter sind spéter im iibrigen als Lemmata bei Zelechivs’kyj verzeich-
net. Kirchenslawismen und Russismen wie onpemhnsecs (poln.: oswiadcza
sie, u3roToBieHi# (poln.: pism wygotowanych), die von spiteren ruthenischen
Lexikographen nicht aufgezeichnet werden, oder 3asenenin (poln.: zaklady),
das sich als 3apenene (-ie) bei Zelechivs’kyj findet, wurden in den ruth. Text
inkorporiert. Auch dort, wo im Poln. postanowienia gesetzt wurde, steht on-
peakneHia — das traditionelle noctanosneHin — als nocraHosiyiene spiter auch
bei Zelechivs’kyj kodifiziert — wurde dagegen vermieden. Kein einziges
Wort auller oprana (poln.: z organami) und nopaniit (poln.: podart) stimmt
mit dem poln. Material iiberein, was angesichts des prigenden polnischspra-
chigen Hintergrunds der ruthenischen Intellektuellen der Zeit um 1848 kaum

' Auffallig ist hier auch, dass die verschiedenen Ubersetzungen fiir Stempel, die in der ruth., der
kroat. und der srb. Fassung bis dato angegeben wurden, nun auf eine reduziert werden. Alle wih-
len eine puristische Losung und vermeiden den Germanismus, der zumindest in der ruth. und in
der srb. Fassung als Altemnative angeboten wurde. Das Ruth. zeigt knefiMoBOro u TakcoBoro 3a-
koHa, das Kroat. biljegovnog i taksnog zakona, das Srb. rp6[oenor] 1 T{akcHor] 3akoua.
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als Zufall gewertet werden kann. Vielmehr darf man vermuten, dass die ruth.
Bearbeiter ihre Ubersetzung an der poln. Version orientiert haben, und zwar
in erster Linie, um Abstand zu ihr herzustellen.

Abschliefiend sei noch auf lexikalische Unterschiede zwischen der kroat.
und der srb. Fassung hingewiesen: Das Gegeniiber von listopad vs. okrobap
hat Tradition; pecat, biljeg und bul vs. rp6, nevar und wremMnan soww orudja
neben rmacuuusr wurden erwahnt. Dazu treten javne oblasti i zavodi* vs. sB-
He BIAcTH M 3aBeleHs sowie odredjenja neben onpentnkua: 3aBegens und
onpenbinkug sind Russismen, die bei Karadzié¢ nicht verzeichnet sind, sehr
wohl aber bei Avramovié s. v. 3asenenie mit den Ubersetzungen ‘die Einrich-
tung, Anstalt’ und - auch s.v. Bestimmung — als onpentnenie (vgl.
AJDUKOVIC 1997, s. v. onpenennty). Auflerdem fehlt im Srb. die eingeklam-
merte Alternative zu obratiti, nimlich namjeniti, die sich weder bei KaradzZié
noch bei Avramovié findet. Schlieflich bemerkt man das Nebeneinander der
Wortbildungsvarianten povracenje und nospartak (fiir die Avramovié¢ keine
relevanten Eintrige liefert), sljedi und cnkaoye (Karadzi¢ verzeichnet
cnujenntd, Avramovi¢ crhmosatu) sowie die Vertretung von verhu (vrhu),
das in Richters Worterbuch enthalten ist (s. v. verhu), durch das nach dem
Russischen gesetzte y cMoTpento™.

Aus einem Erlass des Ministeriums des Innern vom 21. 10. 1849 stammt
das folgende Fragment, in dem “die bestehenden Vorschriften iiber die Be-
freiung der Posthiduser von der Militir-Bequartierung und der Postmeister
von der Vorspannsleitung naher bestimmt werden™:

Eine Befreiung der Postmeister von der Vorspannsleistung findet nur
riicksichtlich derjenigen Pferde Statt, die sie des Postdienstes wegen jewei-
lig zu halten verpflichtet sind. Die Postmeister unterliegen daher der Ver-
pflichtung zur Vorspannsleistung beziiglich jener Pferde, die sie zum eige-
nen Gebrauche, oder zum Wirthschafts- und anderweitigen Geschifisbe-
triebe halten. .

Od davani pripfeZe jsou po3tovsti osvobozeni jen ohledem téch koni,
kteréz pro sluZbu poStovni kazdé doby drZeti povinni jsou; ohledem koni,
kteréz drzi k vlastni potfebé nebo k hospodatstvi a k jinym pracem, jsou po-
vinni vykondvati pfipfez.

“In Richters Worterbuch erscheint s. v. zavod nur die Ubersetzung ‘lrrgarten, Irrgang,
Labyrinth’, wihrend s. v. Anstalt im dt.-illyrischen Teil naredba, uredba und ustav angegeben
werden. Mazurani¢ und UZarevié aber hatten s. v. Anstalt neben einigen anderen Ubersetzungen
auch zavod vorgegeben.

4> Weder das eine noch das andere scheint bei KaradZi¢ auf, cmotptnie ist jedoch bei Avramovié
verzeichnet.
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Uwolnienie poczmistrzéw od dawania podwody wzgledem takowych
tylko koni ma miejsce, ktore dla stuzby pocztowej kazdego czasu trzymaé
s3 obowiazani. Poczmistrze zatem obowigzkowi dawania podwody
wzgledem owych koni ulegaja, ktére do swego wlasnego uzycia, lub do
prowadzenia gospodarstwa i innych jakowych zatrudnien trzymaja.

OyBonbHEHbE MOYTMAHCTPOBD OTH AaBaHs MOABOAB MaE TOIBLKO WIO OO
THIXb KOHEH MECTIlE, KOTPEIXE OHM ANS TIOYTOBOH CIYXOBl KOXKIOBpEMEH-
HO AepKaTH cyTh 06oBsa3aHi. [TouTmaiicTpsl néanAraloTe Npo To€ 06s3aH-
HOCTH IaBaHA NMONBOAL OBBIMM KOHEMI, KOTPl OHM IO BJACHOTO OYXWTKY,
abo 10 rocnofapcTBa M MHIHXB CIPaBYHKOBB TPUMAIOTh.

Postarski meStri opraStaju se od davanja prepregah samo glede onih
konjah, koje su uvjek derzati duzni radi poStarske sluZbe. A §to se tice onih
konjah, koje derZe za svoju vlastitu potrebu ili radi vodjenja gospodarstva,
ali drugoga kojega posla, za takove duzni su davati prepregu.

IMocrMaiicTopu ocnobohasao ce on naBaHA npenpera caMo 3a OHE
koxt, ko€ cy pamm nowrapcke ciryx6e yBhks Apxxatu obpe3anud. A wro ce
THYE OHH! KOHf, KOE OHM 32 cBo€ cobcTBeHy ynotpebnbut, 3a exoHoMiro
WM 32 JPYTid KO# nocao Apike, 33 TAKOBE Cy NpeNpery JaBaTH dYXKHH.

Po3tni mojstri so samo gled tistih konj prosti od priprege, ktere so
dolZni vselej drZati za poStno sluzbo. Kar pa zadene tiste konje, ktere si
drZe za svojo lastno potrebo ali za gospodarstvo ali kaki drugi opravek,
glede takih morajo priprego dajati.

Auch diese beiden kurzen Sitze bestitigen, dass die ruth. und die poln.
Version am stirksten zur analogen Ubertragung des dt. Nominalstils neigen,
wihrend die iibrigen Fassungen ihn zu entschirfen trachten. Die tsch., die
kroat. und die srb. Version gestalten die Befreiung der Postmeister ... findet
statt zu die Postmeister werden befreit, die sln. zu die Postmeister sind frei
von um. Aus der Vorspannungsleistung unterliegen machen wiederum alle
slaw. Fassungen aufler der poln. und der ruth. verpflichtet sein, die Vorspan-
nung zu leisten, die sin. noch einfacher die Vorspannung leisten miissen. Aus
beziiglich jener Pferde wird in allen Fassungen aufer der poln., der ruth. und
in diesem Fall auch der tsch. der Nebensatz was jene Pferde anbelangt.

Die kroat. und die srb. Version weisen auch in diesem Fragment mehrere
Unterschiede auf: Kroat. postarski mestri steht neben dem srb. Germanismus
noctMaiicropy, der schon bei Avramovi¢ als moctMaiictep verzeichnet ist.
Statt kroat. oprastaju se, das bei Mazuranié¢ und UZarevic s. v. befreien erst
an letzter Stelle nach osloboditi, izbaviti und spasiti erscheint, wird fiir das
Srb. ocno6olasaio ce gewahlt, wobei ocno6omntn ce bei Karadzié lediglich
in der Bedeutung ‘Mut bekommen’ aufscheint, ocmo6oautu aber in den Be-
deutung 1) ‘Mut machen’ und 2) ‘lossprechen’, wihrend Richters Wérter-
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buch osloboditi in der Bedeutung ‘losmachen, befreien’ anfiihrt (Avramovié
verzeichnet kein onpoctutu und gibt s. v. @cBoboxcnato lediglich ‘ich
errette’ an). Der kroat. Slawonismus (s. kroat. Akademiew®érterbuch) glede
wird im Srb. durch die primire Praposition 3a vertreten. Kroat. duZni wird
einmal durch srb. o6Besann vertreten, einmal iibernommen — nur ayaH ist
bei Karadzi¢ verzeichnet, wihrend in Richters Worterbuch obvezan lediglich
in der Bedeutung ‘verbunden’ aufscheint, Avramovié¢ aber die russischen
Formen w6Basyo ‘ich verpflichte’ und nomxueii, nomkens ‘schuldig’
anfiithrt. Kroat. viastit, das bei KaradZi¢ ebensowenig wie bei Avramovi¢ be-
gegnet, und kroat. potreba, das KaradZi¢ und Avramovic¢ anfithren, stehen ne-
ben den srb. Russismen cobctBens und ynorpebnkuk, die erwartungsgemil
bei Avramovi¢ aufgenommen sind, bei Karadzi¢ aber fehlen. Kroat. gospo-
darstvo, das Karadzié und Avramovié nicht aufzeichnen, aber MaZuranié¢ und
Uzarevié als einzige Ubersetzung und Richters Worterbuch (neben dem
Turzismus gazdaluk) s. v. Wirthschaft anfihren, entspricht dem srb. Alienis-
mus exoHoMist. Avramovic hatte s. v. Wirthschaft das ganz unpassende nomo-
crpoutenctBo notiert. Die Wortstellung ist in beiden Relativsitzen verschie-
den. Der kroat. und der srb. Bearbeiter haben sich auch hier sichtlich um kei-
ne besondere Nihe der beiden Fassungen zueinander bemiiht.

Die ruth. Version steht dagegen der poln. hier zunichst recht nahe. Im-
merhin wird statt wzgledem nicht das durchaus ubliche B3rnamoms, sondermn
uto go gewahlt, an der Stelle von kazdego czasu der wenig gegliickte partielle
Kirchenslawismus koxnospemenHo. Die enge Anlehnung an die poln. Fas-
sung ist im ersten Satz jedoch unverkennbar, wihrend im zweiten Satz mehr
Abstand zu ihr hergestellt wird. Das Wort cipaByHok an der Stelle des poln.
zatrudnienie ist allerdings im iibrigen keineswegs authentisch ruth., sondemn
setnerseits ein Polonismus.

Ein Erlass des Ministers des Cultus und 6ffentlichen Unterrichts vom 10.
11. 1849, der an das Konsistorium der Universitit Wien sowie an die akade-
mischen Senate der Universititen Prag, Graz, Lemberg, Krakau, Olmiitz und
Innsbruck erging, ist nun auch deswegen von Interesse, weil er aus einer Zeit
stammt, als die Redakteure des ARRB bereits ohne die Unterstitzung der
Kommission fiir JPT arbeiteten. Er weist im Haupttext den folgenden Wort-
laut auf:

Da nach den noch zu Recht bestehenden Anordnungen jeder Candidat
der juridischen Doctorswiirde vor seiner Zulassung zum ersten Rigorosum
sich ilber die aus der Welt- und 6sterreichischen Staatengeschichte abge-
legten Priifungen auszuweisen hat, und es bisher dem Candidaten iiberlas-
sen wurde, ob er sich diesen Priifungen vor, wihrend oder nach dem
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Ablauf seines juridischen Quadrenniums, ob als &ffentlicher oder als
Privatstudirender unterzieht, so finden sich mehrere absolvirte Juristen bei
erfolgter Aufhebung des Privatstudiums und der Prvatpriifungen in der
Lage, sich iiber die abgelegten Priifungen aus den fraglichen
Gegenstinden nicht ausweisen zu kénnen.

Indem die fiir das Jahr 1850 erflossene Studien-Ordnung auf jene nicht
zuniickwirken kann, welche bis zum Schlusse des Studienjahres 1849 ihr
quadrennium juridicum absolvirt haben, so sind selbe zu Privatpriifun-
gen iiber die allgemeine Welt- und dsterreichische Staatengeschichte zu-
zulassen, jedoch ist diese Verfligung bloss fiir das Studienjahr 1850 giltig.

Dle dosavade platnych nafizeni ma se kazdy Eekatel pravnického dok-
torstvi, dffive neZli se pfipusti k prvnimu rigorosum ¢ili prvni ptisné
zkouslce, vykazati, Ze odbyl zkouSky ze vieobecného d&jepisu i d&jepisu
staiti Rakouskych. Byloté v3ak dosavad d¢ekatelim témto na wili
zistaveno, zkou8ky tyto bud’ jeste pfed pravnickym quadrennium é&ili
¢tyfletim, bud’ €asu jeho trvani, nebo po jeho projiti, bud’ co vefejni nebo
co soukromi studujici podniknouti. Ale Ze nyni soukromé studovani i
zkousky soukromé jsou zruSeny, protoZ mnozi pravnikové, ktefi )iz studia
odbyli, nejsou s to, aby se vykazal odbytymi zkouSkami z vy$ uvedenych
predméti.

Ponévadz ale tad studijni na rok 1850 vydany, nemiZ nazpét plsobiti
strany téch, ktefi a7 do konce roku studijniho 1849 quadriennium
juridicum ¢&ih pravnické ctyrleti odbyli, z té pii¢iny maji se pfipustiti
k soukromym zkouskam ze v3eobecného dgjepisu a déjepisu statd
Rakouskych: plati v§ak toto ustanoveni toliko na studijni rok 1850.

Gdy wedle istniejacych jeszcze w swej mocy rozporzadzen, kazdy
ubiegajacy si¢ o stopien doktora prawa przed przypuszczeniem go do
pierwszego rygorozum z egyzaminow [sic!] z historyi powszechnej jako
tez panstwa austryackiego zlozonych wykaza¢ si¢ winien, a kandydatowi
dotad do woli bylo zostawiono, odbyé te egzamina przed, w ciagu, lub po
uptywie prawniczego swego czterolecia czy to jako uczen publiczny czy
prywatny, przeto po nastapionem zniesieniu prywatnych nauk i egza-
minéw wiele ukoniczonych prawnikéw w temn polozeniu znajduja sie,ze ze
zlozenia egzaminéw z przedmiotow w mowie bedacych wykazaé sig nie
moga.

Aze za$ wydany na rok 1850 porzadek nauk nie moze dziala¢ wstecz
na tych, ktérzy az do kofica roku szkolnego 1849 prawnicze swe
czterolecie juz ukonczyli; przeto takowi do egzaminéw prywatnych
z historyi powszechnej jatko i paristwa austryackiego przypuszczonymi
byé maja, jednakze rozporzadzenie to tylko na rok szkolny 1850 waznosé
ma.
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ITonexxe MOMIA MPaBHO CYUIECTBYIOUMXb €llle MPUKA3OBb KOXABINA
KaHAUIaTh 00 FONHOCTH JOKTOpa MpaBb Nepelb €ro MPUMYLUIEHBEMb 0
[EPLIOTr0 CTHCIIOTO MCMBITA (rigorosum) Mae csi BBIKA3aTH, e MCIITH 3b
MCTOPiN BceMipHO# M HCTOPiMN aycTPiACKHUXB CTaTOBL 3IOXKNIB, a 10 CHXD
4yach KaHAWAATOBH MO30CTABIIIOCA, YH OHB MOMAACTBECA TOMY HCMBITY
nepelsb, Bb TedeHiro, abo no oymisiBk CBOro NPaBHHYOro YOTHIPOPOYif,
YM AKO My6GnuuHbIA ab0 AKO NPHBATHBIA CTYAEHTH, TO 3HAXOAATCA MHOTI
OyKOHYEHI TPaBHUKH TI0 HACTYNHUBLIOMB 3HECEHIO MPHMBATHOrO CTYHiA W
NPUBAaTHLIXB HCTNLITOBE Bb TOMB ITOJIOXEHIO, e CS HE MOTYTh BBIKa3aTH,
AKO OTOYNH HUCMBITH 3b NOMAHYTOI'O PEIMETY.

A e BoLIaHBIR Ha pOkb 1850 HayKOBBIH MOPSAOKE HAa OBBIXH BCMATH
JkiiCTBOBaTH He MOXe, KOTpl aXb /10 KOHIA HaykoBoro poky 1849 csoe
[PaBHHYE YOTHIPOPOUbE OYKOHYMIIH, TO HAICHKHMTH WXb MNPUIYCKaTH [0
IPHBATHBIXH WMCIBITOBL 3b UCTOPIM BCeMIpHOM M MCTOpiIM aycTpiicKUXDb
cTaTOBB, OAHAKOKH celf MPHKa3k €CTh TONBKO BaXXHBIMB H2 POKB HaykKo-
BbIit 1850.

Buduéi da polag postojecih joSte naredbah svaki kandidat dostojanstva
doktora pravoslovja, prie nego bude pusten na pervi strogi izpit, mora
dokazati, da je poloZio izpite iz dogodovitine (istorie) svjeta i derZavah
austrianskih, i buduéi da dosada biaSe ostavljeno kandidatu na volju, pod-
veréi se ovim ispitima prie, za vreme trajanja, ili poslje sverSetka svoga
pravoslovnoga Eetveroljetja, i to kao javni ili kao osebni (privatni) ucenik,
to se sada, kada su ukinuta osebna u€enja i osebni izpit, nalazi viSe izuce-
nih pravnikah u tom poloZaju, da nemogu dokazati, da su poloZili izpite
predmetah, o kojima je govor.

No kako red naukah izdani za godinu 1850 nemozZe natrag djelovati na
one, koji su do konca $kolske godine 1849 sverSili svoje pravoslovno
cetveroljetje, to treba takove pustiti na osebne izpite o sveobcoj
dogodovstini svjeta i derZavah austrianskih; naredba ipak ova valja samo
za Skolsku godinu 1850.

Bynyhn na y cwkup iowTs mocroehn Hapen0a, cBakili kaHAWAAThH
JOCTOAHCTBA JOKTOpa MpaBOCIOBIA Npe Hero mywTteHb Oylde Ha npsbii
CTpOri#t HCNBITH MOpa OKa3aTH, Aa € U3MNbITE U3b UCTOpi€c cBkTa i aycTpi-
AHCKM Ip)kaBa Mojioxio, ¥ Gynyhu Ha € nocafa KaHOMOATY Ha BOIIO
octaBnmtHO O6bUTO, MOABPrHYTH Ce€ OBHMB MCNLITHMAa Npe, 3a BpeMe
TpasHs, Wi mocik cCBpLIETKa cBOra MpapocnoBHora dyerBeporthis, u To
Kao ABHBIA MJIA Kao NPUBATHBIA Y4eHHKDH, TO CE Caja, Kaja cy NpHBaTHa
yu€Hs ¥ NPUMBaTHH HUCHBLITA YKMHYTH, HanasH BbIlIE W3Y4EHB! NIPaBHHKA y
TOMB MMOJIOXKAI0, 1a HEMOTY NI0Ka3aTH, Ja Cy MOJOXHIIH HCIIBITE U3b Npen-
META, 0 KOUMa € rOBOpb..

Ho kako peas Haykd n3nambii 3a roauHy 1850 Hemoxe HaTpars
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aknoBaTh Ha OHe, KOM cy N0 KoHuIa mkoiucke 1849 roaune cBoe
HpaBOCNOBHO 4YeTBepoithi€ CBPILKIN, TO MMAIO CE TaKOBH Ha MPUBaTHE
HcnbiTe 0 cBeobLITOi NcTopin cekTa M aycTpificki Ap)kaBi MyCTHTH; Ha-
penba umakn oBa BaIs camo 3a mKoicky 1850 roanHy.

Ker po $c obstoje¢ih zavkazih vsakteri iskavec pravoslovnega dok-
torstva, pred ko se k prvemu ojstremu ispraSevanju pripusti, izkazati mora,
de je izpraSevanje iz dogodiviine sveta in avstrijanskih drzav opravil, in
ker je bilo doslej iskavcu na voljo puSeno, o teku svojih tirih let pravoslo-
vja, kakor tudi popred ali pozneje, kot javen ali privaten uéenec, temu
izpraSevanju se podvreéi, vec dovrienih pravoslovcov zdaj, ko je privatno
uéenje in privatno izpraSevanje nehalo, izkazati ne zamore, de so se
izpraSevanju iz imenovanih predmetov podvrgli.

Ker za leto 1850 izdani uéni ali Solski red na tiste nazaj segati ne more,
ki so do sklepa Solskega leta 1849 svoje Stiri pravoslovne leta dognali, se
imajo oni k izpraSevanju iz obéne zgodovine sveta in iz zgodovine avstri-
janskih drZav pripuSati: ti zavkaz velja pa samo za $olsko leto 1849.

Die Nominalisierungsketten des dt. Ausgangstexts werden hier in allen
slaw. Fassungen spitestens dort gesprengt, wo davon die Rede ist, dass sich
der Kandidat iiber die aus der Welt- und dsterreichischen Staatengeschichte
abgelegten Priifungen auszuweisen hat, was iiberall mit einem Inhaltssatz
aufgelost wird: dass der Kandidat nachzuweisen hat, dass er die Priifungen
aus der Welt- und dsterreichischen Staatengeschichte abgelegt hat. Lediglich
die poln. Fassung bleibt mit ihrer Ubersetzung z egyzaminéw [sic!] z historyi
powszechnej jako tez panstwa austryackiego zlozonych wykazaé sie winien
dem Nominalstil der Vorlage vollstindig verhaftet. Die tsch., srb., kroat. und
sln. Version gehen in dessen Auflésung sogar noch weiter, indem sie auch
das nominalisierte Adverbiale vor seiner Zulassung zum ersten Rigorosum
mit einem Temporalsatz dFive nezli se pFipusti k prvnimu rigorosum ¢ili prvni
pFisné zkousScelprie nego bude pusten na pervi strogi izpit/npe Hero nymTeHs
6yne Ha mpBEI# cTporiit HcneiTh/pred ko se k prvemu ojstermu ispraSevanju
pripusti iibertragen. In der tsch. Version wird auflerdem das sperrige lange
Kausalsatzgefiige zu Beginn, wo es heiit Da nach den noch zu Recht beste-
henden Anordnungen jeder Candidat [...] sich auszuweisen hat durch einen
Hauptsatz Dle dosavade platnych narizeni ma se kaidy cekatel |...] vykazati
‘wegen der bisher giiltigen Bestimmungen hat sich jeder Kandidat auszuwei-
sen’ ersetzt. Dadurch wird die Syntax im Vergleich zum Ausgangstext er-
heblich vereinfacht. Wo alle anderen Fassungen schlieBlich ein einziges lan-
ges Satzgefiige zeigen, weist die tsch. drei kiirzere auf.

Ebenso wird im zweiten Satz die Nominalisierung bei erfolgter Aufhe-
bung des Privatstudiums und der Privatpriifungen in allen slaw. Fassungen
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auBer der poln. und der ruth. durch Kausal- oder Temporalsitze aufler Kraft
gesetzt: Ale Ze nyni soukromé studovani i zkousky soukromé jsou
zruSenyisada, kada su ukinuta osebna ucenja i osebni izpit/cana, xana cy
MPUBATHa YYEHs U MPUBATHH UCIBLITH YKUHYTW zdaj, ko je privatno ucenje in
privatno izprasevanje nehalo. Aulerdem wird sich itber die abgelegten Prii-
Sfungen aus den fraglichen Gegenstinden nicht ausweisen kénnen durch einen
Nebensatz aufgelost, in diesem Fall wie beinahe immer nicht im Poln., aber
auch nicht im Tsch., dafiir im Ruth., wo es heilt ‘dass sie nicht nachweisen
konnen, dass sie die Priifung aus dem erwdhnten Fach absolviert haben’: xe
cs He MOTYTh BBIKa3aTH, ako OTOYNM HCIBITH 3b NOMAHYTOrO npeaMerty. Die
sin. Fassung zeigt ganz dhnlich de so se izprasevanju iz imenovanih predme-
tov podvrgli ‘dass sie sich der Priifung aus den genannten Gegenstinden un-
terzogen haben’, die kroat. und die srb. Version wihlen zusitzlich statt Prii-
Jungen aus den fraglichen Gegenstinden die Auflosung durch Nebensitze in
izpite predmetah, o kojima je govor/ MCIBITE W3L NpEOMETd, O KOMMA €
rOBOPb.

In der Ubersetzung fiir absolvierte Juristen wird in keiner der slaw. Fas-
sungen ein Fremdwort iibernommen. Eine Ubersetzung von absolviert mit
einem Wort versuchen die poln. (wiele ukonczonych prawnikéw) und ruth.
(MHoOri oykdHueni npasuukn)*, kroat. und srb. (vise izucenih pravnikah bzw.
Bbll.l.le H3yveHsl npaBHUKA) sowie sln. (vise dovrSenih pravnikov) Bearbei-

3. Die tsch. Ubersetzer greifen aber auch hier auf eine Umschreibung mit
einem Nebensatz zuriick: mnozi pravnikové, kteri jiz studia odbyli. Der Fach-
ausdruck quadrennium juridicum, der auch im dt. Druck als Alienismus
gekennzeichnet wird, findet lediglich vor einer Glosse mit &ili pravnické étyf-
leti in die tsch. Fassung Eingang. Die anderen calquieren wie poln. prawnicze
swe czterolecie, Tuth. nmpaBHMYe HOTEIpOPOYBE, kroat. pravoslovno Cetvero-
ljetje bzw. srb. npasocnosHo uetTBeponkhie, oder sie iibersetzen frei wie sin.
Stiri pravoslovne leta ‘vier juristische Jahre’. Candidat wird im Tsch. konse-
quent durch lekatel ersetzt, welches sich bei Jungmann zwar nicht findet,
dort aber durch fekanec ‘ein Anwirter, Kandidat’ bzw. dekanka ‘die
Anwidrterinn, Candidatinn’ gestiitzt wird, wihrend s. v. kandidat gleich auf
Cekatel verwiesen wird. Im Poln. wird das Fremdwort mit dem substantivier-
ten Partizip ubiegajqcy sie ‘der sich Bewerbende’ umschrieben, sonst aber als
kandydat ibemommen. Lukaszewicz und Mosbach fiihren s. v. Candidat nur
poln. kandydat an. Die ruth., die kroat. und die srb. Fassung iibernehmen ein-

4 Auch Partyc’kyj weist fiir absolvieren 6t6yTn und nosepwnts die Variante yxoHuuTtH aus. Bei
Lukaszewicz und Mosbach erscheint neben rozgrzeszy¢, das fiir eine andere Bedeutung steht,
ukonczyé.

“ Bereits JancZi¢ hatte absolviren nur mit einheimischen Wértern iibertragen. Allerdings
scheinen bei ihm nur odpustiti, oprostiti und odresiti auf.
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fach kaununatv/kandidat/xanauaats. Partyc’kyj ubersetzt spiter in seinem
Weérterbuch von 1867 s. v. Candidat mit ctapannks, y6kraus (vgl. die poln.
Losung ubiegajqcy sie), Zelechivs’kyj kennt einen Eintrag yGiratens und ei-
nen weiteren y6irad, bei dem jedoch auf ersteren verwiesen wird; ein Lemma
kauauaar findet man bei ihm nicht. Fiir das Illyrische hatte Richters Wérter-
buch von 1840 s. v. Candidat den Russismus nadexdnik sowie die umschrei-
bende Ubersetzung koj sluxbu traxiucsenik [sic!] djak, daneben aber immer-
hin zwischen diesen beiden Eintrigen auch karndidat angegeben. MaZurani¢
und UZarevé hatten s. v. Candidat nur kandidat notiert. Avramovi¢ konnte
Petranovi¢ keine relevanten Angaben bieten. Die sln. Bearbeiter iibersetzen
das Fremdwort durchgingig mit iskavec, welches bei PleterSnik mit dem Hin-
weis auf Cigale und das Reichsgesetzblatt aufgenommen ist, wihrend beim
Eintrag kandidat jedoch nicht auf diese echt sln. Entsprechung hingewiesen
wird. JaneZic hatte s. v. Candidat dagegen ponudnik und cakovec vorgeschla-
gen — iskavec scheint auch im sin.-dt. Band nicht auf. Rigorosum wird ledig-
lich in der poln. Version problemlos iibernommen. Die tsch. Fassung zeigt in
k prvnimu_rigorosum cili prvni prisné zkousce eine Ubernahme mit einer
Ubersetzung als glossarisch beigebrachter Alternative, die ruth. eine Uberset-
zung mit einer Ubernahme als Klammerglosse cTucslit ucnsiTs (rigorosum),
nur die ssl. Fassungen verwenden kompromisslos die Ubersetzungen kroat.
strogi izpit, stb. cTporiit ucnbiTs und sin. gjstro isprasevanje.

SchlieBlich wird mit den vor allem in dt. Komposita enthaltenen Alienis-
men Privat- und Studien- sowie dem Verb Studiren in den slaw. Fassungen
unterschiedlich verfahren. Fiir Privatstudirender, Privatstudium und Privat-
prifung zeigt das Tsch. soukromi studujici, soukromé studovani, zkousky sou-
kromé, wobei saukromy schon bei Jungmann als eine Ubersetzungsmoglich-
keit fiir privat eintritt (bei priwatny jedoch auf osobny verwiesen wird), fir
die Ubersetzung von ‘Priifungen’ allerdings zkausanj vorgeschlagen wird,
wihrend zkausky lediglich mit den Erklirungen ‘Versuch, Probe, Verschlag,
experimentum’ versehen wird. Das Poln. und das Ruth. weisen uczen prywat-
ny, prywatne nauki, prywatne egzaminy, das Ruth. npuBaTHEI# CTyJEHTD,
Gen. Sg. npuBathoro crymisn, Gen. Pl. npuearueixs ncupopn auf', das
Kroat. osebni (privatni) ucenik, osebna uéenja, osebni izpiti, das Srb. npusat-
HBI} y4EHHKb, IPUBATHA yueHsA, npuBaTHH ucnbiti' und schlieBlich das Sin.

* Auch Partyc’kyj filhrt s. v. Privar npuparuuii als die wohl in den meisten Fillen zu wihlende
Ubersetzungsmaglichkeit an. Zelechivs’kyj notiert npusaThuii als vollstindig integriertes Wort,
daneben auch npuBata ‘Privatriicksicht’ und npusarnct. Lukaszewicz und Mosbach verzeich-
nen s. v. Privat nur prywatny, s. v. Privatmann aber z. B. partykularz.

*7 Osebni ist bei KaradZi¢ nicht angefiihrt, dafiir npusar, dessen Gebrauch er fiir die Bagka und
den Banat feststellt. In Richters Worterbuch erscheint s.v. Privat: osebni, posebni, bei
Mazuranié und UZarevi¢ nur poseban. Avramovi¢ hatte s. v. Privatpersonen notiert: npuBaTHulfi
OYEAHHEHBIA YenoBtKL.
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privaten ucenec, privatno ucenje, privatno izprasevanje*. Der Erstbestandteil
der dt. Kompostita Studienordnung und Studienjahr wiederum lautet im Tsch.
studijni (Fad studijni, rok studijni), im Poln. steht porzqdek nauk neben rok
szkolnyw, im Ruth. finden sich HayxoBsi#f nopsaoxs und HaykoOBbIH pc‘ncbso,
im Kroat. und im Srb. red naukah/pent Hayki neben Skolska godina/uikon-
cKa rommas', im Sln. uéni ali §olski red neben Solsko leto. Freilich haben alle
Ubersetzungen, die die Ubernahme des Fremdworts Studien meiden, eine
kaum zuldssige Verwischung des Unterschieds von Universititsstudium und
Schulunterricht in Kauf genommen’®?. Dariiber, welcher Latinismus in die
Slawinen libernommen werden sollte, war man sich bei all diesen Termini
einmal mehr nicht einig. Nur Doktor wird in allen Fassungen iibernommen.

Die srb. und die kroat. Version weisen wiederum eine Reihe von Unter-
schieden auf: Es sei hingewiesen auf kroat. polag® neben srb. y cmkms
(zeitgenoss. srb. ycnen, nicht kroat.), das Fehlen des Imperfekts biase in der
stb. Fassung, kroat. podveréi (= podvréi) neben dem srb. phonetischen Rus-
sismus nogeepruyTH ', das Fehlen von osebni fiir privat in der stb. Version,
kroat. izpiti predmetah neben srb. ucneiTv n3b npeamera, das fehlende treba
im srb. Text, das dort durch umato ce vertreten wird”, das traditionelle obéi
neben obwriii, das bemerkenswerte dogodovstina, das im kroat. Akademie-
worterbuch als ne pouzdano gefiihrt wird, aber von MaZurani¢ und UZarevié,
bei denen es s. v. Geschichte erscheint, vorgegeben worden sein diirfte, neben
UCTOPIA.

Die ruth. und die poln. Fassung haben hier zunichst wenig gemeinsam.
Nur gelegentlich erkennt man, dass der ruth. Bearbeiter nicht ganz autonom,
das heiBt hier ohne Anlehnung an die poln. Ubersetzung gearbeitet hat, z. B.
in der Formulierung nepenb, Bb TeueHilo, abo mo oymnbiBk cBOro mpa.-
HHYOro YoTbipopodis, die ganz an przed, w ciqgu, lub po uplywie prawnicze-

* Auch Janezi¢ fuhrt s. v. Privat privdten, aber auch pozamésen und zasében an.

“* Ebenso werden bei Lukaszewicz und Mosbach fir Studien iiberraschenderweise nur nauki, fur
studiren die Umschreibungen naukom si¢ oddawac, stucha¢ nauk, trudni¢ si¢ naukami und die
Ubersetzung uczyé si¢ angegeben. Nur fiir Student findet sich student, daneben akademik, aber
auch wczen uniwersytecki.

50 Auch Partyc’kyj fiihrt fiir Studium nayxa, yvene und s. v. Studiren yuntHca; BHBRICyBaTH,
BUCIRIDKYBATH an. Zelechivs’kyj kennt keine Eintrige cryanosath, ¢tyaii o. 4.

% Karadzié zeigt kein Lemma cTyaupath o. a. Auch in Richters Worterbuch stehen s. v. studiren
nur ucsiti und ucsiti se, ebenso bei MaZurani¢ und UZarevic als uditi, uciti se. S. v. Studien hatten
diese nauke/nauci notiert. Avramovi¢ zeigt s. v. studiren oyuntucs.

52 Dabei hatte z. B. JaneZi¢ fiir das Sln. s. v. Studiren neben uditi se sehr wohl §tudirati
angefiihrt.

33 Karadzié verzeichnet kein nonar, auch Richters Waérterbuch kein polag.

3 Karadzi¢ fihrt an: nomephu (rosopuce u noaspruyth). In Richters Warterbuch ist nur
podverchi angefihrt, Avramovié zeigt nur das russische nonsepraio; noasepraru, NOABEPrHyTH.
35 In Richters Worterbuch findet sich trebaje.
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go swego czterolecia angelehnt ist, in der Phrase no HacTynuswoms 3Hece-
H10, die poln. po nastqpionem zniesieniu wiedergibt u. a. mehr.

Als letztes Fragment bespreche ich nun einen Erlass des Ministeriums fiir
Handel, Gewerbe und 6ffentliche Bauten vomn 15. 11. 1849:

Der Absatz 5 der in dem Ergiinzungsbande des Reichs-Gesetzblattes
unter Nr. 130 aufgenommenen Ministerial-Verordnung vom 14. Februar
1.J., welcher hinsichtlich der Bestrafung der unbefugten Haltung von
Leihbibliotheken auf den §. 64 II. Thl. St. Gb. hindeutet, wird mit
Riicksicht auf das provisorische Pressgesetz vom 13. Mirz 1849, welches
diese Strafbestimmung aufhob, ausdriicklich dahin abge#ndert, dass das
unbefugte Halten von Leihbibliotheken nicht als schwere Polizei-Ueber-
tretung, sondern als Gewerbsbefugniss-Anmassung zu behandeln und zu
bestrafen ist.

S ohledem na prozatimni zikon o tisku od 14. bieza 1849, kterymZ se
zruilo trestni vyméfeni §. 64. IL. dilu Tr. Z., zméfiuje se postavka pata mi-
nisterniho nafizeni od 14. dnora b. r., jeZto strany toto, kterak se ma potre-
stati nedovolené drZeni propijénych knihoven, k §u tomu ukazuje, vyslov-
né tak, Ze nedovolené drzeni proplijénych knihoven nikoli za t&Zky
policejni pfestupek, nybrZ za osobovani sobé povoleni Zivnostniho jmino
a potrestano byti ma.

Ustep 5. rozporzadzenia ministeryalnego z dnia 14. Lutego r. b., w
dzienniku praw panstwa pod Nrem. 130. umieszczonego, ktory, wzgledem
ukarania nieupowaznionego trzymania wypozyczajacych ksiaznic, do §.
64. 11. czgsci ksiggi ustaw kamych odnosi sig, z uwagi na temczasowg
ustawe drukowa z dnia 14. Marca 1849, to karne postanowienie znoszaca,
wyraznie w ten sposob zmienia sig,Ze nieupowaznione trzymanie ksiaznic
wypozyczajacych me jako cigzkie przestgpstwo policyjne, lecz jako
przywlaszczanie sobie upowaZnienia przemyslowego uwazanem i
ukaranem by¢ ma.

ITata crates oymkieHoro Bs BhcTHHKY 3aKOHOBB AepXaBHBIXS NOAB

yucn. 130. posnopskeHs MHHHACTepiatHoro 3b aHs 1470 Jlororo T. p.,
KOTpa IO JO KapaHA 332 HEMO3BOJEHE OyTPUMOBaHbe OHONIOTEKD MO3BIY-
HbIXb Ha §. 64. Yactw II kH. 3ak. kap. oykasye, 6TMEHIOECH b nornsaoMb

Ha ThIMYacOBBIH 3aKOHb THCKOBBIi 3B IHA 1470 Mapra 1849, korpriit Toe
MOCTAHOBJICHbE Kaphl OYHWYTOXHIb, BBIPA3HO BB TOH cnocdbs, Xe
HENO3BOJICHE OYTPHMOBaHbE OUOITIOTEKD NMO3LIYHBIXD MA€ C OYBKATH M
KapaTH He AKO TKKe MOMMLIHE NpecTyIUIeHbE, A€ AKO HENpaBHE NpH-
CBOEHBE BIACTH TPOMBICIIOBAHS.

Peti odsjek u d rZavno-zakonskom listu pod br. 130 pe roglasen-
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ministerialne [sic!] naredbe od 14. Veljace t. g., kojim se naredjuje, da
kaznjenje nepovlastenoga derZanja posudnih knjiZnicah ima bivati po 64.
§. II. d. kaznoga zakonika, sada se s obzirom na privremeni zakon o
§tampi od 14. OZujka 1849, koi je ovaj nadin kaznjenja ukinuo, narocito
ovako preinaduje: da se nepovlaSteno derzanje posudnih knjiZnicah neée
smatrati i kazniti kao tezko redarstveno (policajno) prestupljenje, nego
kao prisvojivanje prava, bez kojega se nikakav zanat niti t rgovina voditi
nesmije.

Ietslit onckk y ApxaBo-3aKOHCKOMB JMCTY noxb 6p. 130 npumnkhe
MUHMCTepianHe Hapenbe oms 14. debpyapa T. r., kouMB ce Hapehye, na
Kasnknk HenomiactheHora ApXKaHs MOCYAHb KHBUTOXPaHHJIMINTA WMa
6nBatn mo §. 64. II. 4. ka3HeHora 3aKOHHKa, cajia ce Cb OO3BIPOMDB Ha
NpUBpEMEHBI 3aKOHD O me4artHen oab 14. Mapra 1849, koii € oBaii Ha-
YHHB Ka3HEHA YKMHYO, H3DHYHO OBaKO NPEHHadye: 1a ce HemosnactheHo
opxank NOCyIHBI KHBUTOXPaHMIMINTA HEMA CMAaTpaTd M Ka3sHHTH Kao
TeXKo penapcTBeHo (monuuaiHo) mpectrymnknk, Hero kao mpucBasak
npasa, 6€3b KO€ra ce HUKaKaBb 3aHATh HUTH TProBHHA BOANTH HecMk.

54 odstavek v derzavnem zakoniku §t. 130 natisnjenega ministerskego
vkaza od 14. februarja t. 1., ki zastran kaznovanja nedovoljenega drZanja
najemnih knjiZnic na §. 64. II. del kazenskega zakonika kaZe, se
s pogledom na zacasno postavo za tisk od 14. marca 1849, ki je leto kazen
odpravila, izreéno tako premeni, de se nedovoljeno drZanje najemnih
knjiznic nema kakor teZki policijski prestopek, ampak kakor polastovanje
obrtnijsme pravice soditi in kaznovati.

Auch dieser Text bietet fiir die Beobachtung der vorangegangenen Ab-
schnitte, dass der Nominalstil des dt. Ausgangstexts in den slaw. Ubersetzun-
gen zum Teil entschirft wird, gute Beispiele. Die iiberlange Nominalphrase
des Genitivattributs in der in dem Ergénzungsbande des Reichs-Gesetzblattes
unter Nr. 130 aufgenommenen Ministerial-Verordnung vom 14. Februar I. J.
wird in der tsch. Version dadurch aufgelést, dass die Nummer der
Ministerialverordnung unterschlagen wird, ebenso wie die Tatsache, dass
diese Verordnung auch im Erginzungsband des ARRB enthalten ist. So
bleibt nur ministerniho narizeni 14. unora b. r. ‘der Ministerialverordnung
vom 14. Feber dieses Jahres’ tibrig. Auch der Relativsatz welcher hinsichtlich
der Bestrafung der unbefugten Haltung von Leihbibliotheken auf den §. 64 II.
Thl. St. Gb. hindeutet wird in der tsch. Fassung denominalisiert, indem der
Bearbeiter in jeZto strany toto, kterak se ma potrestati nedovolené drZeni pro-
pujénych knihoven einen Inhaltssatz einfiigt.

Der poln. Bearbeiter folgt einmal mehr der Syntax des Originals recht ge-
nau, an einer Stelle iibertrifft er den Nominalisierungsgrad der dt. Version
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sogar noch, indem er fiir den Relativsatz welches diese Strafbestimmung auf-
hob eine attributive Partizipialgruppe fo karne postanowienie znoszqcq setzt.
Nur die Information, dass es sich um den Erginzungsband des ARRB han-
delt, unterschligt auch der poln. Ubersetzer. Mit Ausnahme dieser Anderung,
die lediglich ein Glied der Nominalketten ausspart, aber doch eine gewisse
Leseerleichterung nach sich zieht, folgt auch die ruth. Version, abgesehen
von der Wortordnung, dem Satzbau des Originals ganz genau. Dasselbe gilt
hier untypischerweise fiir die sin. Fassung.

Sowohl die kroat. als auch die srb. Version entlasten die Nominalketten
des Originals dagegen durchaus sinnvoll, indem sie den Relativsatz welcher
hinsichtlich der Bestrafung der unbefugten Haltung von Leihbibliotheken auf
den §. 64 II. Thl. St. Gb. hindeutet umschreiben mit kojim se naredjuje, da
kaznjenje nepoviastenoga d rzanja posudnih knjiznicah ima bivati po 64. §.
II. d. kaznoga zakonika bzw. na xaswbknt HenosinactheHora apxaus nocyn-
Hbl KHBMTOXPaHUINIIT MMa GrIBaTH 10 §. 64. II. 4. ka3HeHora 3akOHHKA ‘mit
dem bestimmt wird, dass die Bestrafung der unbefugten Haltung von Leih-
bibliotheken nach § 64 II. T1. St. Gb. (zu vollziehen) ist’.

Die von den Teilsitzen unterbrochene Syntax wird in allen slaw. Versio-
nen iibernommen, nur dass die tsch. Version die modale Ergianzung mit Riick-
sicht auf topikalisiert und das Subjekt nachstellt. Alle anderen Fassungen
stellen dagegen das Pridikat wie die dt. Onginalfassung an das Ende des
Matrixsatzes.

Fiir provisorisch findet sich tsch. prozatimni, das bei Jungmann in der
Bedeutung ‘einstweilig’ notiert wird, wihrend ein Eintrag prowizornj fehlt.
Im Poln. wird hier temczasowe verwendet, wenngleich andemorts prowizo-
ryczne eintritt (vgl. eine kaiserliche Verordnung vom 27. 10. 1849, die eine
“provisorische Vorschrift {iber das Verfahren in Besitz-Stérungsstreitigkei-
ten” enthilt, welche als Prowizoryczne rozporzqdzenie iibersetzt wird). Dabei
ist festzuhalten, dass auch Lukaszewicz und Mosbach s. v. provisorisch in ih-
rem Waérterbuch von 1845 lediglich tymczasowy anfiihren. Im Ruth. wird der
Polonismus TeiMuacose iibernommen, an dessen Stelle man bei Partyc’kyj
1867 mouacosmit und uacosmii findet, der aber bei Zelechivs’kyj 1886 als
Lemma tuMuacosuii wiederbegegnet. Im Kroat. wird uberraschenderweise
wie im Srb. der Russismus (vgl. kroat. Akademieworterbuch) privreme-
na/npnuBpemeHa verwendet, den weder Avramovi¢ noch Karadzi¢ noch
Richters Worterbuch noch Mazuranié und UZarevi¢ anfiihren. Das Sin. zeigt
zaclasni, welches Pleter$nik mit dem Hinweis auf Cigale und Janezi¢ auf-
zeichnet. Fiir das Sln. hatte JaneZi¢ im iibrigen s. v. Provisorisch ebenso za-
éasen angefuhrt, aber auch privremen — wie die anderen ssl. Fassungen der
JPT — und daneben die Ubemnahme als provizorni. Ministerial wird in allen
Fassungen integriert — auch bei Jungmann findet sich s. v. minister kein Ver-
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weis auf ein echt tsch. Wort, JaneZi¢ aber hatte fiir das Sln. popecditel vorge-
schlagen, das auch als Beziehungsadjektiv popediteljni an erster Stelle noch
vor den integrierten minister und ministerialni verzeichnet wurde. Leihbiblio-
thek wird calquiert als tsch. propiujénd knihovna — schon Jungmann schligt es
neben einigen anderen Wértern s. v. bibliotéka als echt tsch. Entsprechung
vor, auferdem als poln. wypozyczajqca ksiqznica®®, Gubniotexa nospiyHa’’,
posudna knjiznica, nocynno KanroxpaHunumre” und najemna knjiznica,
wobei najemen bei PleterSnik lediglich in der Bedeutung ‘Miet-’ erscheint
und bemerkenswert ist, dass nicht posojilen, welches bei PleterSnik verzeich-
net ist, iibernommen wurde. Nur im Ruth. findet sich hier das iibenommene
6ubniorexa. Srb. kHpuroxpanmnauirre ist kirchenslawisch — bei Karadzié
scheint es naturgemiB nicht auf, dafiir bei Avramovic s. v. Bibliothek neben
dem ersten Eintrag 6u6nioreka als kauroxpannamuie sowie in Richters Wor-
terbuch s. v. Bibliothek als knjigohraniliscte neben den weiteren Eintrigen
knixnica, knjigoulagiscte, das der Bearbeiter Frohlich aus Stulli ibernommen
hat, knjigoschranna und knjigospremna. MaZurani¢ und UZarevic hatten s. v.
Bibliothek notiert biblioteka, knjiznica, knjigoshrana. Lediglich der kroat.
und der srb. Bearbeiter iibertragen auch Polizei- in Polizei-Uebertretung als
redarstveno (policajno) prestupljenje bzw. penapcrbeHo (rmonmnuaitno) npe-
crywrsuk — im Ubrigen weist das kroat. Akademiewérterbuch darauf hin,
dass dieser Kroatismus erstmals in der JPT bezeugt ist und spiitere Lexiko-
grafen ihn aus ihr libernommen haben. Bei Karadzi¢ begegnet lediglich pena-
pa die Frau, die die Reihe der Haushaltung trifft, in Richters Worterbuch
wird s. v. Polizey angegeben red, opchinski sowie uredba, im illyrisch-dt.
Teil findet sich dagegen s. v. red nur die Bedeutungsangabe ‘Ordnung’,
redarstvo ist nicht aufgenommen worden. MaZurani¢ und UZarevié¢ verzeich-
nen s. v. Polizei lediglich policia. Bei Avramovi¢ stehen s. v. Policey einer-
seits moninia und andererseits das bemerkenswerte 6narounnie. Alle anderen
Fassungen integrieren das Fremdwort. SchlieBlich hat schon Jungmann es als
policia/policie in sein Worterbuch aufgenommen, ohne auf ein echt tsch.
Analogon zu verweisen. Auch JaneZi¢ hatte jedoch im iibrigen fiir das Sin. im
dt.-sln. Teil reddrstvo neben policija angefiihrt, welches allerdings im sln.-dt.
Teil nicht aufscheint.

% Viel besser hatten Lukaszewicz und Mosbach s. v. Leihbibliothek vorgeschlagen
wypozyczainia ksiqzek.

7 Partyc’kyj nennt s. v. Leihbibliothek antansumua. Zelechivs’kyj verzeichnet xuuroxpanxa
sowie KHIKKanbHs, aber auch Gi6niorexa.

%% In Richters Worterbuch findet sich lediglich s.v. leihen: u zajam dati, uzajmiti komu scto (csto)
posuditi, s. v. Leihhaus: uzajmniscte zaemni dom, lombard. MaZuranié¢ und UZarevi¢ zeichnen
s. v. leihen auf. wzajmiti, posuditi, zaimo dati, s. v. Leihhaus zalog (kuéa). Auch Avramovié¢
notiert s. v. leihen: oy3aaMb 1aTH koMy bzw. Oy 3aaMb Oy3eTH 3aHMCTBOBAaTH.
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An Unterschieden zwischen dem Kroat. und dem Srb. sind noch zu nen-
nen: das traditionelle Nebeneinander von kroat. veljada und srb. ¢ebpyaps,
die im kroat. Druckfehler wohl verborgene Kontaminierung von primljene
und oglasene neben srb. npumntue, das Nebeneinander von kroat. nepovias-
ten und srb. Henopnacthens (das fiir Henopnamhen steht), kroat. prisvoji-
vanje und srb. npucBasHk — Avramovi¢ fithrt npucsounsanie und npucBoeHie
an, Karadzi¢ verzeichnet nur npucsajame und npucpojaBame, Richters Wor-
terbuch nur das Verb prisvoiti. Kroat. narocito entspricht srb. uapuuo, wo-
bei zu bemerken ist, dass nach den Angaben des kroat. Akademiewdrterbuchs
narodito/napounto in der Bedeutung ‘ausdriicklich’ ausschlieBlich bei Ka-
radzi¢, wo es sowohl 1818 als auch 1852 begegnet, in der JPT und in Suleks
Wérterbuch bezeugt ist. Auch in Richters Worterbuch findet man aber naroc-
sito als letzte Angabe s. v. ausdriicklich neben izrocsno und izrocsito, wih-
rend als Adjektiv izrecsni vorgeschlagen wird. Im illyrisch-dt. Teil begegnet
jedoch kein Eintrag narocsito. Avramovi¢ gibt s. v. HapounTsiii nur die Be-
deutungen ‘ziemlich, mittelmaBig, leidlich’ an, dafiir verzeichnet er HapouH®
‘ausdriicklich’. MaZurani¢ und UZarevi¢ aber hatten s. v. ausdriicklich fir das
Adjektiv allein narocit, fir das Adverb neben bas, upravo und izrikom an
dritter Stelle narodito aufgezeichnet. Bemerkenswert ist die srb. Ubernahme
des kroat. odsjek als onckks (KaradZi¢ fiihrt dieses nicht an, vgl. stb. or-
Ikan, heute oneo, Richters Worterbuch verzeichnet nur odsecsak ‘der Ab-
schnitt’, Avramovic zeigt s. v. Abschnitt nur ®akneHie) sowie die von kroat.
redarstveni als penapctBert (vgl. BRODNJAK 1992, 392-393). SchlieBlich ist
auf die Ubersetzungsvariante uema cmatpatu an der Stelle von kroat. nede
smatrati hinzuweisen.

Die ruth. Version weicht von der poln. lexikalisch stark ab, lediglich an
dhnlichen Formulierungen wie 6tMkHIOECS BBIpa3HO Bb TOH cnocdon, Ke ...
fir wyraznie w ten sposob zmienia sig,ze ... u. a. ldsst sich ablesen, dass der
ruth. Bearbeiter die poln. Ubersetzung bei der Arbeit vor Augen hatte.

5. Wenn wir nun zusammenfassend die Beobachtungen des Abschnitts II.
an dem Programm messen, das J.-P. Safirik fiir das gesamte Projekt formu-
lierte, ldsst sich zunidchst feststellen, dass sowohl in der JPT als auch im
ARRB insbesondere die puristischen Prinzipien der Kommission sowohl in
den tsch. als auch in allen siidslawischen Fassungen weitestgehend, wenn
auch zum Teil nach unterschiedlichen MaBgaben befolgt wurden. Nur die
ruth. und noch stirker die poln. Ausgabe des ARRB weichen von dieser Linie
auffillig ab, indem sie in vielen Fillen im Unterschied zu den anderen Aus-
gaben vor allem die Latinismen des Originals iibernehmen. Dies ist im iibri-
gen auch insofern bemerkenswert, als die ruth. Separatausgabe der JPT dem
Purismus bei weitem stiirker verhaftet ist, als dies in der praktischen Anwen-
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dung im ARRB der Fall ist (vgl. nur OTK/IHKD 3a10)KHTH IPOTHBD PO3pAA0Ba-
uwo fiir wider die Classification appelliren im Wérterbuch, aber opraua fiir
Organe wie poln. organy oder npusatHsiit fiir Privat- in Anlehnung an poln.
prywatny im Gesetzestext, jeweils im Unterschied zu den anderen Fassungen,
die mit slawischem Wortgut iibersetzen). Dieser Unterschied ist wohl auch
damit zu erkliren, dass es eine poln. Fassung der JPT, an der sich die ruth.
Bearbeiter hitten orientieren kénnen, nicht gibt, anders als im Fall des
ARRB, in dem man deutlich erkennen kann, dass die poln. Ubersetzungen
den ruth. Bearbeitern vorlagen. In der JPT diente dagegen augenfillig die
tsch. Ausgabe in vielen Fillen als Orientierungspunkt, vgl. ruth. pésHo npaso
Chb ApYyTHMb Malodiil in Anlehnung an rovné pravo s jinymi majici fir gleich-
berechtigt oder cpoBHaHBe No3emens (IpyHTY) in Anlehnung an tsch. srovnd-
ni pozemnosti fur Gleichstellung von Grund und Boden. In die tsch. und alle
ssl. Fassungen finden insgesamt nur wenige Internationalismen Eingang:
taksa etwa oder posta/poctd etc. Nur das Srb. weicht mit Alienismen wie
exoHoMis oder ucropis von der puristischen Linie der ssl. Fassungen ein we-
nig ab, wobei sich die Bestindigkeit dieser Internationalismen auf deren Ver-
breitung im slawenoserbischen Schrifttum stiitzen diirfte. Des weiteren ist ein
groBer Teil des kirchenslawischen, z. T. auch aus dem Russischen ibernom-
menen Wortguts sowohl in der srb. als auch in der ruth. Version nicht vom
Prinzip des Purismus betroffen, wetl es offenkundig angesichts der jahrhun-
dertelangen eigenen schriftsprachlichen Traditionen als einheimisches buch-
sprachliches Material aufgefasst wurde. Dies steht jedoch dem romantischen
Programm des Projekts, gemiB welchem eine theils aus dlteren Rechtsquel-
len geschopfte, theils aus dem natiirlichen Reichthume der verschiedenen
Mundarten gebildete junidische Terminologie” geschaffen werden sollte,
teilweise durchaus entgegen, da dieses Sprachgut in der Volkssprache nicht
verankert war, aulerdem oft in den eigenen #lteren Quellen nicht vorkam
(vgl. ruth. 3aBenewis, srb. 3aBenens ‘Einrichtungen’) etc. Die Polen schliel3-
lich fihrten ganz unbeirrt ihre insgesamt kontinuierlich iiberlieferte Rechts-
sprache fort, ohne an dieser im Sinne des romantischen Ansatzes irgendwel-
che Anderungen vormehmen zu wollen.

Was die Kommission am deutlichsten nicht erreichen konnte, war die im
austroslawischen Programm ersehnte moglichst groBe Nihe der slaw. Termi-
nologien zueinander, die sich auf einen ausgedehnten Gebrauch gemeinsamer
Etyma hitte stiitzen sollen (vgl. z. B. die Eintrige fir Allein-Eigenthum). In
dieser Hinsicht konnte auch das ambitionierte Programm die unterschiedlich
gewachsenen Traditionen der Sprachen nicht aufler Kraft setzen, ebensowe-
nig wie die zum Teil unterschiedlichen Auffassungen der einzelnen Bearbei-
ter und Redakteure der JPT. Selbst im Bereich des Kroat. und des Srb., die
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als eine gemeinsame Sprache gelten sollten, wurde diese Einheitlichkeit hiu-
fig nicht erreicht.

Betrachtet man schlieBlich den Bereich des Satzbaus, so zeigt sich, dass
hier fiir die kritisierte “Uberbildung und Verkiinstelung” der dt. Rechtsspra-
che tatsichlich mitunter sinnvolle Alternativen geboten werden konnten, in-
dem die nominalstilistisch iiberfrachtete Syntax des Originals in den meisten
slawischen Fassungen durchaus hidufig umgearbeitet wurde. In der Folge
wurde vor allem in der tsch., aber auch in den ssl. Fassungen des ARRB, dar-
unter vor allem in der sln., nicht selten eine leichtere Verstindlichkeit der Pa-
ragrafen erzielt. Bei weitem weniger Abweichungen zum Nominalstil des
Originals finden sich in der ruth., erst recht in der poln. Fassung. Diese Ande-
rungen im Satzbau sind als bedeutend einzustufen, denn sie veranschaulichen
sehr eindringlich, dass es bei dem Projekt des ARRB nicht allein um eine
Etablierung von Rechtsterminologien, sondemn um den Ausbau eigenstindi-
ger juridischer Fachsprachen ging™.

IIL. DIE JURIDISCH-POLITISCHE TERMINOLOGIE UND
DAS ALLGEMEINE REICHSGESETZ- UND
REGIERUNGSBLATT ALS "MITTELEUROPAISCHE
TEXTE”

Abgesehen vom austroslawischen und damit per se mitteleuropiischen
Kontext, in den die Juridisch-politische Terminologie und das Allgemeine
Reichsgesetz- und Regierungsblatt schon in ideologischer Hinsicht zu stellen
sind, zeigen die beiden Korpora und ihre Geschichte auch aus einer pragmati-
schen Perspektive anschaulich auf, wie das habsburgisch beherrschte Mittel-
europa im Geist von 1848 von den Slawen der Monarchie als ein Kreuzungs-
punkt der Kulturen und Sprachen gelebt wurde. Gerade Wien fungierte dabei
wie auch sonst als ein Mittelpunkt der nationalen Eliten der Monarchie, die
dort zusammentrafen, um den Sprachausbau der Slawen Osterreichs, in unse-
rem konkreten Fall die Etablierung der Nationalsprachen als Amts- und
Staatssprachen voranzutreiben. Ruthenen, Polen, Slowaken, Tschechen, Slo-
wenen, Kroaten und Serben stimmten ihre Vorstellungen aufeinander ab, ori-
entierten sich an- und gegeneinander, lemten und ldsten sich gemeinsam von

%7 Alle Beobachtungen, die hier ausschlieBlich fur die Ausgabe des ARRB von 1849 notiert wur-
den, finden sich auch in den Stichproben der spateren Ausgaben von 1850, 1851 und 1852 besta-
tigt. Aus Platzgriinden kann dies hier nicht nachgewiesen werden. Detailuntersuchungen der ein-
zelsprachlichen Ausgaben des ARRB itber die Jahre seines Erscheinens sind als Desiderat
anzusehen. Fiir die ruth. sowie die srb. und die kroat. Ausgabe plane ich selbst entsprechende
Arbeiten.
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ihren Leitkulturen. Viele der Kultur- und Sprachpfleger, die in die Kommis-
sion fiir slawische juridisch-politische Terminologie einberufen wurden, hat-
ten schon zuvor eine rege Korrespondenz zwischen Lemberg, Krakau, Prag,
Pressburg, Budapest, Laibach, Agram u. a. und Wien gefiihrt. Die meisten
von ihnen hatten in den Metropolen der Monarchie wie Wien, Prag, Krakau,
Laibach, Agram oder Budapest studiert, aber auch in Heidelberg, Jena, Leip-
zig oder Berlin.

Auch der Ausbau der slawischen Schriftsprachen in Osterreich verlief
stetig in einer akkordierten Reziprozitit. Die Sonderstellung, die die Vertreter
der Tschechen hier einnahmen, kommt nicht zuletzt durch den Vorsitz Pa-
lackys im Prager Slawenkongress von 1849 und die Leitung der Kommission
fur slawische juridisch-politische Terminologie durch Safarik zum Ausdruck,
ebenso durch die Tatsache, dass die “deutsch-bohmische Separat-Ausgabe”
der Juridisch-politischen Terminologie als erste erschien und nachweislich
als ein Vorbild fir die anderen wirkte. Die Beziehung der Slowenen sowie
der Kroaten und der Serben zueinander wird in der gemeinsamen und doch
getrennten “deutsch-kroatischen, serbischen und slovenischen Separat-Aus-
gabe” der Juridisch-politischen Terminologie addquat widergespiegelt. Das
schwierige Ringen der Ruthenen um ihre nationale und sprachliche Eigen-
standigkeit erkennt man nicht zuletzt daran, wie stark sie sich auf die Vorbil-
der anderer slawischer Sprachen, namentlich des Tschechischen und des Pol-
nischen, stiitzten®®. Die selbstbewusste, auf Eigenstindigkeit bedachte
AuBenseiterrolle der Polen schlieBllich zeigt sich im Fehlen einer eigenen Se-
paratausgabe der Juridisch-politischen Terminologie, aber auch in der Spra-
che der polnischen Fassung des Allgemeinen Reichsgesetz- und Regierungs-
blattes selbst, die sich in keiner Weise an den Vorgaben der Austroslawisten
orientiert.

Auch in dem hier skizzierten Sinne verstehe ich das Allgemeine Reichs-
gesetz- und Regierungsblatt sowie die Juridisch-politische Terminologie flir
die slawischen Sprachen Osterreichs als treffende Symbole fiir das lebendige
und spannungsreiche Sprach- und Kulturleben der Slawen der Habsburger-
monarchie im 19. Jahrhundert, ohne welches der Begriff Mitteleuropa auch
heute ein anderer wiire.

% Das Russische spielte im Milieu des ARRB und der JPT zwar noch keine wesentliche Rolle.
Die Russophilie verbreitete sich auch unter den Slawen der Monarchie jedoch schon bald nach
1848, verstirkt dann noch nach dem Osterreichisch-Ungarischen Ausgleich von 1867.
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