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PRÜFSTEINE DES AUSTROSLAWISMUS: 
DAS "ALLGEMEINE REICHS-GESETZ- UND 
REGIERUNGSBLATT FÜR DAS KAISERTHUM 
OESTERREICH" UND DIE "JURIDISCH-
POLITISCHE TERMINOLOGIE FÜR DIE 

SLAWISCHEN SPRACHEN OESTERREICHS" 

Michael Moser (Wien) 

I. ENTSTEHUNG, PROGRAMM UND UMSETZUNG 

1. Neben der Forderung nach einer Verfassung, dem Wahlrecht, der Pres­
sefreiheit und der Bauernbefreiung wurde in den Kronländem Österreichs im 
Jahr 1848 der Anspruch auf die Gleichberechtigung der Nationalitäten und 
ihrer Sprachen zu einem beherrschenden Moment der Revolution. Der kroati­
sche Sabor mit Ban Jelacic an seiner Spitze proklamierte am 19. 4. die Unab­
hängigkeit Kroatiens von Ungarn, Aufstände der Serben in der Vojvodina 
sowie der Slowaken richteten sich gegen die aggressiven Magyarisierungs-
maßnahmen im Königreich Ungarn. Slowenische Gruppierungen wie der 
Wiener akademische Verein "Slovenija" unter dem Vorsitz von Franz Miklo-
sich forderten die Gründung einer vereinten slowenischen Verwaltungsein­
heit. Auch in Krakau formierte sich - wie schon 1846 und zuvor - der Wider­
stand der Polen, der als einziger nicht auf eine föderalistisch geprägte Auto­
nomie, sondern auf eine Loslösung von Habsburg mit der Absicht einer Res­
tituierung des Königreichs Polen abzielte. Erstmals traten die Ruthenen1 in 
Österreich als eine politische Größe auf: Die Rus'ka Holovna Rada in Lem­
berg erklärte Ostgalizien für unabhängig vom polnischen Westgalizien. Sie 
konnte zwar diesen Status nicht durchsetzen, jedoch in Wien gegenüber den 
Polen nachhaltige Sympathien gewinnen, weil ihre Zielsetzungen keine Los­
lösung von Österreich vorsahen. Im Prager Wenzelsbad formierte sich der 

1 Die Ruthenen in Galizien verstanden unter "Ukrainern" ausschließlich die Dnjepr-Ukrainer 
oder im weiteren Sinne die unter russischer Herrschaft lebenden Ukrainer. Ihre amtliche 
Bezeichnung in Österreich war "Ruthenen". A posteriori kann man sie auch die Ukrainer in 
Galizien und der Bukowina nennen, für unsere Zwecke aber eignet sich der authentische Name 
besser, nachgerade, wenn es um die geschriebene Sprache geht, die in fast allen Fällen besser 
nicht als Ukrainisch bezeichnet werden sollte, weil sie, meist in Abstand von der Volkssprache 
gehalten, mit dem Ukrainischen, welches in der russisch beherrschten Ukraine in der Belletristik 
geschrieben wurde, nur sehr wenig zu tun hatte. 
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Aufstand der Tschechen, die in zwei Petitionen vom 11. und 29. 3. 1848 von 
der Wiener Regierung die Vereinigung Böhmens, Mährens und Schlesiens 
unter einem gemeinsamen Landtag und gemeinsamen Zentralstellen sowie 
die vollständige Gleichstellung der tschechischen Sprache in Schule und Amt 
verlangten (FlSCHEL 1910, LVI; KANN 1964, 167). Sie erstrebten die Resti­
tuierung des tschechischen Staatsrechts vor 1526, allerdings auf der Grund­
lage einer Autonomie Böhmens innerhalb der Monarchie (Kann 1964, 149). 

Vom 2.-12. 6. 1848 tagte in Prag der sogenannte Erste Slawenkongress, 
auf dem die teilweise durchaus divergierenden und miteinander konkurrieren­
den kulturellen und politischen Forderungen der slawischen Völker der Mo­
narchie akkordiert werden sollten. Unter dem Vorsitz des führenden 
Austroslawisten Frantisek Palacky fanden sich 340 Vertreter der Tschechen, 
Slowaken, Polen, Ruthenen, Kroaten, Serben und Slowenen, aber auch einige 
Teilnehmer aus Russland, unter ihnen Michail Bakunin, ein. Das beherr­
schende Thema war die kulturelle und politische Emanzipation der slawi­
schen Völker, welche die Slawen Österreichs jedoch - außer im Falle Polens 
- zunächst noch ausdrücklich auf der Grundlage der Loyalität zum Hause 
Österreich gewährleistet wissen wollten. Das Manifest an die Völker Euro­
pas, das der Slawenkongress noch kurz, bevor der Prager Aufstand zu seiner 
Auflösung führte, aussandte, wurde zu einem der wichtigsten Dokumente des 
slawischen Völkerfrühlings2. 

Bekanntermaßen ist der Prager Slawenkongress von 1848 nicht zuletzt als 
eine Reaktion auf die Frankfurter Nationalversammlung und deren großdeut­
sche Ambitionen zu verstehen (MORJTSCH 1996). Die Paulskirche hatte zuvor 
die Gründung eines Deutschen Bundes unter Führung des Hauses Habsburg, 
aber unter Ausschluss der nichtdeutschsprachigen Kronländer mit Ausnahme 
Böhmens zu ihrem politischen Ziel erklärt. Gerade auf dieses Konzept der 
Frankfurter Nationalversammlung bezieht im übrigen der Brockhaus den Be­
griff "Mitteleuropa-Idee". Im Zuge der Erörterung dieses erst um 1848 ent­
standenen Ideologems kristallisierten sich zunächst die Auffassungen der 
Frankfurter Nationalversammlung, dann die des Prager Slawenkongresses als 
zwei unterschiedliche Konzepte von "Mitteleuropa" heraus, die letztlich bis 
heute in der immerwährend diffusen und von unterschiedlichen Ideologien 
geprägten Begriffsbestimmung nachwirken. Während nach der Auffassung 
der Frankfurter Nationalversammlung Mitteleuropa vor allem aus den deut­
schen und deutschösterreichischen Ländern mit Einschluss Böhmens bestand, 
entwickelten die Slawen der Monarchie die Idee des Austroslawismus, die 
Mitteleuropa als den multinationalen Lebens- und Kulturraum der Slawen der 
Monarchie als gleichberechtigten und miteinander verbundenen Partnern von 
Ungarn und deutschsprachigen Österreichern definieren wollte, dem ein deut-

2 Zum Prager Slawenkongress vgl. die ausführliche Quellensammlung ZÄCEK 1958. 
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scher Staat in der kleindeutschen Variante gegenüberstehen sollte, dessen 
Bildung ausdrücklich empfohlen wurde. In eben diesem Sinn, gegen die Ab­
sichten der Paulskirche und auch gegen einen Zusammenschluss aller öster­
reichischen Länder mit den übrigen Mitgliedern des Deutschen Bundes, wie 
ihn Fürst Schwarzenberg angestrebt hatte, sprach sich der führende Austros-
lawe Frantisek Palacky bereits in seinem Absagebrief an das Frankfurter 
Vorparlament vom 11.4. 1848 über die Gestaltung Mitteleuropas dezidiert 
aus(MORlTSCH 1996, 18-19). 

2. Nach dem Sieg der kaiserlichen Truppen unter Fürst Windischgrätz 
und Ban Jelaöic3 setzte der am 2. 12. 1848 inthronisierte Kaiser Franz Joseph 
I. die föderalistische Verfassung, die der noch unter dem Eindruck der Re­
volution stehende Reichstag im Exil in Kremsier (Kromefiz) ausgearbeitet 
hatte (GEIST-LÄNYI 1920; Kann 1964, 29-45, v. a. 36^0 mit einer Darstel­
lung und Diskussion von Palackys Septemberentwurf einer Neustrukturie-
rung der Monarchie), durch die im Olmützer Manifest vom 4. 3. 1849 prokla­
mierte neue, zentralistische, sog. "oktroyierte" Verfassung außer Kraft. Im 
Gegensatz zu den Emanzipationsbestrebungen der Völker des Hauses Öster­
reich sah diese Konstitution ein zentral regiertes Kaiserreich mit einheitlicher 
Staatsbürgerschaft und einem Gesamtparlament in Wien vor. Franz Joseph 
kam jedoch den nationalen Ambitionen der Völker der Monarchie mit einer 
deutlichen Geste entgegen. Er wählte einen Bereich, der die Macht des Mo­
narchen und der Zentrale in Wien nicht emsthaft beschneiden, aber dennoch 
nationale Bedürfnisse befriedigen konnte, und entschied sich für weitreichen­
de Konzessionen in der Sprachenfrage. 

Eine Sprachenpolitik, die im ungarischen Teil das Kroatische, das Serbi­
sche, das Ruthenische und das Rumänische, unter Umständen auch später das 
Slowakische, außerdem in [Strien und Dalmatien aber das Slowenische und 
das Kroatische in ihrem Gebrauch förderte, die also die landesüblichen statt 
den sogenannten historischen Landessprachen unterstützte, schränkte dabei 
freilich nicht allein den Geltungsbereich des Deutschen ein, sondern be­
grenzte ebenso den Gebrauch des Italienischen als Amtssprache ethnisch he­
terogener Gebiete und schränkte außerdem die in Ungarn initierten Magyari-
sierungsbestrebungen ein, die sich schon im 1830 formulierten Sprachenge-

3 Am 16. 6. 1848 eroberten die kaiserlichen Truppen unter Windischgrätz Prag, Radetzky schlug 
die Aufstände in Piemont und Mailand nieder, auch in Ungarn waren die Gegenmaßnahmen zu­
nächst erfolgreich. Die Ereignisse des Jahres 1848 fanden dann in Cisleithanien mit der Er­
oberung Wiens durch die Truppen des Fürsten Windischgrätz und des Bans Jelaiic am 31. 10. 
ihr Ende, während die Revolution in Ungarn nach der Märzverfassung neuerlich entflammte und 
erst mit Hilfe der russischen Truppen unter Nikolaj I., die im Mai 1849 in Ungarn intervenierten, 
am 13. 8. 1849 niedergeschlagen werden konnte. 
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setz bedrohlich abgezeichnet hatten4 und durch die Einführung des Ungari­
schen als Amtssprache im ungarischen Teil der Monarchie im Jahr 1844 zu­
nächst von Erfolg gekrönt worden waren. Schließlich bedeutete die Anerken­
nung des Ruthenischen eine Schwächung der Polen5, so dass die Maßnahmen 
insgesamt den Interessen der Wiener Zentrale im Sinne von "Divide et im-
pera!" durchaus entgegen kamen6. 

Im Sinne der Gleichberechtigung aller Völker der Monarchie in einem 
zentralistischen Staatsgebilde formulierte das von Franz Joseph eingesetzte 
Gesamtministerium unter Fürst Schwarzenberg bereits in seinem Programm 
vom 27. 11. 1848: 

"Das grosse Werk, welches dem Ministerium Seiner Majestät im Einver­
ständnisse mit den Völkern obliegt, ist die Begründung eines neuen Bandes, 
das - gestützt au f d ie g l e i c h e B e r e c h t i g u n g und unbe­
h inde r t e E n t w i c k e l u n g a l l e r N a t i o n a l i t ä t e n - alle Lande 
und Stämme der Monarchie zu E i n e m grossen S t a a t s k ö r p e r 
vereinigen, - und Oesterreich's Fortbestand in s t a a t l i c h e r E i n h e i t 
sichern soll!" (ARRB 1849,1). 

Um diesem Prinzip auch in der Verwaltung Geltung zu verschaffen, erließ 
Franz Joseph am 4. 3. 1849 in Olmütz ein Patent, welches vorsah, dass "von 
einem nachträglich zu bestimmenden Zeitpunct" an sämtliche Reichs- und 
Landesgesetze, Patente und Verordnungen und Regierungserlässe, "es mögen 
diese letzteren in dem ganzen Reiche oder in einzelnen Theilen desselben all­
gemein verbindende Kraft haben", in einem "Allgemeinen Reichsgesetz- und 
Regierungsblatt" zu veröffentlichen seien (ARRB 1849, II), welches in allen 
landesüblichen Sprachen der Monarchie ausgegeben werden sollte7. Die ver­
fassungsmäßig vorgesehene Gleichberechtigung der Völker bedeutete nach § 

4 In diesem Gesetz wurde in den §§ 1-5 des Artikels VIII die ausschließliche Verwendung des 
Ungarischen im Amtsverkehr, zwischen dem Rat der königlichen Statthalterei und den Gespan­
schaften sowie vor den ungarischen Gerichten aller Instanzen gefordert. Nach dem Inkrafttreten 
sollte nach den §§ 3 und 4 niemand mehr in öffentliche Ämter und Gerichte aufgenommen oder 
zu den juristischen Prüfungen zugelassen werden, der das Ungarische nicht beherrschte 
(MesäROS 1969, 200). 
5 Die Polen wurden nach Kann 1964, 2IS häufig mit den Ungarn verglichen, einerseits wegen 
der Bedeutung ihrer nationalen Tradition, aber auch infolge dessen, dass ihre "Auflehnung 
gegenüber einer zu Zeiten wirklichen, aber vielfach bloß vermeintlichen Unterdrückung durch 
die Wiener Regierung, im Vergleich zu einer andauernd wirklichen und niemals bloß 
vermeintlichen Unterdrückung anderer Nationalitäten im eigenen Land" stand. 
6 Schließlich ist festzuhalten, dass durch die Revolution von 1848 endgültig das Lateinische als 
Amtssprache der Monarchie außer Gebrauch kam. 
7 Leider bietet MOSER 1858 in seinem Sachregister und Nachschlagewerk zum ARRB nur 
Angaben zu den im ARRB aufgenommenen juridischen und administrativen Sachthemen. 
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1. des Patents auch die A u t h e n t i z i t ä t aller Texte in den verschiedenen 
Landessprachen. Dies bedeutete eine außerordentliche Aufwertung aller be­
rücksichtigter Sprachen und ihrer Rolle in der Administration der Monarchie. 
Wie nämlich Fischel (1911, XLIX) bestätigt, hatte seit Maria Theresia in 
allen Gesetzen, "selbst wenn ihre Wirksamkeit nur auf die Provinz be­
schränkt war", der deutsche Text als der allein authentische gegolten8. Frei­
lich musste den fremdsprachigen Ausgaben des ARRB, so bestimmte es das 
Patent Franz Josephs, jeweils die deutsche Fassung in synoptischer Form bei­
geschlossen werden (§4, ARRB 1849, III)9, auch hatten die Stückzahlen und 
Paragrafen ebenso wie die Seitenzahlen in allen Fassungen gleich zu sein. 
Der ursprüngliche Erlass hätte überdies festgelegt, dass die deutsche und die 
landessprachlichen Fassungen stets zum gleichen Zeitpunkt hätten ausgege­
ben werden müssen. Dieses Vorhaben erwies sich jedoch bald als technisch 
nicht umsetzbar, so dass Franz Joseph in einem Patent vom 7. 12. 1849 die 
Bestimmung dahingehend modifizierte, dass der Text nun auch allfällig zu­
nächst lediglich in einer, d. h. der deutschen Sprache erscheinen könne, wäh­
rend die landessprachlichen Fassungen allfällig nachgereicht werden könn­
ten. Dass diese aber grundsätzlich angefertigt werden mussten, blieb zunächst 
noch aufrecht, ebenso wie deren rechtlicher Status der gleichen Authentizität. 
Auf dieser Grundlage wurde das ARRB auch noch nach dem Erlass des be­
rüchtigten Silvesterpatents von 1851, mit dem Franz Joseph die Verfassung 
außer Kraft und das Parlament absetzte, fortgeführt. Neben verschiedenen re­
gional unterschiedlich gestalteten Bestimmungen für den Gebrauch der lan­
desüblichen Sprachen vor Gericht und in der Schule (vgl. FISCHEL 1910, L X -
LXI) 1 0 stand gerade das ARRB, welches erstmals am 1. 11. 1849 erschien, 

8 Naturgemäß war gerade dieser Punkt im Ministerrat umstritten, vgl. Slapnicka 1974, 440. 
9 Im übrigen erschien die selbständige dt. Fassung in "deutschen Drucklettern", die landesspr. 
Fassungen hatten dagegen rechts den dt. Text in lat. Drucklettem (SLAPNICKA 1974,441). 
1 0 Lediglich in Ungarn wurde das Deutsche wieder als Amtssprache eingeführt, und zwar bemer­
kenswerterweise nach dem Grundsatz der Gleichberechtigung aller Völker. Im § 2 der mit Erlass 
des Ministeriums des Inneren vom 25. 10. 1849, Reichsgesetz-und Regierungsblatt Nr. 34, veröf­
fentlichten Instruktion wird dies wie folgt formuliert: "Die Organe der polirischen Administra­
tion haben in Amtsgebieten von gemischter Bevölkerung jedem Volksstamme den gleichen 
Schutz seiner Rechte und die Pflege seiner sprachlichen und sonstigen Interessen im Sinne der 
Reichsverfassung vom 4. März 1849 angedeihen zu lassen [ . . . ]§ 13. Der Geschäftsverkehr der 
Districts-Obercommissäre unter sich, sowie a l l e r a d m i n i s t r a t i v e n O r g a n e in 
Ungarn m i t den neben dem Districts-Obercommissäre oder über ihnen stehenden leitenden 
C i v i I b e h ö r d en d a s e l b s t , d a n n mit a l l e n M i l i t ä r b e h ö r d e n u n d 
den C i v i l a u t o r i t ä t e n a u ß e r U n g a r n hat in deutscher Sprache stattzufinden" 
(FISCHEL 1910, LXI-LXII). "Für den inneren Amtsverkehr war nach alten Traditionen weiterhin 
allgemein der Gebrauch des Deutschen, in den italienischen Gebieten, Istrien und Dalmatien 
außerdem des Italienischen vorgeschrieben. Dem Prinzip der Gleichberechtigung wurde im 
Sinne der vollständigen Gleichberechtigung aller landesüblichen Sprachen im äußeren Amts-
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für die neue Gleichberechtigung aller landesüblichen Sprachen der Monar­
chie". 

Freilich war für die Erstellung der Übersetzungen ein erheblicher Arbeits­
aufwand notwendig, und der Druck und die Distribution erwies sich schnell 
als äußerst kostspielig: "Die Belieferung aller Gemeinden des Gesamtstaates 
mit dem Reichsgesetzblatt machte eine Auflagenhöhe von 135.000 Exempla­
ren erforderlich, davon rund 100.000 Exemplare mit zweisprachigem Text, 
d. h. doppeltem Umfang. Allein der Jahrgang 1850 nahm ohne die Beilagen­
hefte die nur in deutscher Sprache erschienen, 70 Millionen Quartbogen in 
Anspruch. Diesen Anforderungen war weder die Druckerei gewachsen, noch 
glaubte der Minister, weiterhin die hohen Kosten dafür verantworten zu kön­
nen, und schlug eine Verminderung der Auflage auf ein Viertel oder ein 
Fünftel der bisherigen Höhe vor" (Slapnicka 1974, 449). 

Bis 1852 wurde das ARRB dennoch fortgeführt, bis der Kaiser in einem 
Patent vom 27. 12. 1852 verfügte, dass ab dem 1.1. 1853 allein die deutsche 
Fassung als authentisch zu gelten habe. Noch 1853 wurde außerdem verord­
net, dass auch die 1849-1852 erschienenen landessprachlichen Fassungen 
nicht mehr als authentisch gelten sollten, was zur Folge hatte, dass die noch 
in der Staatsdruckerei lagernden zweisprachigen Ausgaben eingestampft 
wurden (GUMPLOWICZ 1879, 105). Damit war das Ende dieses bemerkens­
werten Projekts besiegelt. Nur noch für die Landesgesetzblätter wurde über­
setzt. Die sprachenpolitischen Errungenschaften der Jahre 1849-1851 blieben 
jedoch keineswegs ohne Folgen: "Das Sys tem der a u s s c h l i e ß ­
l i c h deu t schen (und italienischen) G e s c h ä f t s s p r a c h e -die la­
teinische entfiel zur Gänze - blieb endgiltig aufgegeben. Das Grundgesetz 
vom Rechte jedes Volksstammes auf Wahrung und Pflege seiner Nationalität 
und Sprache war zwar formell außer Kraft gesetzt worden und damit der frü­
here gesetzliche Zustand mit der Exclusivität der Amtssprache wiederherge­
stellt, aber thatsächlich wirkte das einmal verkündete Princip fort" (FlSCHEL 
1910, LXV). 

3. Als der Kaiser im Patent vom 4. 3. seine Verfügung zur Veröffentli­
chung des ARRB traf, unterließ man es zunächst noch wohlweis­
lich festzustellen, welche der Sprachen der Monarchie als landesüblich aner­
kannt werden sollten. Auch wo die nicht deutschen Fassungen entstehen soll­
ten, blieb fürs erste noch unklar. Franz Joseph betraute die Minister des Inne-

verkehr Rechung getragen. In den deutschen Erblanden und in Galizien wurde all dies ohnedies 
als selbstverständlich verstanden" (FlSCHEL 1910,LXII-LXIII). 
" Alle seit Franz Josephs Regierungsantritt erlassenen Gesetze und Verordnungen wurden in ei­
nem nachträglich veröffentlichten, 824 Seiten starken Ergänzungsband verlautbart, der 
gemeinsam mit den im November und Dezember erschienenen zehn Stücken den Jahrgang 1849 
des ARRB bildet (Slapnicka 1974, 448-449). 
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ren und der Justiz, die Minister Graf Stadion und Alexander Bach, mit dem 
Vollzug der Verordnung (§ 12, ARRB 1849, VII). Stadion und Bach erläu­
terten dann am 2. 4. 1849 in einem Erlass die Details der Produktion und 
Distribution des ARRB. Ab dem 1. 10. 1849 sollte in Wien "als die einzige 
gesetzlich vorgezeichnete Kundmachungsart der darin aufgenommenen Ge­
setze, Patente und Verordnungen" (ARRB 1849, V) in einem eigenen, dem 
Justizministerium angeschlossenen "k. k. Redactions-Bureau des Reichs-Ge­
setz- und Regierungsblattes" erstellt und in der k. k. Hof- und Staatsdruckerei 
gedruckt werden (ARRB 1849, VI-VII), und zwar in den folgenden zehn so­
genannten "landesüblichen" Sprachen: "1. in deutscher Sprache, 2. in italie­
nischer, 3. in magyarischer, 4. in böhmischer (zugleich mährischer und slova-
kischer Schriftsprache), 5. in polnischer, 6. in ruthenischer, 7. in slovenischer 
(zugleich windischer und krainerischer Schriftsprache), 8. in serbisch-illyri­
scher Sprache mit serbischer Civil-Schrift, 9. in serbisch-illyrischer (zugleich 
croatischer) Sprache mit lateinischen Lettern, 10. in romanischer (moldau­
isch-wallachischer) Sprache" (ARRB 1849, VI). 

Es versteht sich, dass diese Liste im Jahr 1849 noch weniger eine naturge­
gebene und unverrückbare sprachliche Realität abbildete, als sie dies heute 
tun würde. So fällt zum Beispiel auf, dass keine slowakische Fassung des 
ARRB vorgesehen war. Des weiteren ist etwa die hier getroffene Lösung der 
südslawischen Sprachenfrage von Interesse: Das Slowenische wurde als eine 
eigene Schriftsprache betrachtet und als solche behandelt, obwohl es trotz 
Bartholomäus Kopitars "Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kärn­
ten und Steiermark" von 1809 u. a. noch nicht zu einer polyvalenten Schrift­
sprache hatte ausgebaut werden können und etwa noch der führende sloweni­
sche Schriftsteller Stanko Vraz zum neustokavisch schreibenden Illyristen 
geworden war12. Freilich hatte diese Anerkennung des Slowenischen auch 
nach Josef II. bereits eine gewisse Tradition, war doch bereits 1817 am Ly­
zeum zu Laibach ein Lehrstuhl für diese Sprache eingerichtet worden 
(FlSCHEL 1910, LIV). Das Serbische und das Kroatische, die infolge der Tä­
tigkeit von Ljudevit Gaj ("Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopi-
safia", Buda 1830 u. a.) einerseits und Vuk Stefan Karadzic ("Pismenica serb-
skoga jezika, po govoru prostoga naroda napisana", Wien 1814; "Serbisch-
Deutsch-Lateinisches Wörterbuch", Wien 1818 u. a.) andererseits eine neue 
Stufe in ihrer Entwicklung hatten erreichen können, wurden hier zumindest 
programmatisch mit dem gemeinsamen Namen "serbisch-illyrisch" bezeich­
net und nur durch die Schrift voneinander getrennt. In der Praxis zollten je­
doch die serbischen und kroatischen Ausgaben des ARRB den unterschiedli­
chen Traditionen der beiden Sprachen gerade im Bereich des Kultur- und Zi-

1 2 Das Schaffen des von France PreSeren war noch eine - wenn auch beeindruckende und 
folgenreiche - Pionierleistung. 
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vilisationswortschatzes reichlichen Tribut. Das Ruthenische wurde als eine 
eigene Schriftsprache anerkannt, obwohl auch dieses in seiner Gestalt der 
neueren ukrainischen Schriftsprache der westlichen Variante noch ganz man­
gelhaft ausgebaut worden war13 und im Jahr 1849 noch niemand wissen 
konnte, welche Wege in den folgenden Jahren im Ausbau des Ukrainischen 
beschritten werden würden1 4. 

Lediglich hinsichtlich des Polnischen und des Tschechischen konnten die 
Verantwortlichen davon ausgehen, dass man in reichlichem Maße an histo­
risch gewachsenen Traditionen anknüpfen konnte, ohne eine fast gänzlich 
neue Gesetzesterminologie schaffen zu müssen. So waren zum Beispiel be­
reits 1811 eine polnische und 1812 eine tschechische Übersetzung des Allge­
meinen Bürgerlichen Gesetzbuches angefertigt worden15. Die Tschechen hat­
ten, nachdem die Entwicklung des Tschechischen vor allem im Amtsge­
brauch seit der Schlacht am Weißen Berg 1620 empfindlich beschnitten wor­
den war, den Prozess ihrer sprachlichen Wiedergeburt bereits fruchtbar ges­
talten und ihre Sprache bis 1849 infolge der Leistungen von Josef Dobrovsky 
("Ausführliches Lehrgebäude der böhmischen Sprache", Prag 1809), Josef 
Jungmann ("Slovnjk cesko-nemecky", Prag 1835-1839) u. a. beeindruckend 
ausbauen können. Die Polen wiederum waren in der Verwaltung Galiziens 
nie vielen Vorgaben aus Wien ausgesetzt gewesen und blickten auf einen 
jahrhundertelangen, weitgehend kontinuierlichen Usus des Polnischen in Ad­
ministration und Gesetzgebung zurück. 

4. Durch die Verfügungen des Kaisers wurden die slawischen Sprachen 
der Monarchie in ihrem Geltungsbereich bedeutend aufgewertet, wenn auch 
die Anerkennung des Ruthenischen für das Polnische eine Einschränkung 
seines Geltungsbereichs bedeutete. Erstmals durften und mussten nun auch 
Verfügungen, deren Relevanz über die Ebene der Landesverwaltung hinaus­
ging, in den entsprechenden Landessprachen veröffentlicht werden. Manche 
der genannten Sprachen wurden durch diese Verfügungen überhaupt erstmals 
zu anerkannten Amtssprachen der Monarchie. 

Unter den Slawinen treten das Serbische und das Slowenische erstmals in 
ihrer vom Haus Habsburg bestimmten Geschichte als anerkannte Amtsspra-

1 3 Die Grammatiken der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, von Levyc'kyj 1834 bis zu Holo-
vac'kyj 1849, hatten noch keinerlei verbindliche Norm vorgeben können. 
1 4 Wie sehr sollte und würde man die kirchenslawischen Traditionen berücksichtigen, wie sehr 
sich auf die eigentliche Volkssprache stützen? Inwiefern würde man ostukrainische Vorgaben 
berücksichtigen? Würde man letztlich das Russische als eigene Schriftsprache annehmen? Keine 
dieser Fragen war 1849 noch geklärt. 
I ä Franciscus I., Austriae imperator, Powszechna ksiej>a ustaw cywilnych [...], Wieden 1811, 
Kniha wsseobecnych zakonü mestskych (...], Praha 1812 (vgl. zu letzterem auch STUPECKY 
1904,52-62). 
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chen auf, ebenso das Ruthenische. Das Tschechische war zwar vor der 
Schlacht am Weißen Berg von 1620 eine wichtige Geschäftssprache des 
Habsburgerreiches gewesen, danach aber in seinem Geltungsbereich stark 
eingeschränkt worden. Durch die Verfügungen von 1849 wurde sein Status 
nach über zwei Jahrhunderten wieder aufgewertet, erstmals mussten nun auch 
Gesetze, die außertschechische Belange betrafen, in dieser Sprache verfasst 
werden. Ebenso durften die Polen nun davon ausgehen, dass ihre Sprache 
auch in den Verfügungen, die aus Wien nach Galizien geschickt wurden, ver­
wendet werden musste. Die Kroaten schließlich hatten erst kurz zuvor ihre 
Sprache zur Amtssprache erklärt. Nachdem Ivan Kukuljevic-Sakcinski schon 
am 2. Mai 1843 in einer Rede im Agramer Sabor die Einführung des Kroati­
schen als Amtssprache gefordert hatte, hatte der Sabor diesen sprachenpoliti­
schen Akt am 23. Oktober 1847 in der Tat beschlossen ( V l N C E 1978, 266-
267). 

Nur die Vertreter der eigentlich slowakischen Wiedergeburt konnten sich 
kein Gehör verschaffen. Ihren Anliegen wollte man lediglich durch den er­
weiterten Gebrauch des Tschechischen entgegenkommen, was u. a. damit zu 
erklären ist, dass Jan Kollär als ein prominenter Befürworter des Beibehaltens 
der tschechischen Schriftsprache bei den Slowaken einer der wichtigsten Rat­
geber des Hofes in slowakischen Angelegenheiten war, während der Partei 
L'udevit Stürs faktisch kein Einfluss zukam. Zudem waren die wichtigsten 
Arbeiten Stürs erst in der zweiten Hälfte der vierziger Jahre des 19. Jahrhun­
derts erschienen ("Nauka reci slovanskej", Pressburg 1846; "Närecja sloven-
skuo alebo potreba pisanja v tomto näreci", Pressburg 1846). Die Sprache 
Bemoläks aber stand nicht mehr zur Diskussion. 

5. Dieser neue rechtliche Status der landesüblichen Sprachen und die Tat­
sache, dass ihr Ausbau nun plötzlich an kommunikativen Anforderungen ge­
messen zu werden hatte, die außerordentlich subtil differenzierte semantische 
Bereiche betrafen, stellten die Redakteure des ARRB vor eine Reihe wesent­
licher Fragen: Wie sollten rechtsverbindliche Texte von gesamtstaatlicher 
Relevanz z. B. in einer Sprache geschrieben werden, deren schriftliche Tradi­
tionen voller Diskontinuitäten waren, in der z. T. gerade eben ein paar Volks­
lieder und Gedichte erschienen waren, für die keine ausreichend differen­
zierte oder wirklich verbindliche, allgemein akzeptierte Grammatik existierte, 
für die es keine brauchbaren Vorarbeiten, etwa in der Form älterer Fachwör­
terbücher, gab? Pavol Josef Safärik formulierte dieses Problem sehr treffend: 
Als das ARRB in slawische Idiome übertragen werden sollte, "[...] zeigte 
sich der Uebelstand, daß die seit längerer Zeit aus den hohem politischen 
Kreisen ausgeschlossenen Sprachen für gewisse dem neuem Staatsleben an-
gehörige Begriffe noch keine allgemein gangbaren Ausdrücke besaßen, und 
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auch sonst den Anforderungen, welche nun plötzlich an sie gestellt wurden, 
nicht ohne Schwierigkeit zu genügen vermochten" (JPT-TSCH 1850, III). 

Die verantwortlichen Personen und Institutionen waren sich der Trag­
weite dieser Problematik naturgemäß bewusst. Es stand hier mehr als allein 
der Ausbau der Rechtsterminologie auf der Tagesordnung. Weit über fach­
sprachliche Belange hinaus wurden hier entscheidende Weichen für den Aus­
bau der in Frage stehenden slawischen Schriftsprachen gestellt. Daher erteilte 
das k. k. Justizministerium im Juli 1849 den Auftrag, eine "Commission aus 
bewährten Kennern der slawischen Sprachen in Wien zu bilden, und ihr die 
Aufgabe anzuvertrauen, e ine dem G e i s t e d i e s e r Sp rachen 
zusagende , dem B e d ü r f n i s s e der j e t z i g e n G e s e t z g e ­
bung und V e r w a l t u n g g e n ü g e n d e , t h e i l s aus ä l t e r e n 
R e c h t s q u e l l e n g e s c h ö p f t e , t h e i l s aus dem n a t ü r l i ­
chen R e i c h t h u m e der v e r s c h i e d e n e n M u n d a r t e n ge­
b i l d e t e n j u r i d i s c h e T e r m i n o l o g i e f e s t z u s t e l l e n , w e l ­
che z u n ä c h s t be i der R e d a c t i o n des R e i c h s - G e s e t z ­
b l a t t e s , dann auch für den G e b r a u c h i n der a l l g e ­
me inen P r a x i s zu r R i c h t s c h n u r zu d i e n e n gee ignet 
w ä r e " (JPT-TSCH 1850, IV). 

Am 10. 7. 1849 wurden die Einladungen zur Teilnahme an der Kommissi­
on verschickt, und bereits am 1. 8. nahm sie ihre Arbeit auf (Slapnicka 
1974, 444). In der Tat wurden die bedeutendsten Philologen der slawischen 
Völker in Österreich mit der Ausarbeitung der juridisch-politischen Termino­
logie betraut. So arbeiteten für die böhmisch-mährisch-slowakische Sektion 
u. a. der Geschäftsleiter des gesamten Projekts Pavol Josef Safärik, Bibliothe­
kar in Prag, Karl Erben, Museumsassistent und Gubemialtranslator in Prag, 
Alois Vojtech Sembera, Philologe, Schriftsteller und Übersetzer des Guber-
niums in Brünn, sowie Jan Kollär, Universitätsprofessor, und Karol Kuz-
many, Spezialist für evangelisches Kirchenrecht und Herausgeber der Zeit­
schrift "Hronka"; für die polnische Sektion u. a. Felix Stotwiriski, Universi­
tätsprofessor in Krakau; für die ruthenische Jakiv Holovac'kyj16, Universi­
tätsprofessor in Lemberg, und Hryhorij SaSkevyc, der Leiter des Schulwesens 
für Galizien im k. k. Unterrichtsministerium; für die slowenische u. a. Franz 
Miklosich, Universitätsprofessor in Wien und Hofbibliotheksbeamter; für die 
serbisch-illyrische Sektion u. a. Vuk Stefan Karadzic, korrespondierendes 
Mitglied der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, sowie der Dichter 
und spätere kroatische Ban Ivan Mazuranic, der allerdings bereits im Sep­
tember 1849 wegen seiner neuen politischen Aufgaben zurücktrat und durch 
den kroatischen Dramatiker und Goethe-Übersetzer Dimitrija Demeter ersetzt 

1 6 Dieser wird in der aus dem Polnischen übernommenen Namensform als "Jacob Glowacki' 
angeführt (JPT-Tsch 1850, VI). 
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wurde (JPT-TSCH 1850, VI-VI1; SLAPNICKA 1974, 444-445). Auch die sechs 
Redakteure des ARRB fungierten als Mitglieder der Kommission: der 
Schriftsteller, Jurist und spätere Direktor der k. k. Hof- und Staatsdruckerei 
Anton Beck für die tschechische, der Universitätsprofessor Marcel Kawecki 
für die polnische, der Redakteur der Wiener Zeitschrift "Vestnyk" Julijan 
Vysloboc'kyj für die ruthenische Ausgabe, außerdem Matej Cigale, Schrift­
leiter des "Staatsgesetzlichen Blattes", für die slowenische "Mundart", sowie 
Bozidar Petranovic, der damalige Schriftleiter des "Staatsgesetzlichen Blat­
tes", und Stjepan Car, k. k. Komitatsrat in Pozega, für die illyrisch-serbische 
Fassung (SLAPNICKA 1973, 66; 1974, 445; Pavlovic 1958, 115). Die 
Gesamtkommission tagte bis in den November 1849. Am Vormittag beriet 
sich diese, während der Nachmittag für die Arbeit der einzelnen Sektionen 
vorgesehen war. In den Monaten August bis Oktober wurden die seit dem 
Regierungsantritt Franz Josephs erlassenen und noch gültigen älteren Gesetze 
übersetzt und der in ihnen verwendete Fachwortschatz von jeweils etwa 8000 
Einträgen verzettelt. Der letzte Monat wurde für die Revision genützt 
(SLAPNICKA 1974, 445-446). Die Kommission für JPT hatte somit gleichzei­
tig die ersten Beiträge des ARRB bestritten. Erst nach der Auflösung der 
Kommission im November 1849 blieb diese Arbeit allein den Redakteuren 
vorbehalten. 

Noch im Vorfeld der Kommissionsbildung wurden im Zuge des ersten 
Enthusiasmus kühne austroslawische Phantasmagorien entwickelt. So wurde 
zunächst der Vorsatz geltend gemacht, dass eine gänzlich neu geschaffene ju­
ridisch-politische Terminologie aller österreichischen Slawen eine "dem 
Wortstamme und der Wortform nach gleichlautende Terminologie für alle 
fünf in der österreichischen Monarchie literarisch cultivirten slawischen Di-
alecte, nämlich für den böhmischen, polnischen, russinischen, slowenischen 
und illyrisch-serbischen" (JPT-Tsch 1850, IV) darstellen sollte, also eine 
Rechtsterminologie mit einheitlichen Wurzeln und Wortbildungssuffixen für 
alle Slawen Österreichs. Noch bevor man zur Tat schritt, wurde dieses Vor­
haben jedoch "als ein in praktischer Beziehung unausführbarer frommer 
Wunsch" (ibid.) aufgegeben. Immerhin einigte man sich darauf, zumindest in 
jenen Fällen, in denen mehrere "gleich gute" Wörter einer Sprache zur Verfü­
gung stünden, demjenigen den Vorzug zu geben, "welches in den meisten 
oder doch in mehreren Dialecten gang und gäbe wäre" (ibid.). Diese Kompo­
nente des Programms möchte ich als a u s t r o s 1 a w i s c h bezeichnen. 

Des weiteren beschloss die Kommission, "eine mit Besonnenheit, Um­
sicht und Maß handzuhabende Verdollmetschung der aus fremden Sprachen 
in die slawische, oft ohne Noth, aufgenommenen und sorglos geduldeten 
Wörter durch bezeichnende einheimische, in Wurzel und Form slawische 
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Wörter" (JPT-TsCH 1850, IV-V) vorzunehmen. Dieser Grundsatz ist als 
p u r i s t i s c h einzustufen17. 

Schließlich wurden als wesentliche Grundsätze des Projekts jener des 
Traditionalismus einerseits und jener der Dignität der einfachen Volksspra­
che andererseits formuliert. Wie bereits aus dem Auftrag zur Bildung der 
Kommission, deutlich wurde, wollte man sich nicht vorwiegend auf Neu­
schöpfungen stützen, sondern in erster Linie eine "theils aus älteren Rechts­
quellen geschöpfte, theils aus dem natürlichen Reichthume der verschiedenen 
Mundarten gebildete juridische Terminologie" schaffen. In dieser Hinsicht 
entspricht das Vorhaben ganz der Ideologie des Völkerfrühlings. Die ideali­
sierte Vergangenheit galt als Richtschnur für die nationale Wiedergeburt, das 
einfache Volk als der wichtigste Bewahrer der nationalen Traditionen. Diesen 
Ansatz möchte ich r o m a n t i s c h nennen. 

6. Hinzu treten nationalsprachliche und sprachplanerische Grundsätze, die 
die innere Gliederung der slawischen Völkerwelt und den Ausbau ihrer 
Schriftsprachen betreffen. 

Der Status des T s c h e c h i s c h e n als die "kultivierte" Sprache eines 
eigenständigen Volkes stand 1849 außer Streit. Auch die Bearbeiter der 
tschechischen Fassung mussten sich jedoch einer Reihe von Fragen stellen, 
namentlich aber jener nach der Kontinuität zur Tradition des Tschechischen 
als Amtssprache vor 1620. Im Einklang mit den Grundsätzen der tschechi­
schen nationalen Erneuerung strebte man danach, auch bei der Schaffung 
neuer Termini an die mitteltschechischen Rechtsdenkmäler mit ihrem teil­
weise vergessenen fachsprachlichen Wortgut herzustellen. Safärik berichtet 
über diese Problematik im Vorwort der 1850 erschienenen tschechischen Se­
paratausgabe der JPT, nicht ohne einen Seitenhieb auf den Zustand der deut­
schen Rechtssprache in Österreich: "Diese Schwierigkeiten wird man leicht 
ermessen können, wenn man bedenkt, daß es sich in dem gegenwärtigen Fal­
le nicht darum handelte, eine juridisch-politische Terminologie für eine ur­
sprünglich und rein slawische, d. i . aus slawischem Volksleben, slawischen 
Bildungselementen naturgemäß und stetig sich fortentwickelnde Gesetzge­
bung festzusetzen oder zu ordnen, sondern daß es galt, Tausende von bereits 
fertigen juridischen und politischen Kunstwörtern auf einmal adäquat und mit 
der schärfsten Begriffsbestimmung aus dem Deutschen ins Slawische zu 
übertragen, das ist, aus einer Sprache, welche bereits an Überbildung und 
Verkünstelung zu leiden anfangt und sich viel zu viel, namentlich in der 
neueren Gesetzgebung, in künstlich ausgeprägten starren und abstracten For-

" Auch im Zusammenhang mit dem Purismus wird noch einmal das Konzept der möglichst 
weitreichenden gegenseitigen Nähe der Terminologien aller Slawen Österreichs geltend ge­
macht. 
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men, Formeln und Phrasen bewegt, in ein Idiom, welches noch treu am ur­
sprünglichen Naturtypus hängt und deßhalb seine Stärke vorzüglich in der 
Darstellung concreter, das Abstracte versinnlichender Gedankenformen äu­
ßert" (JPT-TSCH 1851, X). Und weiter, nach einem Exkurs über das reichhal­
tige ältere Rechtsschrifttum des Tschechischen: "Die Mitglieder der böhmi­
schen Section hielten es für ihre Pflicht, hier den einzig richtigen Weg einzu­
schlagen und unbeirrt zu wandeln, d. i . den altern, gleichsam naturwüchsigen 
Sprachvorrath, so weit er, bei dem großen Unterschied der Zeiten und der 
Bildung, noch haltbar und lebenskräftig ist, als historische Basis unverrückt 
fest zu halten und dem neuen nur dann, wenn er sich in begrifflicher und laut­
licher Beziehung stichhältig erwiese, Geltung zu gestatten" (JPT-TSCH 1851, 
XI). So führte man u. a. wieder ein branec für rekrut, öetnik für zandarm, 
ürok für cinze, pozemnost für grünt, vytäöeti für senkovati oder zävet für 
ksaft. Vor allem Germanismen und Gallizismen schied man auf diesem Wege 
aus. Fremd- und Lehnwörter, welche "zumeist nur in gebildeten Kreisen, in 
der Wissenschaft und Literatur, und hier bereits eine gleichsam europäische 
oder weltbürgerliche Bedeutung haben", wie advokät, auditor, bank, da tum, 
datovati, docent, duplikat, erär, finance, fiskus, kabinet, komise, konkurs, 
kontrola, protokol, replika, also Internationalismen, sollten dagegen mit gu­
tem Maß beibehalten werden (JPT-TSCH 1851, 11; vgl. zur deutsch-böhmi­
schen Separatausgabe auch Petioky 1995). 

Dem S l o w a k i s c h e n wurde dagegen im Projekt der JPT, wie bereits 
erwähnt, kein eigener Stellenwert eingeräumt, wenngleich es innerhalb einer 
gemeinsamen böhmisch-mährisch-slowakischen Kommission durch Jan 
Kollär und den Professor an der protestantisch-theologischen Lehranstalt 
Karl Kuzmäny vertreten wurde. Es wurde nur "insofern berücksichtigt, als 
manche nur den Slowaken geläufige Wörter und Ausdrücke neben den böh­
mischen mit der Bezeichnung .slowakisch' aufgeführt wurden" (JPT-TSCH 
1850, VII). Damit wurde de facto der Status des Slowakischen als der einer 
regionalen Varietät des Tschechischen festgelegt. 

Für das P o l n i s c h e wiederum, dem selbstverständlich eine eigene 
Fassung des ARRB zugedacht war, wurde wohl aus anderen Gründen kein 
eigener Band der JPT veröffentlicht, obwohl dieser ursprünglich bereits nach 
dem tschechischen als zweiter hätte erscheinen sollen (SLAPNICKA 1974, 
446): Offenkundig wurde der Bedarf danach nicht als primär betrachtet. Auch 
waren die polnischen Intellektuellen für ein echtes Engagement für das pro-
nonciert austroslawisch geprägte Projekt der JPT nicht zu gewinnen. Erst 
1862 wurde von der Krakauer Akademie der Wissenschaften ein "Slownik 
wyrazöw prawniczych i administracyjnych" veröffentlicht, das gleichsam ei­
ne außerhalb des Rahmens stehende, im übrigen stark auf Eigenständigkeit 
abzielende verspätete polnische Adaption der JPT darstellt (ZsiLÄK 1991). 
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Auch das R u t h e n i s c h e , für das eine eigene Separatausgabe der JPT 
ausgegeben wurde, galt der Kommission scheinbar unbestritten als eine der 
kultivierten landesüblichen slawischen Sprachen. Nicht einmal ansatzweise 
klingt an, dass es in Österreich erst recht kurz vor dem Erscheinen des Ban­
des als eigenständige Sprache anerkannt wurde, eindeutig erst seit dem Zeit­
punkt, als Jakiv Holovac'kyj 1849 in Lemberg den neu eingerichteten Lehr­
stuhl für ruthenische Sprache und Literatur besetzte. Bis dato hatte man in 
Österreich das Ruthenische ja weitgehend entweder als polnischen oder als 
russischen Dialekt betrachtet. Lediglich der Hinweis, dass sich eine moderne 
juridisch-politische Terminologie nicht mehr an den Traditionen der "Rus'ka 
Pravda" oder auch nur des Litauischen Statuts orientieren könnte, macht je­
doch deutlich, dass von einer Kontinuität der ruthenischen Rechts- und Ver­
waltungssprache keine Rede sein konnte, sondern man sich i m wesentlichen 
auf die Neuschaffung einer Rechtsterminologie einzustellen hatte (JPT-RUTH 
1851, XI). Dabei scheint klar zu sein, dass man einem der programmatischen 
Grundsätze des Projekts nicht folgen konnte, auch wenn dazu nicht explizit 
Stellung bezogen wurde: dem Grundsatz, dass eine möglichst weitreichende 
Nähre der slawischen Terminologien zueinander hergestellt werden sollte. 
Man war nämlich geradezu dazu gezwungen, sich um eine gewisse Distanz 
zum Polnischen bemühen, um dem Argument keinen Vorschub zu leisten, 
dass das Ruthenische letztlich doch nur ein polnischer Dialekt wäre - als die 
ruthenische Ausgabe der JPT erschien, war schließlich noch nicht gewiss, 
dass es eine polnische nie geben würde. Alle diese Probleme bleiben in der 
anonymen Vorrede, die wohl von Hryhorij Saskevyö stammt (SLAPNICKA 
1974, 449), unausgesprochen. Statt dessen zitiert der Verfasser seitenweise 
aus Safäriks Vorwort zur tschechischen Separatausgabe. Dennoch wird deut­
lich, dass die ruthenische Sektion auch ihre eigenständigen Wege ging. Als 
nämlich Aspekte des Purismus angesprochen werden, nennt Holovac'kyj an­
ders als Safarik keine Fremd- und Lehnwörter, die man habe ausscheiden 
müssen, dafür fuhrt er unter den beibehaltenen Alienismen neben Internatio­
nalismen Wie flHDeKTOpi, aHCTpHKTb, flOKTOpaTfe, flOMeCTHKaJIbHMH, 

kommhccih, KOHTpojin, <ba6pHKa und dpoHTTb justament rpyHTb, HcannapM-b, 
hhhuii. und iiihhkt> an, deren tschechische Äquivalente von Safärik verwor­
fen worden waren (JPT-RUTH 1851, XII). 

Die s ü d s l a w i s c h e Problematik schließlich wurde zumindest dem 
Programm nach "serbokroatistisch" gelöst, nur dass das "Serbokroatische" 
als "serbisch-illyrisch" oder "illyrisch-serbisch" bezeichnet wurde. Dies ist 
um so bemerkenswerter, wenn man bedenkt, dass der Begriff "illyrisch" 1843 
in Österreich verboten und sein Gebrauch seit 1845 nur in der schönen Lite­
ratur ausdrücklich wieder erlaubt worden war (SlDAK 1969, 66-67, SUPPAN 
1996). Mit dem Kroatischen und Serbischen in Österreich wurde dem Pro-
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gramm nach wie folgt verfahren: "Das Illyrisch-Serbische wurde, der Natur 
der Sache gemäß, nur als e in Dialect aufgefaßt und behandelt, der aber we­
gen des Gebrauches zweier verschiedener Alphabete, nämlich des lateini­
schen und des cyrillischen, so wie verschiedener anderer Umstände wegen, 
nun in zwei besondere Literaturkreise geschieden ist" (JPT-TSCH 1850, VII). 
Einen Nachklang des Hlyrismus spürt man im ARRB und der JPT für die 
slawischen Sprachen auch noch insofern, als es zwar einerseits eine sloweni­
sche, eine kroatische und eine serbische Separatausgabe der Gesetzestexte 
gab, aber andererseits e i n gemeinsames terminologisches Wörterbuch für 
das Slowenische, Kroatische und Serbische herausgegeben wurde (JPT-SSL 
1853). 

Aus Dimitrija Demeters Vorwort zum Wörterbuch geht dann hervor, dass 
ein im engeren Sinne illyristischer Zugang zur Problematik für manche Kom­
missionsmitglieder der ursprüngliche gewesen wäre und man sich lediglich 
aus Sachzwängen dafür entschied, den südslawischen Sprachraum der Do­
naumonarchie de facto in einen slowenischen, einen kroatischen und einen 
serbischen aufzuteilen: "Prije svega moram sa zaloscu napomenuti, da se nije 
mogla ozivotvoriti zelja da se barem [Hervorhebung M . M.] za hrvatsko i 
srbsko narjecje sastav podpunoma jednak nazovnik, jer srbski knjizevnici 
privikli su nekim crkvenim i ruskim izrazima vec natoliko, da se je bojati 
bilo, da bi se joz za sada nagazilo na prevelik upor, ako bi ih sasvim odstrani-
li, s druge strane pako buduci da su sasvim proti duhu zivucega jugoslaven-
skoga jezika, nisu se mogli primiti u hrvatsko narjecje, koje je stopram u no-
vije vrijeme podignuto za pismeni jezik i zato se je vecma uzdrzalo u svojoj 
izvomoj i puckoj prostoti " (JPT-SSL 1853, IV). Die Lösung des hier ange­
sprochenen Problems, die Demeter dem Redakteur des serbischen Teils des 
Reichsgesetz- und Regierungsblattes, dem in Sibenik geborenen Serben 
Bozidar Petranovic und seinen Mitarbeitern, empfiehlt, ist bemerkenswert: 
"Drzalo se je dakle za shodno sadasnjim okolnostima vremena, da se gospo-
dinu doktoru Petranovicu, koji je osobito branio to mnijenje, ostavi na volju u 
srbsku stranu primiti sva ona odstupljenja od izrazä nagjenih po svimkolicim 
clanovima odbora za shodne hrvatskom narjecju, koja bi se njemu kao oso-
bitom poznatelju tako nazvanoga slaveno-srbskoga knjizevnoga jezika cinila 
za neobhodno potrebna" (JPT-SSL 1853, IV). Als erster Grundsatz galt je­
doch sowohl für die serbische als auch für die kroatische Seite, dass man sich 
vor allem an die Sprache des einfachen Volks, den "öisti pucki jezik", halten 
wollte. In diesem Sinn machte Vuk Karadzic.wie Demeter berichtet, wohl vor 
allem bei Petranovic und Car des öfteren seinen Einfluss geltend (JPT-SSL 
1853, IV). 

1 8 Es darf als delikat verbucht werden, dass Demeter gerade in diesem Zusammenhang der an­
geblichen Reinheit des Kroatischen den Russismus "prostota" verwendet. 
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Dennoch wäre es falsch, im ARRB oder in der südslawischen Separataus­
gabe der JPT eine einheitliche serbokroatische Sprache zu erwarten, auch 
wenn gerade in die Zeit, als an den südslawischen Fassungen des ARRB und 
der Fertigstellung der JPT gearbeitet wurde, das sogenannte Wiener Abkom­
men (Beöki dogovor) vom 28. 3. 1850 fiel, jene informelle Erklärung 
(KATICIC 1992, 336), die in der jugoslawischen Serbokroatistik häufig zum 
verbindlichen Schöpfungsakt des einheitlichen Serbokroatischen unter der 
Ägide Karadzics hochstilisiert wurde. 

Über dieses Wiener Abkommen, das von Karadzic im Zuge eines Zusam­
mentreffens der Terminologiekommission organisiert wurde und so mit der 
südslawischen Separatausgabe der JPT in einem engen historischen und 
pragmatischen Zusammenhang steht, berichtet Dimitrija Demeter in seinem 
Vorwort zum kroatischen Teil ausführlich, bevor er sich, als einer der Unter­
zeichneten, noch einmal zu dessen Prinzipien bekennt (JPT-SSL 1853, VIII). 
Er erwähnt, dass er selbst seine Konsequenzen aus dem Übereinkommen ge­
zogen habe und dass deswegen in den späteren Fassungen des ARRB u. a. 
keine Schreibungen des Typs glavah, kostih für den Gen. PI. von glava, kost 
mehr stünden sowie die Präfixe nach dem etymologischen Prinzip (izpovije-
dati, odpraviti) geschrieben würden. Gleichzeitig weist er jedoch - spürbar 
enttäuscht - darauf hin, dass diesen und anderen Empfehlungen, die er im 
Geist des Wiener Abkommens ausgegeben hatte, im ARRB ebensowenig wie 
in der JPT in der gewünschten Konsequenz Folge geleistet wurde (JPT-SSL 
1853, IX-X). Auch in diesem Zusammenhang gilt also, was Katicic (1992, 
92) in seiner Zurechtrückung der Fehleinschätzungen des sogenannten Wie­
ner Abkommens schreibt: "Becki dogovor nije imao vaznijih praktickih po-
sljedica." 

So vertritt auch der Redakteur der serbischen Fassung Bozidar Petranovic, 
der das Vorwort zum serbischen Teil beisteuerte, in diplomatischen, aber 
eindeutigen Formulierungen eine ganz andere Auffassung. Namentlich stellt 
er das kirchenslawische und russisch-kirchenslawische Erbe als eine das Ser­
bische wesenhaft prägende Schicht an, der ihr traditionelles Gewicht nicht 
genommen werden dürfe: "51 KaKO onaa TaKo h aaHact e^HaKO mhcjihmi, na 
e loacHOCJiaBeHCKOMe cp6-pBaTCKOMT> Hapoay o,m> BejiHKe Hyxyre h 3 o 6 p a -
H e H H KHbtDKeBHH C3BIK1>, KOH nopefl l npOCTOTe, TeHHOCTH H HCHOCTH Tpe-
6a aa e He caMO ö n a r o r a a c a H i ho h yM-kmo cj ioxcein» uitoho H-fcMUbi neue 
k u n s t v o l l " (JPT-SSL 1853, XI). Und weiter: "Mhhihmo e3MKOMi> roßop-
HtiMT> HapoziHtiMT», arm 3aĉ HO na3HMO Ha npHM-kTÖe e3biKoanoBaua h Ha 
ypece h H3pa3e 6ojibH HauiH cnHcaTejia" (JPT-SSL 1853, XII). Nicht allein 
aus dem Inhalt, auch aus der Sprache selbst wird deutlich, dass sich Petrano­
vic mit den Prinzipien des Wiener Abkommens nicht identifizierte, denn auch 
der ziemlich kurze Text des Vorworts zeigt gleich mehrere bewusst beibehal-
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tene Russismen und Kirchenslawismen. Petranovic orientiert sich in seiner 
Sprache im übrigen häufig am "Deutschen und Illyrischen Wörterbuch zum 
Gebrauch der Illyrischen Nation in den k. k. Staaten, auf Kosten Joseph Ed­
len v. Kurzbeck, Wien 1791" (Pavlovic 1958, 120), das daher eine wesentli­
che Quelle für die sprachliche Analyse von Tl. II bilden wird". 

Ein einheitliches "Serbokroatisch" gab es im ARRB jedoch auch nach 
dem Wiener Abkommen nicht, ebensowenig in der JPT. Und obwohl im Zu­
sammenhang mit dem ARRB und der JPT immer wieder vom Serbisch-Illyri­
schen als einer einzigen Sprache die Rede ist, macht doch andererseits Ma-
tevz Cigale in seinem Vorwort für den slowenischen Teil der kroatischen, 
serbischen und slowenischen Separatausgabe deutlich, dass das Kroatische 
und das Serbische auch von ihm de facto weiterhin als zwei verschiedene 
Idiome aufgefasst wurden. Er schreibt nämlich, ohne sich explizit in die ser­
bisch-kroatische Sprachproblematik einzumischen, nur nebenbei, aber doch 
aussagekräftig von "tri juzno-slavjanske narecja" (JPT-SSL 1853, XIII)20. 

Das Slowenische selbst wiederum, dem nach der ursprünglichen Konzep­
tion des Illyrismus der Status einer eigenen Schriftsprache hätte versagt blei­
ben sollen, wurde ohne Umschweife als eine eigenständige kultivierte slawi­
sche Sprache anerkannt. Matevz Cigale stellt fest, dass das Slowenische nur 
deswegen in einem Band mit dem Kroatischen und Serbischen vereint wor­
den sei, "nekaj za to, da bi se s tim bliznja njih srodnost oöitno kazala, nekaz 
pa za to, da bi se tu n a s v e t o v a n i pravoslovni izrazi in izreki vzajemno 
podpirali, opravicevali in dopolnovali" (JPT-SSL 1853, XIII). Man wollte al­
so durch den gemeinsamen Band gewährleisten, dass sich die drei südslawi­
schen Terminologien gegenseitig stützten, rechtfertigten und ergänzten. 

7. Zwar wurde das Erscheinen der mehrsprachigen Ausgaben des ARRB 
mit der erwähnten Verfügung des Kaisers vom 27. 12. 1852, welche die deut­
sche Fassung zur allein authentischen erklärte, eingestellt. Die österreichi­
schen Gesetze und Verordnungen wurden jedoch auch weiterhin im Rahmen 
der Landesgesetzblätter in die slawischen Sprachen übersetzt. Die Erfahrun­
gen, die man bei der Erstellung des ARRB in den Jahren 1849-1852 sowie 
nicht zuletzt durch die mit dieser Arbeit verbundene Tätigkeit der Kommis­
sion für JPT hatte sammeln können, erwiesen sich in der Folge auch auf die­
sem niedrigeren sprachenrechtlichen Status als nützlich und wegweisend 
(Slapnicka 1974, 450-453), und zwar durchaus über die reine Überset­
zungstätigkeit hinaus. So ordnete Unterrichtsminister Leo v. Thun in den Er­
lässen vom 22. 8. 1851 über die Pflege der illyrischen Sprache an den Gym-

" Wir verwenden die Fassung von 1790. 
2 0 Ganz unzutreffend bemerkt Pavloviö (1958), dass das slowenische Vorwort ein Bekenntnis 
zu einer einheitlichen südslawischen politisch-juridischen Terminologie beinhalte. 
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nasien in Dalmatien und vom 25. 10. 1851 über die slowenischen Schulbü­
cher und die slowenische Unterrichtssprache an, dass man sich im Sprachun­
terricht an das Vorbild der landessprachlichen Fassungen des ARRB halten 
möge (Slapnicka 1974, 452), was sicherlich auch noch nach 1852 Wirkung 
zeigte. Und noch 1936 übte der kroatische Abgeordnete des jugoslawischen 
Parlaments D. Jankovic Kritik an einer Vorlage des Justizministeriums, in­
dem er auf die südslawische Separatausgabe der JPT von 1853 als jenes Bei­
spiel, an dem man sich in sprachlicher Hinsicht orientieren solle, verwies 
(Pavlovic 1958, 114-115). Die ruthenische Separatausgabe der JPT wieder­
um diente lange Jahre als ein maßgebender Ratgeber für die Orthografie die­
ser Sprache in Österreich (Slapnicka 1974, 452). Die Bedeutsamkeit des 
ARRB und der JPT für die Geschichte aller slawischen Sprachen der Monar­
chie ist unbestritten. 

II. WORTSCHATZ UND SATZBAU DER SLAWISCHEN 
FASSUNGEN VOR DEM HINTERGRUND IHRER 
DEUTSCHSPRACHIGEN VORLAGE 

1. Wenn bisher die Sprache des ARRB sowie der JPT untersucht wurde, 
dann geschah dies fast ausschließlich in Hinblick auf deren Bedeutung für die 
jeweilige einzelsprachliche Entwicklung der Rechtsterminologie. Im Folgen­
den soll dagegen der Versuch unternommen werden, einige ausgewählte 
slaw. Lexeme aus beiden Korpora vor dem Hintergrund ihrer dt. Vorlagen 
miteinander zu konfrontieren sowie die Ergebnisse an jenen Ansprüchen zu 
messen, die in den programmatischen Vorworten zu den Separatausgaben der 
JPT formuliert werden. Schließlich soll in Abschnitt 4. über die Wortebene 
hinaus auch die Syntax exemplarisch untersucht werden. 

2. Betrachten wir zunächst einige ausgewählte Einträge aus den Separat­
ausgaben der JPT für die Slawen Österreichs. Die dt. Lexeme werden allen 
slaw. Äquivalenten gegenübergestellt; nur das Poln. ist aufgrund des Fehlens 
einer eigenen Separatausgabe hier nicht vertreten. 

Zunächst führe ich die Entsprechungen des dt. Kompositums A l l e i n ­
b e s i t z an: 
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Tsch.: samodrzebnost 
Ruth.21: HCKJiioHHe nock^aHbe (Zusatz: A11 e i n - E g e n t h u m, obj. 

HCKJiioHHa BjiacHocTb, (subj.) HCKJiioHHe BJiacTHTejibCTBo; -Eigenthümer, 
caMOBJiacTHTejib) 

Kroat.: samoposied 
Srb.: caMonpHTejKaH-t 
Sin.: samoposest 

Das Kompositum wird in allen Slavinen a u ß e r dem Ruth, calquiert22. 
Dem dt. Erstbestandteil Allein- steht slaw. samo- gegenüber, im Ruth, wird 
dieses durch das Adjektiv hckjiiohhmh 'ausschließlich', das durch das Präfix 
h3-/hc- als Kirchenslawismus gekennzeichnet ist, vertreten23. Eine Überset­
zung als Kompositum kommt in der JPT dafür beim Nomen auctoris Alleinei­
gentümer, das nur in der ruth. Ausgabe als Zusatz angegeben wird, zur An­
wendung: caMOBJiacTHTejib, welches ein Polonismus ist, der wie ein Kir­
chenslawismus aussieht, dort jedoch in einer anderen Bedeutung, nämlich 
'Alleinherrscher', bezeugt ist24. Allein in dieser Bedeutung finden sich auch 
bei Zelechivs'kyj die Wörter caMOBjiacHHK sowie caMOBJiacreub. Tsch. samo­
drzebnost ist weder bei Jungmann verzeichnet noch dem zeitgenössischen 
Tsch. bekannt. Das bei Jungmann aufgenommene samodrzeclsamodrzce, des­
sen zweite Form auch im heutigen Tsch. gebräuchlich ist, trägt dagegen die 
Bedeutung 'Alleinherrscher'. Kroat. samoposjed wird im kroat. Akademie­
wörterbuch erklärt als posjed, kojemu je tko sam vlasnik. Dass es ein okkasi­
oneller Calque ist, geht auch daraus hervor, dass auf das Wörterbuch von 

2 1 Die ruthenische Versionen der JPT und des ARRB sind in der alten Zierkyrillica gedruckt. Aus 
technischen Gründen wurden die Zeichen für a vereinfacht und das Zeichen " (für die 

adjektivische Pluralendung) durch i ersetzt, ebenso y durch y. Betonungszeichen in der 
Kyrillica wurden generell, auch für die srb. Version ausgelassen. 
2 2 Aussagen über Wörterbücher werden hier nicht bibliografisch aufgeschlüsselt. Benutzt werden 
die im Literaturverzeichnis genannten Wörterbücher, in denen die entsprechenden Einträge 
jeweils sub voce gesucht bzw. gefunden wurden. Sie werden angeführt als Jungmann 1989, 
Lukaszewski - Mosbach o. J., Partyc'kyj 1867, Zelechivs'kyj 1886, Avramovic 1790, 
Richter - Ballmann 1839, Rjchter-Ballmann 1840, Mazuranic - Uzarevic 1842, 
Karad2ic 1818, Karadzic 1852, janezic 1850, Janezic 1851, Pletersnik 1894-1895. Das 
kroat. Akademiewörterbuch erscheint als RHSJ 1880-1975. Alle Aussagen über Karadzic 
beziehen sich, wenn nicht anders angegeben, auf die Ausgabe von 1818. 
n Partyc'kyj führt im übrigen in seinem Wörterbuch von 1867 bereits BHiuiioMHe nociaaHC an. 
Bei Lukaszewski und Mosbach findet man leider keinen Eintrag, verglichen werden kann 
lediglich s. v. Alleinverkäufer der Eintrag samokupiec. Außer diesem tragen aber auch im poln.-
dt Teil alle Komposita mit samo- die Bedeutung Selbst-. 
2 4 Partyc'kyj übernimmt die Inhomogenität der ruth. Übersetzungen. Er setzt für 
Alleineigentümer das nur durch das Suffix sowohl dem Kirchenslawischen als auch dem poln. 
wlasciciel femer stehende caMOBjiacHHK. 
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Sulek verwiesen wird, das viel aus der JPT-SSL schöpft und in dem allein es 
verzeichnet ist. In Richters Wörterbuch von 1840 werden einige Komposita 
mit samo- in der Bedeutung Allein- angeführt, und es darf eher als Zufall ge­
wertet werden, dass samoposjed nicht aufscheint. S. v. Besitz hatte der Bear­
beiter Fröhlich posedovanje angeführt, Mazuranic und Uzarevic posed und 
posedovanje. Für das Sin. verweist Pletersnik in seinem monumentalen Wör­
terbuch beim Eintrag samoposestje 'der Alleinbesitz' lediglich auf das 1860 
erschienene Wörterbuch des Redakteurs der sin. Fassung der JPT Matej 
Cgale: samoposest kommt dagegen nicht vor. Janezic, der sein Wörterbuch 
vor JPT-SSL 1853 herausgab, zeigt weder im dt.-sln. noch im sln.-dt. Teil ei­
nen relevanten Eintrag, aber mehrere Komposita mit Allein-, die im Sin. mit 
samo übersetzt sind (für Besitz zeigt er posest, posestvo, posedba). 

Auch der Zweitbestandteil -Besitz wird, wie bereits deutlich wurde, in den 
Slawinen unterschiedlich übertragen. Die alte Lehnübersetzung von besitzen 
bzw. possedere, nämlich slaw. po-sed-, kommt in drei Sprachen, nämlich 
dem Ruth., Kroat. und Sin. ins Spiel. Auch im Poln. wären posiadac und po-
siadacz zur Verfügung gestanden, nur posiadlosc bedeutet enger 'Landbe­
sitz'. Im Tsch. wird hingegen auf das alte drzebnost zurückgegriffen, das bei 
Jungmann nicht enthalten ist, im Srb. auf das russ.-ksl. npHTeacaTH < pri-teg-
j-a-ti, das bei Karadzic naturgemäß nicht verzeichnet ist, aber auch in Avra-
movics Wörterbuch nicht angeführt wird 2 5. Karadzic führt aber auch keine 
Entsprechungen zu kroat. posjed u. a. an. Insgesamt wird deutlich, dass der 
von Safärik ursprünglich formulierte Versuch, eine größtmögliche Überein­
stimmung aller Slawinen herzustellen, nicht konsequent verfolgt wurde. Hät­
te man etwa in der tsch. Separatausgabe das heute für 'Besitz' übliche vlast-
nictvi gewählt, hätte der Zusatz der ruth. Ausgabe HCKJiioHHa BJiacHOcn. oder 
aber HCKJiiOHHe anacTHTejibCTBO mit einer parallel laufenden Verwendung ei­
ner Ableitung von *vold-, ursprünglich 'beherrschen', an erster Stelle stehen 
können. Das Poln. hätte sich mit wlasnosc in diese austroslawisch geprägte 
Terminologie eingefugt. In der Folge hätte man auch für das Kroat. und das 
Srb. ohne Schwierigkeiten das heute übliche vlasnistvo oder, wie Mazuranic 
und Uzarevic s. v. Eigenthum verzeichnen, vlastitost, wählen können - Ka­
radzic führt zumindest BJiacHwc an - , außerdem für das Sin. lastnina, das Ja­
nezic verzeichnet, lastinstvo oder lastina, die auch Cigale selbst in seinem 
Wörterbuch aufnimmt, wie man den entsprechenden Einträgen bei Pletersnik 
entnehmen kann26. Auch Ableitungen von slaw. jbm-e-ti 'haben' hätten als 
Zusatz vermerkt werden können, vgl. tsch. majetek, poln. majqtek, ruth. Mae-
tok, srb./kroat. wnov/wa/HMOBHHa - selbst aus Avramovic hätte man für das 

2 5 In AJDUKOVICS (1997) Wörterbuch der Russismen ist es allerdings enthalten. 
2* In Richters Wörterbuch findet sich s. v. Eigenthum neben imanje übrigens auch der Russismus 
sobslvenost. Leider verzeichnen Lukaszewicz und Mosbach keinen Eintrag etwaig. 
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Srb. den Kirchenslawismus HM-kHie schöpfen können - , sin. imovina, bei Ja-
neziö auch imetje, imänje oder imetek - doch trägt diese Wortgruppe eher die 
spezifischere Bedeutung 'Gut' oder 'Vermögen'. Insbesondere tsch. drzeb-
nost und srb. npHTOKaH-fe27, die überdies als alleinige Lösungen festgeschrie­
ben werden, eröffnen in den anderen Slawinen allerdings kaum Möglichkei­
ten für Ableitungen von denselben Etyma. Angesichts der Gegenüberstellung 
von kroat. posjed und dem srb. Russismus npHTeacaH-fe wird deutlich, dass 
von einem hartnäckig verfolgten Versuch, eine auf gemeinsamen Etyma 
beruhende Terminologie zu schaffen, nicht einmal innerhalb des "Serbisch-
Illyrischen" die Rede sein kann. 

Ein typisches Wort der dt. Rechtssprache ist der Terminus Allfällig. 
Die Wiedergaben von Wendungen mit diesem Adjektiv lauten in den Slawi­
nen wie folgt: 

Tsch.: allfalliger Kläger, zalobce, ac jest-li jaky; allf. Gründe, düvody 
aö mä-li kdo jake 

Ruth.: allfälliger Kläger, no3HBaTejib , ccjih high ccti>; allf. Grunde, 
AOBOflM, npHHHHM, CCJIH HKJH CVTh  

Kroat.: ako je tko ili sto; allfälliger Kläger; tuzitelj , ako je koji; allfal-
lige Gründe: razlozi, ako su koji 

Srb.: aKO e tko hjih uito; allfälliger Kläger; T y » H T e j i b 3 0 , aico e koh; 
allfällige Gründe: pa3Ji03H, aico cy koh 

Sin.: ce je kdo, ali kaj; allfälliger Kläger; toznik, ce je kteri; allfallige 
Gründe: uzroki, ce so kteri 

Das dt. Adjektivkompositum wird in keiner der Slawinen calquiert oder 
mit einem Adjektiv wiedergegeben. Da es in allen Slawinen durch einen 
Konditionalsatz aufgelöst wird, darf man davon ausgehen, dass es offenkun­
dig als eines der Symptome der "Überbildung und Verkünstelung" der dt. 
Rechtssprache (JPT-TSCH 1851, X) eingeschätzt wurde. Auch später wirkte 
dieser Übersetzungsansatz im übrigen nach, etwa bei Partyc'kyj, der noch 
1867 für Allfällige Kläger no30BHHKT>, ccjih hkhh e und für Allfallige Gründe 
flOBOOT, eciiH «Ki cyn. setzte. Bedauerlicherweise bieten die meisten der hier 

2 7 Dass gerade dieses Wort gewählt wurde, ist um so verwunderlicher, als selbst in Avramovics 
Wörterbuch s. v. Besitz BjiajrhHTe (neben coAepxcaHic) erscheint. 
2 8 Zelechivs'kyj schlägt das volkssprachlichere no3HBai 'Kläger' vor, nosHBaiejis wird als 
Variante mit dem Vermerk buchsprachlich angeführt. 
2 9 Mafuranid und Uzarevic führen s. v. Kläger an: tuzbenik, tuzitelj, s. v. Klägerin nur noch 
luzbenica. 
3 0 Ty>KHTeJib wird von Avramovic auch für das Srb.-Ksl. kodifiziert. 
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herangezogenen Lexikografen jedoch keinen Eintrag allföllig, auch Luka-
szewski und Mosbach nicht, die hätten zeigen können, wie man dieses Wort 
ins Poln. übertragen hätte. Es bleibt im übrigen nur ein theoretisches Prob­
lem, dass die Übersetzungen, die die JPT vorschlägt, die Syntax der slawi­
schen Sätze deutlich verkomplizieren würde. Denn in der Praxis bleibt das 
Adjektiv allföllig in der Regel einfach unübersetzt. 

Dasselbe gilt für etwaig, für das die JPT das Lemma Etwaiger, Ent­
schädigungsanspruch bietet: 

Tsch.: prävo k nähr ade, aö jestli take, n. ac take j est  
Ruth.: ecTh jih aice jyo BMHaropojbi Tpe6oBaTejiHe npaBo  

Kroat.: ako bi tko zahtijevao kakvu naknadu 
Srb.: aKo 6bi tko saxrfeBao KaKBy HaKHaay 
Sin.: odskoda, ako bi kdo po-nji prasal  

An diesem Eintrag wird ersichtlich, dass die freie Übersetzung von Wör­
tern wie allföllig oder etwaig in der Folge auch zu einem ziemlich freien Um­
gang mit einem Ausgangswort oder -text führen kann. Namentlich lösen die 
Redakteure der ssl. Fassungen infolge der Übersetzung des Adjektivattributs 
mit einem paraphrasierenden Konditionalsatz auch gleich das dt. Komposi­
tum auf und übersetzen die komplizierte Nominalphrase etwaiger Entschädi­
gungsanspruch auf denkbar einfache Weise als 'wenn jemand eine Entschä­
digung will* (srb./kroat.) oder 'eine Entschädigung, wenn jemand um sie an­
sucht' (sin.)31. So vermittelt der Eintrag einen Eindruck davon, was Safärik 
und seine Gleichgesinnten gemeint haben mögen, als sie ihre jeweilige slaw. 
Sprache im Gegensatz zum Dt. als "ein Idiom, welches noch treu am ur­
sprünglichen Naturtypus hängt" (JPT-TSCH 1851, X), bezeichneten. 

Ein bedeutungsverwandtes Wort, das einen weiteren programmatischen 
Grundsatz der Kommission zu veranschaulichen vermag, ist Eventuell: 

Tsch.: v pfipadnosti neceho, jest-li neco; die Klage ev. auf ein 
geringres Verbrechen richten, zalobu zfiditi na ten pfipad, jest-li tu jaky 
mensi zlocin  

Ruth.: Ha Btinaaoia>, cjih ch 3flapHTb, ain> ca noKaace; die Klage ev. 
auf ein geringres Verbrechen richten, BHM-kpHTH »cajioöy Ha Btinarioia., 
cjih Memiie 3jiohhhci»tbo 3axojHTi» 

3 1 Janeiie zeigt im übrigen nur odsködvanje und odskodba für 'Entschädigung', im sln.-dt. Teil 
scheint aber keines dieser Wörter auf. 
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Kroat.: ako bi se dogodilo; die Klage ev. auf ein geringeres 
Verbrechen richten; tuzbu obratiti na manje zlocinstvo, ako bi se kakvo 
megju tim dogodilo 

Srb.: aKO 6ti ce floroaHJio, TyHc6y ynpaBHTH Ha MaH-fc 3JIOHHHCTBO, aico 
6u ce KaKBO MeljyrHM aoroflHJio 

Sin.: ako bi se primeri, mogoci; toibo narediti na manjse hudodelstvo, 
ako bi se tako prikazati vtegnilo  

Wie schon bei alljallig und etwaig wird auch bei der Übersetzung von 
eventuell auf Konditionalsätze zurückgegriffen, einmal im Tsch. auch auf ei­
ne konditionale Präpositionalgruppe. Bedeutsam ist hier jedoch darüber hin­
aus die Tatsache, dass auch der Latinismus eventualis in keine der Separat­
ausgaben der JPT Eingang gefunden hat, was die Bestrebung der Kommis­
sion, "eine mit Besonnenheit, Umsicht und Maß handzuhabende Verdollmet-
schung der aus fremden Sprachen in die slawische, oft ohne Noth, aufge­
nommenen und sorglos geduldeten Wörter durch bezeichnende einheimische, 
in Wurzel und Form slawische Wörter" (JPT-TSCH 1850, IV-V) durchzufüh­
ren, gut veranschaulicht. Ob dieser Purismus allerdings gerade in diesem be­
sonderen Fall mit Maß und Ziel gewaltet hat, sei dahingestellt. Der weitere 
Verlauf der Geschichte hat jedenfalls gezeigt, dass sich der Latinismus wider 
jeglichen Pursimus als tsch. eventualni, ukr. eBeHTyajibHHH 3 2, srb./kroat. 
e-veTi/wa/a/i/eBeHTyanaH33 und sin. eventualenM, selbstverständlich auch poln. 
ewentualny in allen hier untersuchten Slawinen etabliert hat. 

Ein weiteres Beispiel für den in der JPT vorherrschenden Purismus bietet 
der Eintrag Wider die Classification appelliren: 

Tsch.: z rozstfedy se odvolävati  
Ruth.: ÖTKJlHICb 3aJIQ)KHTH npOTHBl» p03p̂ flQBaHlO 
Kroat.: pozvati se na vecu oblast zbog razregjenja 
Srb.: no3B3TH ce Ha Behn cy;rb 3Öon> pa3pefjeHfl 
Sin.: prositi za presojo razredbe  

3 2 Partyc'kyj schlägt im übrigen in seinem Wörterbuch von 1867 für Eventuell HanyiHHii vor, 
das aber schon bei Kryp'jakevyc nicht verzeichnet ist. Lukaszewicz und Mosbach schlagen für 
Eventualität die Obersetzung przypadek vor, ein Adjektiv findet sich nicht. 
3 3 Relevante deutsch-slawische Wörterbücher wie etwa für das Kroatische Richters Wörterbuch 
oder Mazuranic und Uzarevic zeigen keinen Einträge eventuell oder allfällig. 
M Auch mit der Obersetzung für Verbrechen mit hudodelstvo ist im Sin. ein eigenständiger Weg 
beschritten worden, obwohl bei Janezif s. v. Verbrechen neben pregreha auch zloiinstvo 
verzeichnet ist, das sich an alle anderen Slawinen angelehnt hätte. 
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Weder appellieren noch Klassifikation werden auch nur in eine der slaw. 
Sprachen übernommen. Das zeitgenössische Tsch. zeigt dagegen sehr wohl 
apelovati (k soudu), und schon bei Jungmann wäre zumindest appellowänj 
'odwolänj k wrchnjmu präwu' verzeichnet gewesen. Das heutige Ukr. zeigt 
erwartungsgemäß anejnoBaTH, das Kroat. apelirati35, das Srb. anenoeamu36, 
das Sin. apelirati, auch das Polnische im übrigen schon bei Lukaszewicz und 
Mosbach als ersten Eintrag s. v. appelliren apelowac. Rozstfeda ist ebenso 
wie das im modernen Tsch. ganz übliche Wort rozstfideni bei Jungmann 
nicht verzeichnet, es findet sich dort nur klassifikacj, klasifikacj 'rozdelenj na 
klassy t. tfidy'. Auch im modernen Tsch. existiert neben rozstrideni das 
Fremdwort klasifikace. Im Ukr. wird ausschließlich KJiacmJHKauiji gebraucht, 
die Substantive po3pJUPKeHHH und po3pa,n,xcaHHJi bedeuten 'Entladung', le­
diglich po3p$w ist in der Bedeutung 'Klasse' bis heute erhalten. Dieser Sach­
verhalt ist bereits von Zelechivs'kyj kodifiziert worden, der kein po3pflayBa-
TH kennt. Lukaszewicz und Mosbach verzeichnen erwartungsgemäß für das 
Polnische s. v. classifiziren nur klasyfikowac. Im modernen Kroat. und Srb. 
tritt neben razra/Wrazredba auch klasifikacija/KJiacn§HKam.H}a auf - das in 
der JPT verzeichnete razredenje/pa3pet)eHC ist nach dem kroat. Akademie­
wörterbuch in einigen Nachschlagewerken des 19. Jahrhunderts verzeichnet, 
man findet jedoch in den anderen Fällen keine Übersetzung mit Klassifika­
tion, sondern bedeutungsverwandtes ordinatio, dispositio. Lediglich beim im­
perfektiven Nomen verbale razredivanje ist die Bedeutungsangabe classifica-
tio anzutreffen, und zwar wiederum bei Sulek, aber auch bei anderen kroat. 
und srb. Lexikographen3'. Heute sind sowohl razredenje als auch 
razredivanje in der Bedeutung 'Klassifikation' üblich. Avramovic hatte 1790 
s. v. classificiren notiert: BT> KJiaccw nocTaBHTH - pa3apjifli. o. a. begegnet bei 
ihm nicht. Mazuranic und Uzarevic hatten s. v. classificiren an erster Stelle 
klasifikati und daneben unpräfigiertes rediti notiert. Was das hier gewählte 
sin. razredba anbelangt, so konnte sich dieses nicht durchsetzen, obgleich es 
außer bei Cigale z. B. auch bei Pletersnik aufscheint, der wiederum klasifika-
cija, welches sich im Sin. allein etablierte, gar nicht als Lemma aufgenom­
men hat. Janezic hatte s. v. Classe lediglich red neben uvicnica und versta 
gesetzt, im sln.-dt. Teil scheint aber razred als 'Anordnung' auf, während ein 
Lemma klasifikacija oder auch nur klasa nicht existiert. 

1 5 Auch Mazuranic und Uzarevic hatten s. v. appelliren an erster Stelle apelirati, dann erst nada-
zvatitnadazivali vorgeschlagen. 
3 4 Avramovic hätte s. v. appelliren sehr wohl no3saTH ce vorgeschlagen, andererseits aber im 
srb.-dt. Teil durchaus annejinpa, s. v. amiejuiauYa, verzeichnet. 
" Karadzic nimmt im übrigen pa3pea6a auf in der Bedeutung 'die Verteilung, dispositio', 
außerdem paaper)HBaH>e das Abtheilen, dispositio. In Richters Wörterbuch begegnet lediglich 
razrediti 'einrichten'. 
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Abschließend kommentiere ich nun noch exemplarisch den vergleichs­
weise umfangreichen Eintrag zum Lemma G l e i c h , in dem sich u. a. fol­
gende Angaben finden: 

Tsch.: zu gleichen Theilen betheilen, podOliti n'Jkoho rovnym dilem; -
berechtigt, rovne prävo s jinymi majici, rovnoprävny; -Berechtigung, 
rovne prävo, rovnoprävnost; -halten, Jemand mit einem Andern im Be­
treff einer Sache, uciniti nOkoho jirtemu v nOcem rovna, v touz mint nO-
koho s nUkym postaviti; -halten (anpassen), die Strafe soll dem Vergehen 
gleich gehalten werden, trest mä se srovnävati s pfecinem, mä pfimüfen 
byti ku precinu; -halten (für gleich ansehen), poklädati nUkoho jinemu za 
rovneho; -stellen die Einen mit den Andern bezüglich einer Sache, jedny 
s druhymi v nOcem srovnati; -Stellung von Grund und Boden, srovnäni 
pozemnostijednOch se druhymi, uvedenipozemnosti vespolek v rovnost 

Ruth.: zu gleichen Theilen betheilen; nofltjiHTH Ha pÖBHi nacra, 
o6fl-fcjiHTH Koro pÖBHOK) M"kpoio; -berechtiget, pÖBHO npaBO e t apyraMi 
MaioniH, pöBHoynpaBHeHHH. pÖBHonpaBHWH; -Berechtigung, pöBHonpaB-
HÖcn>; -halten, Jemand mit einem Andern im Betreff einer Sache, Ha p ö ß -
H-k craBHTH Koro ct. khmt., bt> n-fcurb, nocrynaTH ct> khmt> Taicb, hki ct> 
apyrHMT>; -halten (anpassen), die Strafe soll dem Vergehen gleich ge­
halten werden, Kapa noBHHHa pÖBHaTHca npoBHH-fe; -halten (für gleich 
ansehen), oyBaacara Koro 3a pöbhocjiobhbih; -stellen die Einen mit den 
Andern bezüglich einer Sache, cpÖBHara eflHbixi. ch jrpyrHMH; -Stellung 
von Grund und Boden, cposHaHbe no3eMejra (rpyrny) 

Kroat.: zu gleichen Theilen betheilen, razdijeliti na jednake dijelove; -
berechtigt, koji ima jednako pravo; -Berechtigung, jednako pravo; -halten, 
Jemand mit einem Andern im Betreff einer Sache, postupati s kirn isto 
tako kao s drugim kojim u obzint kakve stvari; -halten (anpassen), die 
Strafe soll dem Vergehen gleich gehalten werden, kazan mora biti 
primjerena prestupku; -halten (für gleich ansehen), misliti da je sto demu 
jednako; -stellen die Einen mit den Andern bezüglich einer Sache, smatra-
ti jedne isto tako kao druge u kakvoj stvari; -Stellung von Grund und 
Boden, izjednacenje zemljista 

Srb.: zu gleichen Theilen betheilen, pa3fl"knnTH Ha czmaKe jrfejioße; -
berechtigt, paBHonpaBaHt; -Berechtigung, paBHonpaBHOCTb; -halten, 
Jemand mit einem Andern im Betreff einer Sache, nocrynaTH er» khmt> 
hcto TaKo Kao ct> flpyrHMT» kohmi. y oÖ3bipy KaKBe cTBapn; -halten (an­
passen), die Strafe soll dem Vergehen gleich gehalten werden, Ka3Hb Mopa 
6hth npHM-kpeHa nperptuieHio; -halten (für gleich ansehen) mmcjihth an 
e uiTo HeMy cimaRO, paBHo; -stellen die Einen mit den Andern bezüglich 
einer Sache, CMETpaTH eaHC hcto TaKo Kao flpyre y KaKBofi CTBap«; -
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Stellung von Grund und Boden; paBHonojioHceH'fe 3eMJibHUiTa H nojia 
Sin.: zu gleichen Theilen betheilen, razdeliti na enake dele; -berech­

tigt, vzivati enake pravice; -Berechtigung, enake pravice; -halten, Jemand 
mit einem Andern im Betreff einer Sache, s kom zastran kake reci tako 
ravnati, kakor z drugim; -halten (anpassen), die Strafe soll dem Vergehen 
gleich gehalten werden, kazen bodi pregresku primjerena; -halten (für 
gleich ansehen), enako cislati; -stellen die Einen mit den Andern bezüg­
lich einer Sache, ene z drugimi zastran kake reci zjednaciti; -Stellung von 
Grund und Boden, zjednacenje zemljisa 

Der erste Eintrag, dt. zu gleichen Theilen betheilen, wird in dieser syntak­
tischen Form, die den Adressaten zum direkten Objekt macht, in keiner der 
ssl. Fassungen wiedergegeben38. Alle drei übersetzen mit 'in gleiche Teile 
(zer)teilen\ Im Tsch. findet sich dagegen die bei Jungmann verzeichnete und 
bis heute ganz übliche Verbindung/7oc?D//r/ nUkoho, in der ruth. Ausgabe wird 
zunächst nojxfcjiHTH zwar aus der tsch. Fassung übernommen, dann aber re­
giert dieses Ha pÖBHi nacTH, wobei deutlich ist, dass hier wie in den ssl. Fas­
sungen das direkte Objekt nicht der Adressat, sondern das von der Teilung er-
fasste Objekt bilden muss. Als Alternative wird jedoch an zweiter Stelle, um 
die syntaktischen Rollen der dt. und der tsch. Einträge aufrecht zu erhalten, 
das kaum gebräuchliche oö̂ -kJiHTH Koro PÖBHOIO M-kpoio 'jemandem in glei­
chem Maße beteilen' geboten. Partyc'kyj erkennt übrigens das Ungeschick 
dieser Übersetzung und verzeichnet in seinem Wörterbuch von 1867 unter 
dem Lemma betheilen lediglich po3a"tJiHTH, wahrend Zelechivs'kyj s. v. 
nofl-kJiHTH lediglich die Bedeutungen 'theilen, vertheilen', nicht aber 'bethei­
len' angibt. Lukaszewicz und Mosbach zeigen für das Poln. leider kein Lem­
ma betheilen. Während somit die ssl. Fassungen in ihrem Abgehen von der 
Vorlage aufeinander abgestimmt sind, grenzen sie sich von den zuvor er­
schienenen Ausgaben, der ruth. wie der tsch., ab. 

Das dt. Adjektivkompositum gleichberechtigt wird durchaus überra­
schend nicht in allen slaw. Fassungen als Calque übernommen. Die tsch. und 
die ruth. Ausgabe zeigen als erste Lösungen syntaktisch durchaus komplizier­
te Partizipialkonstruktionen rovne prävo s jinymi majici bzw. DÖBHO npaso CT> 

flpyrHMi MaroniH 'gleiches Recht mit (einem) anderen habend', nur an zwei­
ter Stelle finden sich die Komposita rovnoprävny bzw. pÖBHoynpaBHeHbifi. 
pÖBHonpaBHbifi. Auch Lukaszewicz und Mosbach hatten für das Poln. s. v. 
Gleichberechtigung im übrigen röwnouprawnienie gesetzt. Jungmann ver­
zeichnet weder rownopräwny noch rownopräwnost, obgleich eine Reihe von 
Komposita mti dem Erstbestandteil rowno- zeigen, wie sehr dieser Calque 

M Die dc.-ssl. Wörterbücher zeigen in der Regel auch kein Lemma betheilen, das hier von 
Interesse sein könnte. 
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den Gesetzmäßigkeiten des Tsch. entspricht. Partyc'kyj lässt 1867 bemer-
kenswerterweise ein Lemma gleichberechtigt völlig aus. Zelechivs'kyj aber 
nimmt einen Eintrag pißHonpaBHHH auf. Das Kroat. und das Srb. weichen 
hier einmal mehr voneinander ab, indem das Kroat. die Ubersetzung mittels 
eines Relativsatzes koji ima jednako pravo 'welcher das gleiche Recht hat' 
anbietet, während das Srb., sicherlich gestützt auf russ. und russ.-ksl. paBHO-
npaBHbifi, das calquierte Kompositum paBHonpaBam. einsetzt. In Richters 
Wörterbuch findet man kein Lemma gleichberechtigt, und auch unter jedna­
ko- oder ravno- begegnen keine relevanten Einträge. Karadzic hatte weder 
1818 noch 1852 paBHonpaBaH notiert. Avramovic und auch Mazuranic und 
Uzarevic zeigen keine entsprechenden Lemmata. Das Sin. schließlich bietet 
die freie Übertragung des dt. Adjektivs mittels eines verbal bestimmten Syn-
tagmas vzivati enake pravice 'gleiche Rechte nützen', obwohl bereits Janezic 
enakopraven verzeichnet hatte39, das später auch Cigale selbst wie auch Ple-
tersnik aufnahmen. Daneben verzeichnet im übrigen Pletersnik auch ravno-
praven ebenso wie ravnopravnost. Offensichtlich hat auch hier die Kommis­
sion nicht wirklich im Einklang mit dem Wunsch, eine größtmögliche Ähn­
lichkeit zwischen allen in Frage stehenden Slawinen zu erreichen, gehandelt. 
Dabei hätte eine einheitliche Calquierung durchaus die spätere Entwicklung 
vorweggenommen, nämlich die alleinige Festsetzung der Lehnübersetzung 
nach hier für das Srb. gewählten Typ paBHonpaBam, die jedoch ihre Existenz 
ganz konservativen Gründen, nämlich dem Verharren Petranovics auf den 
russ. und russ.-ksl. Einsprengseln im Schriftserbischen, verdankt. Heute zei­
gen alle in Frage stehenden slaw. Sprachen Komposita: tsch. rovnopravny, 
ukr. pißHonpüBHHH, kroat. ravnopravan, srb. paBHonpaBaH, sin. enakopraven. 
Auch beim Substantiv Gleichberechtigung zögern die Redakteure der tsch. 
Separatausgabe und geben erst als zweite Variante das Kompositum rovno-
prävnost an, während die Übersetzung rovne prävo an erster Stelle steht. Der 
Redakteur der ruth. Fassung folgt diesen Bedenken nicht mehr und setzt all­
ein pÖBHonpaBHÖCTb. Den Redakteuren der kroat. und der sin. Fassung ist das 
Kompositum zu wenig volkssprachlich, daher schreiben sie jednako pravo 
'gleiches Recht' bzw. enake pravice 'gleiche Rechte', während Petranovic si­
cherlich in Anlehnung an das Russ. für das Srb. paBHonpaBHocn> übernimmt. 
Sulek hat 1860, wie aus dem kroat. Akademiewörterbuch ersichtlich wird, 
das Kompositum in sein dt.-kroat. Wörterbuch aufgenommen. 

Die dt. Homonyme für gleichhalten werden in den Slawinen ebenfalls un­
terschiedlich übersetzt. Für gleichhalten (jemanden im Betreff einer Sache) 
wird im Tsch. frei mit uciniti 'machen' bzw. postaviti 'stellen' übersetzt, die 
ruth. Fassung übernimmt aus der tsch. die Lösung mit craBHTH (ipf. Aspekt) 

3 9 Im sln.-dt. Teil begegnet das Wort aber weder als enako- noch als jednakopraven, dafür findet 
man ravnopraven sowie ravnopravnost verzeichnet. 
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'stellen', bietet aber als zweite Variante die Version nocrynaTH et KHMT. 
Taia>, 5iKI> CT. apyrHMt 'mit jem. so wie mit einem anderen verfahren', die in 
der kroat. und srb. Version mit dem Zusatz u obziru kakve stvare 'hinsicht­
lich einer Sache' im gleichen Wortlaut als einziger Eintrag wiederbegegnet. 
Mazuranic und Uzarevic hatten s. v. gleichmachen sjednaciti und izpraviti 
verzeichnet, s. v. gleichstellen uzporediti. Das Sin. wiederum verwendet sehr 
passend das Verb ravnati 'sich richten nach'. Janeziö hatte s. v. gleichmachen 
neben zjednaciti auch izravnäti und zravndti verzeichnet. Ebenso notieren im 
übrigen Lukaszewicz und Mosbach für das Poln. s. v. sich gleichstellen - lei­
der gibt es kein Lemma gleichhalten - röwnac sie (komu). 

Für die Strafe soll dem Vergehen gleich gehalten werden finden sich im 
Tsch. und im Ruth, die Verben tsch. srovnävati se, ruth. pÖBHaracfl , ange­
sichts deren man erwartet hätte, dass sie schon als Übersetzung von gleich­
halten (jemanden im Betreff einer Sache) zur Anwendung hätten kommen 
k ö n n e n . Das Kroat., das Srb. und das Sin. übersetzen hier freier mit biti pri-
mjerena, 6LITH npuM-fcpeHa 'angemessen sein'. Diese Lösung wird bereits im 
tsch. Separatband als zweite Übersetzungsvariante fixiert: byti pfimefen. 
Dabei ist zu bedenken, dass bereits Avramovic für das Serbisch-Kirchensla­
wische s. v. gleich für gleich tun, gleich machen u. ä. cpaBHJTTH (cfl) sowie 
oypaBHHTH (CH) notiert hätte . 

Verschieden wird außerdem gleichhalten (für gleich ansehen) übersetzt. 
Das Tsch. notiert poklädati nekoho jinemu za rovneho 'jemanden für gleich 
ansehen' mit poklädati, urspr.: 'legen'. Das Ruth, setzt oyBawaTH Koro 3a 
pÖBHoanoBHMH (wobei pÖBHoanoBHbiH nicht nur als Kompositum überrascht, 
sondern auch morphosyntaktisch falsch gesetzt wurde, da hier ausschließlich 
der Genitiv-Akkusativ für belebte Objekte denkbar ist. Zelechivs'kyj ver­
zeichnet in seinem Wörterbuch von 1886 kein pißHocjioBHMH. Einmal mehr 
tendieren das Srb. und das Kroat. zu der elementarsten Losung, indem sie mit 
misliti da je sto cemu jednakol'MMCJIHTH jya. c mro HeMy e^HaKO, paBHO 'den­
ken, dass etwas einer Sache gleich ist' eine Paraphrase zu gleichhalten wäh­
len. Das Sin. wiederum zeigt enako cislati (urprg.: 'gleich beachten, gleich 
wertschätzen'), womit es sich in der Übersetzungsweise an die nicht südli­
chen Slawinen anschließt, außerdem sich insgesamt vom Kroat. und vom Srb. 
abgrenzt, da auch sin. smatrati 'als etwas ansehen' h ä t t e verwendet werden 
k ö n n e n , während cislati ausschließlich im Sin. bezeugt ist. 

Für die einen mit den anderen bezüglich einer Sache gleichstellen wird im 
Tsch. und im Ruth, wie schon bei gleichhalten (eine Strafe einem Vergehen) 
die Lehnübersetzung srovnati bzw. cpÖBHara gewählt, ebenso im Sin., das 
hier zjednaäiti zeigt, welches bei Pletersnik nur in der slowenisierten, bis 
heute erhaltenen Form izenaciti verzeichnet ist. Das Kroat. und das Srb. grei­
fen dagegen einmal mehr auf eine Paraphrase smatrati jedne isto tako kao 
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druge u kakvoj sfvan'/cMaTpaTH e^ne HCTO Tano Kao n.pyre y KaKBofi cTBapH 
zurück. In den Übersetzungen der Nominalisierung Gleichstellung von Grund 
und Boden wird dann transparent, welche Verben das Kroat. und das Srb. für 
gleichstellen verwendet hätten, wenn sie die Verbgruppe nicht mit Paraphra­
sen umgangen hätten. Während das Tsch., das Ruth, und das Sin. mit den 
Verbalnomina srovnäni, cpÖBHaHbe bzw. zjednacenje eine derivationelle 
Transparenz von Gleichstellung und gleichstellen erreicht haben, eröffnet 
sich angesichts von kroat. izjednaäenje die Frage, warum nicht auch zuvor iz-
jednaciti verwendet wurde. Dabei ist zu beachten, dass Fröhlich schon in 
Richters deutsch-illyrischem Wörterbuch s. v. gleichstellen angeführt hatte: 
jednacsiti, ravno staviti und schließlich als echten Russismus soobraziti se. 
Das Srb. wiederum setzt mit paBHononoweH-fe, das naturgemäß bei Karadzic 
nicht aufscheint, aber auch nicht bei Avramovic, ein markiert kirchenslawi­
sches Kompositum. Immerhin hätte man sich an der tsch. Separatausgabe 
orientieren können, die in der zweiten Variante der übersetzten Nominalisie­
rung auf eine Umschreibung uvedeni pozemnosti vespolek v rovnost eine 
Möglichkeit aufgezeigt hätte, wie man die Nominalisierung hätte meistern 
können, ohne auf ein ausgesprochen buchsprachliches Kompositum zurück­
greifen zu müssen. Für das Poln. hätte sich im übrigen bei Lukaszewicz und 
Mosbach s. v. Gleichstellung neben röwnia auch zröwnanie gefunden. 

3. Insgesamt ist an diesen ausgewählten Lemmata zu erkennen, dass die 
Kommission für JPT der Slawen in Österreich zumindest bei der Erstellung 
der Sonderausgaben der Wörterbücher ihrem puristischen Programm gerecht 
werden konnte und sie auch die angestrebte Nähe zur einfachen Volkssprache 
- wenn auch in unterschiedlichem Maße - durchaus erreichte. Insbesondere 
die serbische und die ruthenische Sektion lassen jedoch auch deutliche An­
leihen beim Kirchenslawischen erkennen. Was die Kommission am wenigs­
ten durchsetzen konnte, war dagegen die im Programm ersehnte größtmögli­
che gegenseitige Entsprechung der slaw. Terminologien, die sich auf einen 
ausgedehnten Gebrauch gemeinsamer Etyma hätte stützen sollen. In dieser 
Hinsicht konnte auch das ambitionierte Programm die unterschiedlich ge­
wachsenen Traditionen der in Frage stehenden Slawinen nicht außer Kraft 
setzen, ebensowenig wie die zum Teil unterschiedlichen Auffassungen der 
einzelnen Bearbeiter und Redakteure der JPT. Auch wenn der historisch ge­
wachsene Wortschatz der Sprachen die Möglichkeiten dazu geboten hätte, 
wurde eine solche Einheitlichkeit sehr häufig nicht erreicht. 

4. In einem weiteren Schritt soll nun die konkrete Umsetzung der Prinzi­
pien der Kommission für JPT für die Slawen in Österreich im Text des 
ARRB betrachtet werden. Dabei wird nun neben dem Wortschatz auch die 
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Syntax thematisiert. Auch in diesem Zusammenhang wird sich die Frage stel­
len, ob und inwiefern die Redakteure des ARRB diesen Grundsätzen in ihrer 
Übersetzungsarbeit Rechnung tragen. (Über die in Abschnitt II.2. gestellten 
Fragen hinaus wird nun auch das Verhältnis der poln. und der ruth. Version 
von Interesse sein.) 

Im folgenden führe ich ausgewählte Fragmente aus den Verordnungen 
und Erlässen des Oktobers 1849 an, also jenen ersten Dokumenten, die nach 
dem Inkrafttreten der Verfügung des Kaisers vom 4. 3. 1849, d. h. dem 1. 10., 
im ARRB erschienen und in alle landesüblichen Sprachen übersetzt wurden. 
Diese Stücke sind unter dem Blickwinkel zu lesen, dass alle Erlässe und Ver­
fügungen vor dem November 1849 noch das Ergebnis der Zusammenarbeit 
der gesamten Kommission für JPT darstellen: 

E r l a s s des F i n a n z m i n i s t e r i u m s vom 5. O c t o b e r 
1 849 , 

an sämmtliche Cameral-Gefällen-Verwaltungen, 
wodurch die Stämpelpflichtigkeit der Nationalgarde geregelt wird. 
Ueber die gestellte Anfrage in Betreff der Stämpelpflichtigkeit der Na­

tionalgarde wird der Cameral-Gefällen-Verwaltung, unter Rückschluss der 
Beilagen, Folgendes bedeutet: 

Die mit der Leitung der Nationalgarde-Angelegenheiten beauftragten 
Organe sind bezüglich auf die Stämpelabgabe rücksichtlich der Eingaben, 
Correspondenzen und Ausfertigungen, wie öffentliche Behörden und An­
stalten zu behandeln, und es finden in dieser Beziehungen die Bestimmun­
gen des §. 81. Z. 1, 5 und 6 des Stämpel- und Taxgesetzes auf die 
Nationalgarde volle Anwendung [...]  

V y n e s e n i m i n i s t e r i u m f i n a n c i od 5. r i jna 1 849 , 
ku veskeryym komomim spräväm poplatkovym, 
jimz se pofädä kolkovni povinnost närodni obrany. 
Na ucineny dotaz, zdaliz obrana närodni povinna jest, dävati na sve 

spisy kolek, cini se c. k. komomi poplatkove spräve toto vedomo, pfi 
cemz se j i navracuji pfilohy: 

Ohledem na bräni kolku k podanim, dopisüm a jinym zhotovenim, 
plati o sborech a osobäch, jimz ulozeno jest fizeni zälezitosti obrany 
närodni, totez, co o ufadech a üstavech vefejnych, i vztahujif se v ohledu 
tom ustanoveni §.81 c. 1, 5 a 6 zäkonu o kolcich a taxäch üplne na obranu 
närodni [...]  

R o z r z ^ d z e n i e m i n i s t e r s t w a f i n a n s ö w z d n i a 5. 
P a z d z i e r n i k a 1 8 4 9 , 

do wszystkich kameralnych administracyi dochodöw niestafych, 
ktörem sie, obowiazek gwardyi narodowej co do stempla reguluje.  
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N a uczynione zapytanie wzgledem obowiazku gwardyi narodowej co 

do stempla, kameralnej administracyi d o c h o d ö w niestatych, przy zwrocie 
zalaczeii, oswiadcza sie. co nastejmje: 

Z organami, majacemi zlecenie powodowania interesami gwardyi na­
rodowej wzglqdem oplaty stemplowej tyczacej sie. podan, korespondencyi 
i pism wygotowanych, postqpowac sie. ma jak z wtadzami publicznemi i 
zaktadami, i w tym wzgle_dzie postanowienia §. 81. 1. 1., 5. i 6. ustawy o 
karach i taksach do gwardyi narodowej zupeme znajduja_ z a s t ö s o w a n i e 

_ L J 
P 0 3 n o p i X e H b e M H H H C T C p C T B a f j j H H a H C Ö B T j 31. flH» 

5 T O aCoBTHH 1 849 , 
ao Bckxi . npaBjieHiü C K a p ö o B b i x i a o x o a Ö B i . , 

KOTpMMT> o6fl3aHHÖCTb HapoflHOH cipaHCH flo miefiMa (cTeMnjiKj) yno-

p5UKOByeca. 

Ha 3aHinjie 3anbiTaHbe B3ms,aoM'b O6H33HHOCTH HapojjHOH CTpascn, JXO 

KneiiMa onpefl-kjiaecJi oynpaBHTejibCTBy CKap6oBbixT» noxonösb, 3BepTaio-

HH npHjiora, cji-fc,zryK)Me: 

OpraHa, K o r p u M i npoßaaceHbe c n p a ß b H a p o ^ H o ö CTpaacH ecn> nopy-

neHe, MaiOTca B3rji«flOMT> onjiaTbi KJießMa mo ao no f laHiü , nepenHCOKT» M 

H3roTOBJieHiH, «KT. nyÖJiHHHJH oypflflbi H 3aBefleHia oyBaMcaTH, H Bb TOMT> 

OTHomeHiio 3HaxoflHTb onpefl-fejieHiH §.81 HHCJI. 1, 5 H 6 KJieHMOBoro H 

TaKCOBoro 3aKOHa Ha CTpaHo» HapoflHy nojme npHCTOCQBaHbe [...]  

P r i k a z m i n i s t e r s t v a f i n a n c i e o d 5. l i s t o p a d a 

1 849 , 
na sve komorske dohodne uprave, 

kojim se uredjuje duznost narodne straze u obziru pecata (biljega, 

bula). 
Verhu ucinjenoga pitanja u obziru na pecatnu (bulanu) duznost 

narodne straze, izjavljuje se komorskoj dohodnoj upravi, s povratjenjem 

prilogah, §to sljedi: 

Orudja (organi), kojima je povjereno vodjenje poslovah narodne 

strafe, imaju se smatrati u obziru na pecatne podatke za predana pisma, 

dopise i izdavke, kao javne oblasti i zavodi, i u tom poslu imaju se na 
narodnu strazu podpuno obratiti (namjeniti) odredjenja § a 81a br. 1, 5 i 6 

biljegovnog i taksnog zakona [...]  

I lpHKa3b M H H H c r e p c T B a (bMHaHitHe O A I 5. 
OKToöpa 1849 , 

Ha CBe KOMopcKe floxoflHe y n p a ß e , 

KOHMb ce ypehye ayjKHocTb HapoflHe cTpaace y o63bipy rp6a (nenaTa, 
ujxeMnjia). 

Ha yqHH-kHo nHTaH-fc y CMOTpeHM rp6oBHe (uiTeMnjioBHe) flyacHocra 
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HapoflH-k cTpaace, H3flBJiK>e ce 11. K. KOMopcKoß AOXOAHOH ynpaBH, e t 

noBpaTKOMt npHJiora, IIITO cn-knyc: 
rj iacHHiiu (opraHbi), KOHMa e noB-kpeHO Bor)eH-k nocjioBa H a p o w t 

crpa»e, CMaTpara ce HMaio y cMOTpeHio rp6oBHu noflaTaica 3a npcaaHa 
nHCMa, floimce H H3flaBKe, Kao »BHe BJiacrn H 3aBe,neHH, H y TOMT. noeny 
Ha HapoflHy CTpaacy Hinaio ce nonm/HO o6paTHTH onpefl-kji-feHJi §.81. Bp. 
1, 5 H 6 rp6. H T. 3aKOHa [...]  

R a z p i s m i n i s t e r s t v a dena r s tva o d 5. O k t o b r a 
1 849 , 

na vse oskrbnije kameralnih dohodov, 
s kterim se dolznost narodne straze, kolek (pecat) rabiti, vravnuje. 
Na vpraäanje zatran [sie!] dolznosti narodne straze, kolek rabiti, se 

oskrbnii kameralnih dohodkov, vmivii priloge, razodene, kar sledi: 
Z osobami, kterim je vodstvo reci narodne straze zaupano, naj se glede 

rabe kolkov pri vlogah, dopisih in izdanih pismih tako ravna, kakor 
z javnimi oblastnijami in napravami; in v tem oziru valjejo popolnama od-
locbe §.81 5t. 1, 5 in 6 postave za kolek in takse tudi glede narodne straze 

_ L J 

Es soll nun eingangs untersucht werden, wie die slaw. Übersetzer bei der 
Übertragung des für die dt. Rechtssprache charakteristischen Nominalstils40 

verfahren sind. Dies veranschaulicht gleich der Einleitungssatz des Haupt-
texts. Besonders konsequent vermeiden hier die Bearbeiter der tsch. Fassung 
eine analoge Wiedergabe mit komplexen Nominalgruppen, indem sie etwa 
die Präpositionalfügung in Betreff der Stämpelpflichtigkeit mit einem indi­
rekten Fragesatz zdaliz obrana närodni povinna jest, dävati na sve spisy ko­
lek auflösen, und dies, obwohl gerade zuvor der Verwaltungsterminus Stäm­
pelpflichtigkeit mit kolkovni povinnost wiedergegeben wurde. Deutlich ist 
auch sonst das Bestreben der tsch. Bearbeiter zu erkennen, möglichst keine 
langen, aus mehreren voneinander abhängigen nominalen Einheiten beste­
henden Satzglieder oder Attribute zu schaffen oder die Teilsätze mit mehre­
ren nominalen Satzgliedern zu überfrachten. Dies wird in der Folge an der 
Auflösung der Präpositionalfügung unter Rückschluss der Beilagen mit dem 
Modalsatz pri cemz se ji navraeuji prilohy ersichtlich. Finite Sätze und Infini­
tivgruppen werden Nominalphrasen insgesamt bevorzugt, wenn es in der 
Ausgangsfassung zu einer verständniserschwerenden Akkumulation dersel­
ben kommt. 

4 0 Dabei möchte ich unter Nominalstil eine auffällige Häufung von Nominalisierungen verstehen, 
welche zu einem Auftreten extrem komprimierter Sätze führen, "die einer ökonomischen] und 
rationellen Kommunikation dienlicher erscheinen, obwohl sie das Verstehen u. U. erschweren" 
(MLS 2000,477). 
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Anders verhalten sich hier sowohl die poln. und die ruth. als auch die 
kroat. und srb. Übersetzer, die der nominalsprachlichen Gestaltung des Aus-
gangstexts ziemlich genau folgen. Mit Na uczynione zapytanie wzglqdem 
obowiqzku gwardyi narodowej co do stempla wird in der poln. Fassung im 
Vergleich mit dem Original maximal nominalisiert, ebenso in der kroat. und 
der srb. Fassung, die Verhu ucinjenoga pitanja u obziru na pecatnu (bulanu) 
duznost narodne straze/Ha yHHH-feHO nHTaH-k y CMOTpemo r p ö o B H e (iuTenm-
JiOBHe) ayacHOCTH HapoflH-k cTpasKe wählen. Alle drei Versionen zeigen mit 
przy zwrocie zalqczenls povratjenjem prilogahlcb noßpaTKOMi npHJiora auch 
eine wörtliche Wiedergabe der zweiten in Frage stehenden Nominalgruppe. 
Die ruth. Fassung steht zunächst mit einer maximalen Nominalisierung die­
sen Versionen nahe: Ha 3aHuine 3anwTaHbe B3riwi,noM'b o6«3aHHOCTH Hapoa-
HOH CTpaacH, jyo KJieHMa. Die zweite Nominalphrase unter Rückschluss der 
Beilagen wird jedoch durch eine Gerundialgruppe 3BepTaK>HH npHJiorH ver­
treten. Um eine weiterreichende Auflösung der sperrigen Nominalgruppen ist 
im Vergleich dazu wiederum der sin. Übersetzer bemüht, der aus über die ge­
stellte Anfrage kurzerhand na vprasanje und den sonst nur sperrig wiederzu­
gebenden Terminus Stämpelpflichtigkeit in dolznost kolek rabiti mit einer att­
ributiven Infinitivgruppe auflöst. Aus unter Rückschluss der Beilagen wird 
außerdem wie in der ruth. Fassung eine Gerundialkonstruktion vrnivsi prilo-

Auch der zweite Satz des Dokuments steckt im dt. Original voller kom­
plexer Nominalphrasen und Komposita. Diese Herausforderung lösen die 
slaw. Übersetzer wiederum auf unterschiedliche Weise: Den stärksten Nomi-
nalisierungsgrad weist die poln. Fassung auf, in welcher die dt. Gruppe mit 
dem Passivpartizip durch eine Partizipialgruppe mit einem Partizip Präsens 
Aktiv ersetzt, dann wie in allen anderen Slawinen das Kompositum National­
garde-Angelegenheiten durch eine Gruppe der Form Angelegenheiten der 
Nationalgarde wiedergegeben und schließlich auch das dt. Modaladverbiale 
mit dem modalen Attribut in dieser stark nominalisierten Form übertragen 
wird, und zwar in der ersten Stufe mit einer Präpositionalfügung mit wzgle-
dem, in der zweiten mit einer Partizipialgruppe tyczqcey sie. Der poln. Fas­
sung am nächsten steht die ruth., in der jedoch das dt. partizipiale Attribut mit 
einem Relativsatz aufgelöst, das Modaladverbiale mit dem modalen Attribut 
aber mit zwei Präpositionalfügungen mit B3rji«aoMi> und mo n,o übersetzt 
wird. Ähnlich verfahren die Bearbeiter des kroat. und des srb. Texts, die das 
partizipiale Attribut wie in der ruth. Fassung durch Relativsätze auflösen und 
das Modaladverbiale durch ein Attribut in der Bedeutung eines Objekts erset­
zen: Statt Stempelabgabe rücksichtlich wählen sie (Akk.) pecatne podatke za 
'Stempelabgaben für', ähnlich wie die Bearbeiter der sin. Fassung, die in 
raba kolkov pri 'Stempelgebühren bei' ebenso eine primäre Präposition ver-
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wenden. Eine Auflockerung der nominalen Ketten bringt hier auch die Lö­
sung der tsch. Übersetzer mit sich, die das Modaladverbiale an den Anfang 
des Satzes stellen, sonst aber wie die ssl. Übersetzer verfahren. 

Bereits an diesem ersten Fragment lässt sich erkennen, dass sich die slaw. 
Bearbeiter zum Teil und in durchaus unterschiedlichem Ausmaß emsthaft 
bemühten, gerade auf der Ebene des Satzbaus das, was an der dt. Rechtsspra­
che von äafärik als "Überbildung und Verkünstelung" diagnostiziert wurde, 
weitgehend zu vermeiden. Es besteht kein Zweifel, dass darunter vor allem 
die nominalstilistisch überfrachtete Syntax verstanden wurde, denn gerade 
hier wurden wesentliche Veränderungen gegenüber den Originaltexten vor­
genommen. Am stärksten meiden diesen Nominalstil die Bearbeiter der tsch. 
und der sin. Ausgabe, weniger konsequent verfahren die Bearbeiter der kroat. 
und der srb. Fassung. Kaum lassen sich dagegen entsprechende Ambitionen 
im ruth. und besonders im poln. Text erkennen. 

Betrachtet man nun in einem weiteren Schritt die Lexik, wird ersichtlich, 
dass auch auf dieser Ebene nicht alle slaw. Bearbeiter gleich verfahren sind. 
Termini wie Stämpelpflichtigkeit z. B. werden unter Umständen selbst inner­
halb eines einzigen Texts durchaus nicht immer einheitlich wiedergegeben 
und z. B. aus syntaktischen Gründen unterschiedlich übersetzt. Es wird nicht 
nur frei übersetzt, wodurch die Notwendigkeit entfällt, den Terminus über­
haupt noch einmal zu verwenden (tsch. Version): In der poln. und der ruth. 
Fassung können die Termini wie in obowiqzek gwardyi narodowej co do 
stempla bzw. o6fl3aHHOCTb HapoaHofi CTpa»™ jyo mieitMa (cTeMnjno) darüber 
hinaus auch ohne weiteres durch ein Genitivattribut unterbrochen werden, in 
die gedruckte ruth. Fassung können zwei Varianten des Terminus Eingang 
finden, in die kroat. und die srb. gleich mehrere. Die kroat. und die srb. Über­
setzung bieten j a nicht nur mehrere Alternativen wie pecat, biljeg, bul bzw. 
rp6, nenaT, uiTeMnan, sondern auch verschieden gebaute Übersetzungen in 
duznost narodne straze u obziru pecata (biljega, bula) bzw. flVÄHOCTb na-
po;me crpaace y o63bipy rp6a (nenaTa, mreMnjia) einer- und u obziru na pe-
catnu (bulanu) duznost narodne straze bzw. y cMOTpemo rp6oBHe (uiTeMn-
jiOBHe) ay>KHOCTH Hapo,mrk crpaHce andererseits. In der sin. Fassung schließ­
lich findet sich die ganz freie Übertragung dolznost narodne straze, kolek 
(pecat) rabiti 'die Verpflichtung der Nationalgarde, Stempel zu machen', die 
wohl am wenigsten Anspruch auf den Status eines Terminus erheben kann. 

Mit den Alienismen wird verschieden verfahren. Der Rechtsterminus Or­
gane wird im Tsch. korrekt, aber umständlich als sbory a osoby wiedergege­
ben - bei Jungmann findet sich orgän lediglich in der Bedeutung 'Körperor­
gan', im modernen Tsch. existiert orgän auch in der hier in Frage stehenden 
Bedeutung. In der kroat. und der srb. Version wird das Fremdwort immerhin 
als Glosse zu den gewählten Übersetzungen in die Klammer gesetzt. Orudja 
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- orudje trägt in Richters Wörterbuch nur die Bedeutung 'Werkzeug' -
ebenso wie opya'ie bei Avramovic - , während im dt.-illyrischen Teil s. v. Or­
gan nur der serbisierte Russismus ustroje aufscheint. EnacHHiiH - rjiacHHK 
erscheint bei Karadzic nur in den Bedeutungen 'Bote' und 'Lärmkanone', bei 
Avramovic finden sich keine relevanten Einträge. Bereits Mazuranic und 
Uzarevic hatten jedoch s. v. Organ neben der Übernahme als organ, die sich 
an erster Stelle findet, offenkundig richtungweisend für die JPT orudje und 
glas notiert. In der sin. Fassung wird Organ nicht ganz korrekt mit osobe 
'Personen' wiedergegeben, was bei Janezic im übrigen unter den Übersetzun­
gen, die u. a. auch das inkorporierte orgän beinhalten, nicht aufscheint. Nur 
die poln. und die ruth. Version zeigen das Fremdwort - auch Partyc'kyj über­
nimmt es übrigens 1867, ebenso Zelechivs'kyj. Lukaszewicz und Mosbach 
führen in ihrem Wörterbuch von 1845 s. v. Organ ausschließlich organ an. 
Dagegen integrieren fast alle slaw. Fassungen den Alienismus Finanzen, au­
ßer der sin., die denarstvo setzt, welches auch bei Pletersnik u. a. mit dem 
Hinweis auf Cigale und schon Janezic in der Bedeutung 'Finanzen' aufge­
nommen wurde. Lediglich das in Stämpel- und Taxgesetzes enthaltene Wort 
Taxe wird wirklich in allen Fassungen übernommen41. 

Was nun das Nebeneinander der poln. und der ruth. Version angeht, so 
zeigt sich, dass die ruth. Bearbeiter angesichts dessen, dass sie einen Latinis­
mus vermeiden wollten, der nur in der poln. Version verwendet wurde, gleich 
zwei verschiedene Übersetzungen für den Terminus Cameral-Gefällen-Ver-
waltung wählten. Wo die poln. Fassung zweimal kameraine administracye 
dochodöw niestatych zeigt, weist die ruth. einmal npaaneHe und einmal den 
Russismus oynpaBHTejibCTBO in Verbindung mit C K a p ö o B b i x i aoxoflößt auf -
beide Wörter sind später im übrigen als Lemmata bei Zelechivs'kyj verzeich­
net. Kirchenslawismen und Russismen wie onpeivk/mecfl (poln.: oswiadcza 
sie, H3roTOBJieHiH (poln.: pism wygotowanych), die von späteren ruthenischen 
Lexikographen nicht aufgezeichnet werden, oder 3aBefleHia (poln.: zaklady), 
das sich als 3aBeaeHe (-HC) bei Zelechivs'kyj findet, wurden in den ruth. Text 
inkorporiert. Auch dort, wo im Poln. postanowienia gesetzt wurde, steht on-
pca-fcjieHifl - das traditionelle nocTaHOBJieHia - als nocTaHOBJieHe später auch 
bei Zelechivs'kyj kodifiziert - wurde dagegen vermieden. Kein einziges 
Wort außer opraHa (poln.: z organami) und noflaHift (poln.: podan) stimmt 
mit dem poln. Material überein, was angesichts des prägenden polnischspra­
chigen Hintergrunds der ruthenischen Intellektuellen der Zeit um 1848 kaum 

4 1 Auffällig ist hier auch, dass die verschiedenen Übersetzungen für Stempel, die in der ruth., der 
kroat. und der srb. Fassung bis dato angegeben wurden, nun auf eine reduziert werden. Alle wäh­
len eine puristische Lösung und vermeiden den Germanismus, der zumindest in der ruth. und in 
der srb. Fassung als Alternative angeboten wurde. Das Ruth, zeigt icnefiMOBoro H TaiccoBoro 3a-
KOHa, das Kroat. biljegovnog i taksnog zakona, das Srb. rp6[oBHor] H TfaKCHor] 3aKOHa. 
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als Zufall gewertet werden kann. Vielmehr darf man vermuten, dass die ruth. 
Bearbeiter ihre Übersetzung an der poln. Version orientiert haben, und zwar 
in erster Linie, um Abstand zu ihr herzustellen. 

Abschließend sei noch auf lexikalische Unterschiede zwischen der kroat. 
und der srb. Fassung hingewiesen: Das Gegenüber von listopad vs. OKTo6ap 
hat Tradition; pe&at, biljeg und bul vs. rpö, nenaT und urreMnaJi sowie orudja 
neben macHHUH wurden erwähnt. Dazu treten javne oblasti i zavodf1 vs. HB-
He BJiacTH H 3aBejieHH sowie odredjenja neben onpefl-tü-kH»: 3aBeaeHfl und 
onpeffkjrkHS sind Russismen, die bei Karadzic nicht verzeichnet sind, sehr 
wohl aber bei Avramovic s. v. 3aBeaeHTe mit den Übersetzungen 'die Einrich­
tung, Anstalt' und - auch s. v. Bestimmung - als oanpefffcjieHi'e (vgl. 
AJDUKOVic 1997, s. v. onpeaejiHTH). Außerdem fehlt im Srb. die eingeklam­
merte Alternative zu obratiti, nämlich namjeniti, die sich weder bei Karadzic 
noch bei Avramovic findet. Schließlich bemerkt man das Nebeneinander der 
Wortbildungsvarianten povracenje und noBpaTaK (für die Avramovic keine 
relevanten Einträge liefert), sljedi und cji-k^ye (Karadzic verzeichnet 
CJiHJeflHTH, Avramovic cji-feflOBara) sowie die Vertretung von verhu (vrhu), 
das in Richters Wörterbuch enthalten ist (s. v. verhu), durch das nach dem 
Russischen gesetzte y CMOTpemo 4 3 . 

Aus einem Erlass des Ministeriums des Innem vom 21. 10. 1849 stammt 
das folgende Fragment, in dem "die bestehenden Vorschriften über die Be­
freiung der Posthäuser von der Militär-Bequartierung und der Postmeister 
von der Vorspannsleitung näher bestimmt werden": 

Eine Befreiung der Postmeister von der Vorspannsleistung findet nur 
rücksichtlich derjenigen Pferde Statt, die sie des Postdienstes wegen jewei­
lig zu halten verpflichtet sind. Die Postmeister unterliegen daher der Ver­
pflichtung zur Vorspannsleistung bezüglich jener Pferde, die sie zum eige­
nen Gebrauche, oder zum Wirthschafts- und anderweitigen Geschäftsbe-
triebe halten.  

Od daväni pfipfeze jsou poätovsti osvobozeni jen ohledem tech koni, 
kterez pro sluzbu postovni kazde doby drzeti povinni jsou; ohledem koni, 
kterez drzi k vlastni potfebe nebo k hospodäfstvi a k jinym pracem, jsou po-
vinni vykonavati pfipfez.  

4 J In Richters Wörterbuch erscheint s. v. zavod nur die Obersetzung 'Irrgarten, Irrgang, 
Labyrinth', während s. v. Anstalt im dt.-illyrischen Teil naredba, uredba und ustav angegeben 
werden. Mazuranic und Uzarevic aber hatten s. v. Anstalt neben einigen anderen Übersetzungen 
auch zavod vorgegeben. 
4 3 Weder das eine noch das andere scheint bei Karadzic auf, CMorp-bHic ist jedoch bei Avramovic 
verzeichnet. 
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Uwolnienie p o c z m i s t r z ö w od dawania podwody wzgle_dem takowych 
tylko koni ma miejsce, ktöre dla shizby pocztowej kazdego czasu trzymac 
sn obowiazani. Poczmistrze zatem obowiazkowi dawania podwody 
wzgle_dem owych koni ulegajâ  ktöre do swego wlasnego uzycia, lub do 
prowadzenia gospodarstwa i innych jakowych zatrudnien trzymaja..  

OyBOJitHeHbe noHTMaHCTpÖBT> ÖTb aaßaHH n ö a B O f l i Mae TÖJibKO mo no 

TbIXl KOHefi M-kCTUe, KOTpbIXT. OHH flJIJI nOHTOBOH CJiyMc6bI KOXCZIOBpeMeH-

HO aepiKaTH cyrb o6oBH3EHi. rioHTMaHCTpbi nöflnaraioTb npo TOC o6»3aH-
HOCTH flaBaHH nÖflBOfll OBbIMH KÖHbMl, KOTpi OHH ÄO BJiaCHOrO oyatHTKy, 

a6o flo rocnoflapcTBa H HHIIIHXI. cnpaByHKÖBT. TpHMaroiT».  

Poätarski mestri oprastaju se od davanja prepregah samo glede onih 
konjah, koje su uvjek derzati duzni radi postarske sluzbe. A ito se tice onih 

konjah, koje derze za svoju vlastitu potrebu ili radi vodjenja gospodarstva, 
ali drugoga kojega posla, za takove duzni su davati prepregu.  

riocTMaHCTopH ocjio6orjaBaio ce OR aaßansi n p e n p e r ä caMO 3a OHe 

KOH-t, Koe cy paflH nouiTapcKe cjry)K6e y ß - t i n . .apacaTH o6Be3aHH. A UITO ce 
THHe OHU KOHfl, KOC OHH 3a CBOC COÖCTBeHy ynOTpeÖJI-tH-k, 3a eKOHOMilO 

HJIH 3a apyrJH KOH nocao jpace, 3a TaKOBe cy npenpery j a B a r a jy^KHH.  
Poätni mojstri so samo gled tistih konj prosti od priprege, ktere so 

dolzni vselej drzati za postno sluzbo. Kar pa zadene tiste konje, ktere si 
drze za svojo lastno potrebo ali za gospodarstvo ali kaki drugi opravek, 
glede takih morajo priprego dajati.  

Auch diese beiden kurzen Sätze bestätigen, dass die ruth. und die poln. 
Version am stärksten zur analogen Übertragung des dt. Nominalstils neigen, 
während die übrigen Fassungen ihn zu entschärfen trachten. Die tsch., die 
kroat. und die srb. Version gestalten die Befreiung der Postmeister ...findet 
statt zu die Postmeister werden befreit, die sin. zu die Postmeister sind frei 
von um. Aus der Vorspannungsleistung unterliegen machen wiederum alle 
slaw. Fassungen außer der poln. und der ruth. verpflichtet sein, die Vorspan­
nung zu leisten, die sin. noch einfacher die Vorspannung leisten müssen. Aus 
bezüglich jener Pferde wird in allen Fassungen außer der poln., der ruth. und 
in diesem Fall auch der tsch. der Nebensatz was jene Pferde anbelangt. 

Die kroat. und die srb. Version weisen auch in diesem Fragment mehrere 
Unterschiede auf: Kroat. postarski mestri steht neben dem srb. Germanismus 
nocTMaHCTopn, der schon bei Avramovic als nocTMaHCTep verzeichnet ist. 
Statt kroat. oprastaju se, das bei Mazuranic und Uzarevic s. v. befreien erst 
an letzter Stelle nach osloboditi, izbaviti und spasiti erscheint, wird für das 
Srb. oc j ioöorjaBaio ce gewählt, wobei OCJIO6OAHTH ce bei Karadzic lediglich 
in der Bedeutung 'Mut bekommen' aufscheint, OCJIO6O,HHTH aber in den Be­
deutung 1) 'Mut machen' und 2) 'lossprechen', während Richters Wörter-
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buch osloboditi in der Bedeutung 'losmachen, befreien' anfuhrt (Avramovic 
verzeichnet kein (onpocTHTH und gibt s. v. cocBo6o>Kaaio lediglich 'ich 
errette' an). Der kroat. Slawonismus (s. kroat. Akademiewörterbuch) glede 
wird im Srb. durch die primäre Präposition 3a vertreten. Kroat. duzni wird 
einmal durch srb. o6Be3aHH vertreten, einmal übernommen - nur jryyicaH ist 
bei Karadzic verzeichnet, während in Richters Wörterbuch obvezan lediglich 
in der Bedeutung 'verbunden' aufscheint, Avramovic aber die russischen 
Formen u)6BH3yK> 'ich verpflichte' und AOJDKHMH, jxoniKcm, 'schuldig' 
anführt. Kroat. vlastit, das bei Karadzic ebensowenig wie bei Avramovic be­
gegnet, und kroat. potreba, das Karadzic und Avramovic anführen, stehen ne­
ben den srb. Russismen COÖCTBCHT. und ynoTpeÖJi-tH-k, die erwartungsgemäß 
bei Avramovic aufgenommen sind, bei Karadzic aber fehlen. Kroat. gospo-
darstvo, das Karadzic und Avramovic nicht aufzeichnen, aber Mazuranic und 
Uzarevic als einzige Übersetzung und Richters Wörterbuch (neben dem 
Turzismus gazdaluk) s. v. Wirthschaft anführen, entspricht dem srb. Alienis­
mus eKOHOMLU. Avramovic hatte s. v. Wirthschaft das ganz unpassende ,D.OMO-
CTpoHTejicTBO notiert. Die Wortstellung ist in beiden Relativsätzen verschie­
den. Der kroat. und der srb. Bearbeiter haben sich auch hier sichtlich um kei­
ne besondere Nähe der beiden Fassungen zueinander bemüht. 

Die ruth. Version steht dagegen der poln. hier zunächst recht nahe. Im­
merhin wird statt wzgledem nicht das durchaus übliche B3rjiHflOMi>, sondern 
mo ao gewählt, an der Stelle von kazdego czasu der wenig geglückte partielle 
Kirchenslawismus KoaoioBpeMeHHo. Die enge Anlehnung an die poln. Fas­
sung ist im ersten Satz jedoch unverkennbar, während im zweiten Satz mehr 
Abstand zu ihr hergestellt wird. Das Wort cnpaßyHOK an der Stelle des poln. 
zatrudnienie ist allerdings im übrigen keineswegs authentisch ruth., sondern 
seinerseits ein Polonismus. 

Ein Erlass des Ministers des Cultus und öffentlichen Unterrichts vom 10. 
11.1849, der an das Konsistorium der Universität Wien sowie an die akade­
mischen Senate der Universitäten Prag, Graz, Lemberg, Krakau, Olmütz und 
Innsbruck erging, ist nun auch deswegen von Interesse, weil er aus einer Zeit 
stammt, als die Redakteure des ARRB bereits ohne die Unterstützung der 
Kommission für JPT arbeiteten. Er weist im Haupttext den folgenden Wort­
laut auf: 

Da nach den noch zu Recht bestehenden Anordnungen jeder Candidat 
der juridischen Doctorswürde vor seiner Zulassung zum ersten Rigorosum 
sich Uber die aus der Welt- und österreichischen Staatengeschichte abge­
legten Prüfungen auszuweisen hat, und es bisher dem Candidaten überlas-
sen wurde, ob er sich diesen Prüfungen vor, während oder nach dem 
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Ablauf seines juridischen Quadrenniums, ob als öffentlicher oder als 
Privatstudirender unterzieht, so finden sich mehrere absolvirte Juristen bei 
erfolgter Aufhebung des Privatstudiums und der Privatprüflingen in der 
Lage, sich über die abgelegten Prüfungen aus den fraglichen 
Gegenständen nicht ausweisen zu können. 

Indem die für das Jahr 1850 crflossene Studien-Ordnung auf jene nicht 
zurückwirken kann, welche bis zum Schlüsse des Studienjahres 1849 ihr 
quadrennium juridicum absolvirt haben, so sind selbe zu Privatprüfun­
gen über die allgemeine Welt- und österreichische Staatengeschichte zu-
zulassen, jedoch ist diese Verfügung bloss für das Studienjahr 1850 giltig. 

Die dosavade platnych nafizeni mä se kaidy cekatel prävnickeho dok-
torstvi, dfive nezli se pripusti kprvnimu rigorosum öili prvni pfisne 
zkouSce, vykäzati, ze odbyl zkousky ze vseobecneho dejepisu i dejepisu 
statu Rakouskych. Bylote vsak dosavad cekatelüm temto na vuli 
züstaveno, zkouäky tyto bud' jeste pfed prävnickym quadrennium cili 
ctyfletim, bud' öasu jeho trväni, nebo po jeho projiti, bud' co vefejni nebo 
co soukromi studujici podniknouti. Ale ze nyni soukrome studoväni i 
zkousky soukrome jsou zruseny, protoz mnozi prävnikove, ktefi jiz studia 
odbyli, nejsou s to, aby se vykäzali odbytymi zkouskami z vys uvedenych 
pfedmetü. 

Ponevadz ale fäd studijni na rok 1850 vydany, nemüz nazpet püsobiti 
strany t6ch, ktefi az do konce roku studijniho 1849 quadriennium 
juridicum cSili prävnicke ctyfleti odbyli, z te pficiny maji se pripustiti 
ksoukromym zkouskäm ze vseobecneho dejepisu a dejepisu statu 
Rakouskych: plati vsak toto ustanoveni toliko na studijni rok 1850.  

Gdy wedle istniejacych jeszcze w swej mocy rozporzadzeri, kazdy 
ubiegajacy siq o stopieri doktora prawa przed przypuszczeniem go do 
pierwszego rygorozum zegyzaminöw [sie!] zhistoryi powszechnej jako 
tez paristwa austryackiego zlozonych wykazac sie. winien, a kandydatowi 
dotad do woli bylo zostawiono, odbyc te egzamina przed, w ciaju, lub po 
uptywie prawniezego swego czterolecia czy to jako uezeri publiczny czy 
prywatny, przeto po nastapionem zniesieniu prywatnych nauk i egza-
minöw wiele ukoriczonych prawniköw w tem polozeniu znajdujji si^.ze ze 
zlozenia egzaminöw z przedmiotöw w mowie bedaeych wykazad si^ nie 
mogâ . 

Aze zas wydany na rok 1850 porzadek nauk nie moze dzialac wsteez 
na tych, ktorzy az do kohea roku szkolnego 1849 prawnieze swe 
czterolecie juz ukonczyli; przeto takowi do egzaminöw prywatnych 
zhistoryi powszechnej jatko i paiistwa austryackiego przypuszezonymi 
byc majâ  jednakze rozporz^dzenie to tylko na rok szkolny 1850 waznosc 
ma. 
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rioHeace nöjuiH npaBHO cymecTByioHHxi. euie npHKa3ÖBi> Koambiii 
KaHflHflan. ao r o f l H o c ™ /toicropa n p a ß i nepejrb ero npHnyuieHbeMt. ao 
nepuioro CTHCJioro HcnwTa (rigorosum) Mae CM BbiKa3aTH, ace Hcnbin. 3t 
HCTOpiH BCeMlpHOH H HCTOpJH ayCTpifiCKHXT. CTaTÖBT» 3nOTK\\JYh, a JJO CHXT> 

qacb KaHflHaaTOBH no3ocTaBJiHjioc», HH 6HT> nöanacTbCJi TOMy Hcnbrry 

nepejrb, BI> TeneHiio, a6o no oynjibiB-k CBOFO npaBHHnoro HOTbipoponia, 

HH XKO ny6jiHHHbiH a6o HKO npHBaTHbifi cTyaeHTb, TO 3HaxoaaTca MHori 

oyKÖHMeHi npaBHHKH no HacTynHBUiÖMi 3HeceHio npHBaraoro crynifl H 

npHBaTHbixi. HcmbiTÖB-b BT. TOMT> nonoMceHio, Hce ca He Moryn> BbiKa3aTH, 

HKO ÖTßyjiH HcnbiTb 31. noMSHyroro npeflMery. 

A ace BbmaHbiß Ha pöicb 1850 HayKOBbifi nopafloia. Ha OBHXT. B a u m » 

A-fcHCTBOBaTH He Moace, KOTpi aan. ao KOHUM nayKOBoro poxy 1849 CBOC 

npaBHHHe HOTbipoponbe oyKÖHHHJiH, TO Hane)KHTb Hxt. npunycKaTH ao 

npHBaTHWXT. HCnblTOBl. 3T> HCTOpiH BCeMlpHOH H HCTOpiH ayCTpMCKHXl. 
c r a T Ö B i , oflHaKOMTb cefi npHKa3i. e c n . TÖJibKO BaxcHbiMi. Ha p ö i n . HayKO­

Bbifi 1850.  

Buduci da polag postojecih Joste naredbah svaki kandidat dostojanstva 

doktora pravoslovja, prie nego bude pusten na pervi strogi izpit, mora 

dokazati, da je polozio izpite iz d o g o d o v ä t i n e (istorie) svjeta i derzavah 

austrianskih, i buduci da dosada biase ostavljeno kandidatu na volju, pod-

verci se o v i m ispitima prie, za vreme trajanja, ili poslje sversetka svoga 

pravoslovnoga cetveroljetja, i to kao javni ili kao osebni (privatni) ucenik, 

to se sada, kada su ukinuta osebna ucenja i osebni izpit, nalazi v i ä e izuce-

nih pravnikah u tom polozaju, da nemogu dokazati, da su polozili izpite 

predmetah, o kojima je govor. 

No kako red naukah izdani za godinu 1850 nemoze natrag djelovati na 

one, koji su do konca § k o l s k e godine 1849 sversili svoje pravoslovno 

cetveroljetje, to txeba takove pustiti na osebne izpite o sveobcoj 

d o g o d o v ä t i n i svjeta i derzavah austrianskih; naredba ipak ova valja samo 
za skolsku godinu 1850.  

Byayhn a& y cjrlyrb i o u m » nocroehH H a p e f l 6 ä , CBaKifi KaHflHflaTb 

aocToaHCTBa flOKTopa npaßocjioBia npe Hero nyuiTem. 6yae Ha npBbifi 

crrporiH Hcnbin . Mopa ,aoKa3a™, aa e H3nbiTe H3T» HCTopie CBtTa H aycnpi-
3HCKH ap»caBa nojioario, H 6y,nyhH aa e /joca^a KaHflHflaTy Ha BOJIKD 

ocraBji iHO 6MJIO, noflßprHyTH ce OBHMT. HcnbiTHMa npe, 3a BpeMe 

TpaüHfl, HJIH nocjrk CBpuieTKa CBora n p a ß o c j i o B H o r a HeTBepojrkhia, H TO 

Kao HBHMH HJIH Kao npHBaTHMH yHeHHKb, TO ce caaa, Ka^a cy npHBaraa 

yneHÄ H npHBaTHH HcnbiTH yKHHyra, Hanaaii Bbiuie H3yHeHbi npaBHHKä y 

TOMT» nanoHcaio, aa HeMory üOKa3aTH, aa cy nanoHCHJiH HcnwTe H3T» npe^-

MeTä, o KOHMB e roBop-b. 

Ho KaKo pegb HayKä H3flaHbifi 3a rojHHy 1850 HeMoace Harpan. 

114 



Michael Moser PRÜFSTEINE DES AUSTROSLAWISMUS 

.a-kJiOBaTH Ha OHe, KOH cy ao KOHixa uiKOJicice 1849 roflHHe CBOC 

npaBocjiOBHO HeTBepoji-khie CBPUIHJIH, TO HMaio ce TaxoBH Ha npHBaTHe 
Hcnbue o CBeoouiTOH HCTopiH CB-kTa H aycTpificiri npacaBä nycTHTH; Ha-

p e j ö a Hnaicb OBa Bau« caMO 3a mKOjicicy 1850 roflHHy.  
Ker po sc obstojeöih zavkazih vsakteri iskavec pravoslovnega dok-

torstva, pred ko se k prvemu ojstremu ispraäevanju pripusti, izkazati mora, 
de je izprasevanje iz dogodivsine sveta in avstrijanskih drzav opravil, in 
ker je bilo doslej iskavcu na voljo puseno, o teku svojih stirih let pravoslo-
vja, kakor tudi popred ali pozneje, kot javen ali privaten ucenec, temu 
izprasevanju se podvreci, vec dovrsenih pravoslovcov zdaj, ko je privatno 
ucenje in privatno izprasevanje nehalo, izkazati ne zamore, de so se 
izprasevanju iz imenovanih predmetov podvrgli. 

Ker za leto 1850 izdani ucni ali solski red na tiste nazaj segati ne more, 
ki so do sklepa äolskega leta 1849 svoje stiri pravoslovne leta dognali, se 
imajo oni k izprasevanju iz obcne zgodovine sveta in iz zgodovine avstri-
janskih drzav pripusati: ti zavkaz velja pa samo za Solsko leto 1849.  

Die Nominalisierungsketten des dt. Ausgangstexts werden hier in allen 
slaw. Fassungen spätestens dort gesprengt, wo davon die Rede ist, dass sich 
der Kandidat über die aus der Welt- und österreichischen Staatengeschichte 
abgelegten Prüfungen auszuweisen hat, was überall mit einem Inhaltssatz 
aufgelöst wird: dass der Kandidat nachzuweisen hat, dass er die Prüfungen 
aus der Welt- und österreichischen Staatengeschichte abgelegt hat. Lediglich 
die poln. Fassung bleibt mit ihrer Übersetzung z egyzaminöw [sie!] z historyi 
powszechnej Jako tez panstwa austryackiego zlozonych wykazac sie winien 
dem Nominalstil der Vorlage vollständig verhaftet. Die tsch., srb., kroat. und 
sin. Version gehen in dessen Auflösung sogar noch weiter, indem sie auch 
das nominalisierte Adverbiale vor seiner Zulassung zum ersten Rigorosum 
mit einem Temporalsatz dfive nezli se pripusti k prvnimu rigorosum ciliprvni 
pfisne zkouscefprie nego bude pusten na pervi strogi izpit/npe Hero nyiirreHT. 
6yae Ha npBbifi CTporiß ncnuTb/pred ko se kprvemu ofstermu isprasevanju 
pripusti übertragen. In der tsch. Version wird außerdem das sperrige lange 
Kausalsatzgefüge zu Beginn, wo es heißt Da nach den noch zu Recht beste­
henden Anordnungen jeder Candidat [...] sich auszuweisen hat durch einen 
Hauptsatz Die dosavadeplatnych nafizeni mä se kazdy cekatel [...] vykäzati 
'wegen der bisher gültigen Bestimmungen hat sich jeder Kandidat auszuwei­
sen' ersetzt. Dadurch wird die Syntax im Vergleich zum Ausgangstext er­
heblich vereinfacht. Wo alle anderen Fassungen schließlich ein einziges lan­
ges Satzgefüge zeigen, weist die tsch. drei kürzere auf. 

Ebenso wird im zweiten Satz die Nominalisierung bei erfolgter Aufhe­
bung des Privatstudiums und der Privatprüfungen in allen slaw. Fassungen 
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a u ß e r der poln. und der ruth. durch Kausal- oder Temporalsätze außer Kraft 
gesetzt: Ale ze nyni soukrome studoväni i zkousky soukrome jsou 
zruseny/sada, kada su ukinuta osebna ucenja i osebni izpit/caa&, Kaaa cy 
npHBaTHa yneHJi H npHBaTHH HcnbiTH yKHHyrH/zdq/, ko je privatno ucenje in 
privatno izprasevanje nehalo. Außerdem wird sich über die abgelegten Prü­
fungen aus den fraglichen Gegenständen nicht ausweisen können durch einen 
Nebensatz aufgelöst, in diesem Fall wie beinahe immer nicht im Poln., aber 
auch nicht im Tsch., dafür im Ruth., wo es h e i ß t 'dass sie nicht nachweisen 
k ö n n e n , dass sie die Prüfung aus dem e r w ä h n t e n Fach absolviert haben': ace 
CH He Moryn» Bbiica3aTH, BKO ÖTfjyjiH Hcnwn. 3i> noMHHyroro npeflMeTy. Die 
sin. Fassung zeigt ganz ä h n l i c h de so se izprasevanju iz imenovanih predme-
tov podvrgli 'dass sie sich der Prüfung aus den genannten Gegenständen un­
terzogen haben', die kroat. und die srb. Version wählen zusätzlich statt Prü­
fungen aus den fraglichen Gegenständen die Auflösung durch Nebensätze in 
izpite predmetah, o kojima je govorl HcntiTe H3T. npeflMeTa, o KOHMa e 
roBopt>. 

In der Übersetzung für absolvierte Juristen wird in keiner der slaw. Fas­
sungen ein Fremdwort übernommen. Eine Übersetzung von absolviert mit 
einem Wort versuchen die poln. (wiele ukonczonych prawniköw) und ruth. 
(MHori oyKÖHHem npaBHHKH) 4 4 , kroat. und srb. (vise izucenih pravnikah bzw. 
Bbiuie H3yneHW npaBHHKä) sowie sin. (vise dovrsenih pravnikov) Bearbei­
ter 4 5 . Die tsch. Übersetzer greifen aber auch hier auf eine Umschreibung mit 
einem Nebensatz z u r ü c k : mnozi prävnikove, kterijiz studio odbyli. Der Fach­
ausdruck quadrervnium juridicum, der auch im dt. Druck als Alienismus 
gekennzeichnet wird, findet lediglich vor einer Glosse mit tili prävnicke ctyr-
leti in die tsch. Fassung Eingang. Die anderen calquieren wie poln. prawnicze 
swe czterolecie, ruth. npaBHHHe HOTMpopoHte, kroat. pravoslovno cetvero-
Ijetje bzw. srb. npaBocnoBHO HeTBepon-fchie, oder sie übersetzen frei wie sin. 
stiri pravoslovne leta 'vier juristische Jahre'. Candidat wird im Tsch. konse­
quent durch öekatel ersetzt, welches sich bei Jungmann zwar nicht findet, 
dort aber durch cekanec 'ein Anwärter, Kandidat' bzw. öekanka 'die 
Anwärterinn, Candidatinn' g e s t ü t z t wird, w ä h r e n d s. v. kandidat gleich auf 
äekatel verwiesen wird. Im Poln. wird das Fremdwort mit dem substantivier­
ten Partizip ubiegajqcy sie 'der sich Bewerbende' umschrieben, sonst aber als 
kandydal übernommen. Lukaszewicz und Mosbach f ü h r e n s. v. Candidat nur 
poln. kandydat an. Die ruth., die kroat. und die srb. Fassung ü b e r n e h m e n ein-

4 4 Auch Partyc'kyj weist für absolvieren ÖT6VTH und aoBepuiHTH die Variante yKÖHHHTM aus. Bei 
Lukaszewicz und Mosbach erscheint neben rozgrzeszyc, das für eine andere Bedeutung steht, 
ukonczyc. 
4 5 Bereits JaneZiC hatte absolviren nur mit einheimischen Wörtern übertragen. Allerdings 
scheinen bei ihm nur odpustiti, oprösliti und odresiti auf. 

116 



Michael Moser PRÜFSTEINE DES AUSTROSLAWISMUS 

fach Ka»n.nnaTh/kandidat/KaH^njia.Th. Partyc'kyj ubersetzt später in seinem 
Wörterbuch von 1867 s. v. Candidat mit CTapaHHin., yö-ferani (vgl. die poln. 
Losung ubiegajacy sie), Zelechivs'kyj kennt einen Eintrag yöiraT&nb und ei­
nen weiteren y6iran, bei dem jedoch auf ersteren verwiesen wird; ein Lemma 
KaHaHflaT findet man bei ihm nicht. Für das IUyrische hatte Richters Wörter­
buch von 1840 s. v. Candidat den Russismus nadexdnik sowie die umschrei­
bende Übersetzung koj sluxbu traxiucsenik [sie!] djak, daneben aber immer­
hin zwischen diesen beiden Einträgen auch kandidat angegeben. Mazuranic 
und Uzarevd hatten s. v. Candidat nur kandidat notiert. Avramovic konnte 
Petranovic keine relevanten Angaben bieten. Die sin. Bearbeiter übersetzen 
das Fremdwort durchgängig mit iskavec, welches bei Pletersnik mit dem Hin­
weis auf Cigale und das Reichsgesetzblatt aufgenommen ist, während beim 
Eintrag kandidat jedoch nicht auf diese echt sin. Entsprechung hingewiesen 
wird. Janezic hatte s. v. Candidat dagegen ponüdnik und cakovec vorgeschla­
gen - iskavec scheint auch im sin.-dt. Band nicht auf. Rigorosum wird ledig­
lich in der poln. Version problemlos übernommen. Die tsch. Fassung zeigt in 
k prvnimu rigorosum eili prvni pfisne zkousce eine Übernahme mit einer 
Übersetzung als glossarisch beigebrachter Alternative, die ruth. eine Überset­
zung mit einer Übernahme als Klammerglosse CTHCJIMH Hcntm. (rigorosum), 
nur die ssl. Fassungen verwenden kompromisslos die Übersetzungen kroat. 
strogi izpit, srb. CTporiß HcnwTfe und sin. ojstro isprasevanje. 

Schließlich wird mit den vor allem in dt. Komposita enthaltenen Alienis­
men Privat- und Studien- sowie dem Verb Studiren in den slaw. Fassungen 
unterschiedlich verfahren. Für Privatstudirender, Privatstudium und Privat­

prüfung zeigt das Tsch. soukromi studujici, soukrome studoväni, zkousky sou-
krome, wobei saukromy schon bei Jungmann als eine Übersetzungsmöglich­
keit für privat eintritt (bei priwatny jedoch auf osobny verwiesen wird), für 
die Übersetzung von 'Prüfungen' allerdings zkausanj vorgeschlagen wird, 
während zkausky lediglich mit den Erklärungen 'Versuch, Probe, Verschlag, 
experimentum' versehen wird. Das Poln. und das Ruth, weisen uezen prywat-
ny, prywatne nauki, prywatne egzaminy, das Ruth. npHBaTHHH CTyaeHTt, 
Gen. Sg. npHBaTHoro CTy^ia, Gen. PI. npHBaxHuxT» HcnwTÖffb auf46, das 
Kroat. osebni (privatni) ucenik, osebna ucenja, osebni izpiti, das Srb. npHBaT­

HHH yneHHKt, npHBüTHa yneHH, npHBaTHH Hcnb ira 4 7 und schließlich das Sin. 

4 6 Auch Partyc'kyj führt s. v. Privat npHBaTHHH als die wohl in den meisten Fällen zu wählende 
Übersetzungsmöglichkeit an. Zelechivs'kyj notiert npHBaTHHH als vollständig integriertes Wort, 
daneben auch npHBaTa 'Privatrücksicht' und npHBaTHCT. Lukaszewicz und Mosbach verzeich­
nen s. v. Privat nur prywatny, s. v. Privatmann aber z. B. partykularz. 
4 7 Osebni ist bei Karadzic nicht angeführt, dafür npHBaT, dessen Gebrauch er für die Ba£ka und 
den Banat feststellt. In Richters Wörterbuch erscheint s. v. Privat: osebni, posebni, bei 
Mazuranic und Uzarevic nur poseban. Avramovic hatte s. v. Privatpersonen notiert: npHBaTHufl 
oyeflHHeHWH HejiOB-tio,. 

117 



Lilterana humanitas CROSSROADS OF CULTURES: CENTRAL EUROPE 

privaten ucenec, privatno ucenje, privatno izprasevanje . Der Erstbestandteil 
der dt. Komposita Studienordnung und Studienjahr wiederum lautet im Tsch. 
studijni (räd studijni, rok studijni), i m Poln. steht porzqdek nauk neben rok 
szkolny*9, im Ruth, finden sich HayKOBbifi nopaaoicb und HayxoBbiH pöm.5 0, 
im Kroat. und im Srb. red naukah/pexb Hayna neben skolska godina/uiKOJi-
CKa roflHHa51, im Sin. ucni ali solski red neben solsko leto. Freilich haben alle 
Übersetzungen, die die Übernahme des Fremdworts Studien meiden, eine 
kaum zulässige Verwischung des Unterschieds von Universitätsstudium und 
Schulunterricht in Kauf genommen52. Darüber, welcher Latinismus in die 
Slawinen übernommen werden sollte, war man sich bei all diesen Termini 
einmal mehr nicht einig. Nur Doktor wird in allen Fassungen übernommen. 

Die srb. und die kroat. Version weisen wiederum eine Reihe von Unter­
schieden auf: Es sei hingewiesen auf kroat. polag5i neben srb. y cn-kjb 
(zeitgenoss. srb. ycjie^, nicht kroat.), das Fehlen des Imperfekts blase in der 
srb. Fassung, kroat. podverci (= podvrci) neben dem srb. phonetischen Rus­
sismus noflBeprHyrH54, das Fehlen von osebni für privat in der srb. Version, 
kroat. izpiti predmetah neben srb. HcnHTH H3i npeziMeTä, das fehlende treba 
im srb. Text, das dort durch HMaio ce vertreten wird55, das traditionelle obci 
neben o6iimH, das bemerkenswerte dogodovstina, das im kroat. Akademie­
wörterbuch als ne pouzdano geführt wird, aber von Mazuranic und Uzarevic, 
bei denen es s. v. Geschichte erscheint, vorgegeben worden sein dürfte, neben 
HCTopia. 

Die ruth. und die poln. Fassung haben hier zunächst wenig gemeinsam. 
Nur gelegentlich erkennt man, dass der ruth. Bearbeiter nicht ganz autonom, 
das heißt hier ohne Anlehnung an die poln. Übersetzung gearbeitet hat, z. B. 
in der Formulierung nepcm, BT» TeneHijo, a6o no oynjibiB-k CBOTO npaB-
HHHoro HOTbipoponia, die ganz an przed, w ciqgu, lub po uplywie prawnicze-

Auch Janeiii fuhrt s. v. Privat privaten, aber auch pozamesen und zaseben an. 
" Ebenso werden bei Lukaszewicz und Mosbach filr Studien überraschenderweise nur nauki, für 
studiren die Umschreibungen naukom sie oddawac, sluchac nauk, trudnic siq naukami und die 
Ubersetzung uczyc si% angegeben. Nur für Student findet sich Student, daneben akademik, aber 
auch uczen uniwersytecki. 
5 0 Auch Partyc'kyj fuhrt für Studium Hayna, yneHe und s. v. Studiren YHHTHCJI; BHB'b)KYBaTii, 
BHCJi-faüacyBaTH an. 2elechivs'kyj kennt keine Einträge cryAiioBaTH, ciyAii o. ä. 
5 1 Karadzic zeigt kein Lemma cryanpaTH o. a. Auch in Richters Wörterbuch stehen s. v. studiren 
nur uesiti und ucsili se, ebenso bei Mazuranic und Uzarevic als uiiti, uciti se. S. v. Studien hatten 
diese nauke/nauci notiert. Avramovic zeigt s. v. studiren oyiHTMCH. 
5 2 Dabei hatte z. B. Janezif für das Sin. s. v. Studiren neben uiiti se sehr wohl studirati 
angeführt. 
5 3 Karadzic verzeichnet kein nojiar, auch Richters Wörterbuch kein polag. 
5 4 Karadzic führt an: nOABphu (rOBopnce H noüBpruyTH). In Richters Wörterbuch ist nur 
podverchi angeführt, Avramovic zeigt nur das russische nojiBepraio; nc-ABepraTH, noaBeprayni. 
5 5 In Richters Wörterbuch findet sich trebaje. 
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go swego czterolecia angelehnt ist, in der Phrase no HacTynHBiHÖMb 3Hece-
HK>, die poln. po nastapionem zniesieniu wiedergibt u. a. mehr. 

Als letztes Fragment bespreche ich nun einen Erlass des Ministeriums für 
Handel, Gewerbe und öffentliche Bauten vom 15. 11. 1849: 

Der Absatz 5 der in dem Ergänzungsbande des Reichs-Gesetzblattes 
unter Nr. 130 aufgenommenen Ministerial-Verordnung vom 14. Februar 
1. J., welcher hinsichtlich der Bestrafung der unbefugten Haltung von 
Leihbibliotheken auf den §. 64 II. Thl. St. Gb. hindeutet, wird mit 
Rücksicht auf das provisorische Pressgesetz vom 13. März 1849, welches 
diese Strafbestimmung aufhob, ausdrücklich dahin abgeändert, dass das 
unbefugte Halten von Leihbibliotheken nicht als schwere Polizei-Ueber-
tretung, sondern als Gewerbsbefugniss-Anmassung zu behandeln und zu 
bestrafen ist.  

S ohledem na prozatimni zäkon o tisku od 14. bfeza 1849, kterymz se 
zrusilo trcstni vymereni §. 64. II. dilu Tr. Z., zmenuje se postävka päta mi-
nistemiho nafizeni od 14. ünora b. r., jezto strany toto, kterak se mä potre-
stati nedovolene drzeni propüjcnych knihoven, k §u tomu ukazuje, vyslov-
ne tak, ze nedovolene drzeni propüjcnych knihoven nikoli za tezky 
policejni pfestupek, nybrz za osobovani sobe povoleni zivnostniho jmino 
a potrestäno byti mä.  

Ustejj 5. rozporzadzenia ministeryalnego zdnia 14. Lutego r. b., w 
dzienniku praw paristwa pod Nrem. 130. umieszczonego, ktöry, wzgle_dem 
ukarania nieupowaznionego trzymania wypozyczajacych ksiaznic, do §. 
64. II. cze_sci ksie^i ustaw kamych odnosi sie., z uwagi na temczasowsi 
ustawe, drukowâ  z dnia 14. Marca 1849, to karne postanowienie znosz^csi, 
wyraznie w ten sposöb zmienia sie.,ze nieupowaznione trzymanie ksiainic 
wypozyczaja^cych nie jako cie.zkie przestqpstwo policyjne, lecz jako 
przywlaszczanie sobie upowaznienia przemyslowego uwazanem i 
ukaranem byc ma. 

ILiTa cTaTb« oyM-kmeHoro BT. BtcTHHKy 3aKOHÖBt aep̂ KaBHbixb nöm> 
HHCJl. 130. p03nopjDKeH« MHHHCTepiaJIHOrO 3T> flH» 14 r 0 JIiOToro T. p., 

KOTpa mo .no KapaH« 3a Heno3BOJieHe oyrpHMOBaHbe 6H6jiioTeicb nosbin-

Hbixi Ha §. 64. HacrH II KH. 3aK. Kap. oyKa3ye, ÖTM-kHioeca CT> norjumoMb 

Ha TblMHaCOBUH 33JC0H1> THCKOBblH 3t flHfl 14110 MapTa 1849, KOTpblH TOC 
nocTaHOBjieHbe Kapti oyHHHTOÄHJib, Bbipa3Ho BT> TOH c n o c ö ö b , xce 
Heno3BoneHe oyTpHMOBaHbe 6H6jiiOTeicb no3biHHbixb Mac ca oyBaacara H 
Kapara He HKO TaacKe nojiHi;iHHe npecTynneHbe, ajie HKO HenpaBHe npn-
CBOCHbe BJiacTH npoMbicjioBaHa.  

Peti odsjek u d rzavno-zakonskom listu pod br. 130 pe roglasen-
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ministerialne [sie!] naredbe od 14. Veljace t. g., kojim se naredjuje, da 
kaznjenje nepovlaätenoga derzanja posudnih knjiznicah ima bivati po 64. 
§. II. d. kaznoga zakonika, sada se s obzirom na privremeni zakon o 
stampi od 14. Ozujka 1849, koi je ovaj naCin kaznjenja ukinuo, narocito 
ovako preinaeuje: da se nepovlalteno derzanje posudnih knjiznicah nece 
smatrati i kazniti kao tezko redarstveno (policajno) prestupljenje, nego 
kao prisvojivanje prava, bez kojega se nikakav zanat niti t rgovina voditi 
nesmije.  

rieTHH oflckK y ap3KaBO-3aKOHCKO\n> jiHCTy no^t 6p. 130 npHMjrfcHe 
MHHHCTepianHe Hape^öe ojxb 14. Oeöpyapa T . r., K O H M I ce Haperjye, /ja 

Ka3H-kHt HenoBJiac-rheHora opxcaHfl nocyflHbi KHbHroxpaHHjiHuiTa HMS 

öbiBain no §. 64. II. H . Ka3HeHora 33KOHHKa, caaa ce CT> o63bipoMT> Ha 

npHBpeMeHbifi 3aKOKb o nenaTHbH o/rb 14. MapTa 1849, KOH e OBaft Ha-
H H H I KasH'feHH yKHHyo, H3pHHHO OBaKO npeHHaHye: na ce HenoBJiacTheHo 

ap»caHt nocy^Hbi KHbHroxpaHHjiHuiTa HeMa CMaTpara H K33HHTH Kao 

TeacKO pê apcTBeHO (noJiHuaHHo) npecTynJi'kH-k, Hero Kao npHCBanH-k 

npaBa, 6e3i> Kocra ce HHKaKaBt 3aHaTb HHTH TproBHHa BQJHTH HecM-k. 

odstavek v derzavnem zakoniku st. 130 natisnjenega miriisterskego 
vkaza od 14. februarja t. I., ki zastran kaznovanja nedovoljenega drzanja 
najemnih knjiznic na §. 64. II. del kazenskega zakonika kaze, se 
s pogledom na zacasno postavo za tisk od 14. marca 1849, ki je leto kazen 
odpravila, izreeno tako premeni, de se nedovoljeno drzanje najemnih 
knjiznic nema kakor tezki polieijski prestopek, ampak kakor polastovanje 
obrtnijsme pravice soditi in kaznovati.  

Auch dieser Text bietet für die Beobachtung der vorangegangenen Ab­
schnitte, dass der Nominalstil des dt. Ausgangstexts in den slaw. Übersetzun­
gen zum Teil entschärft wird, gute Beispiele. Die überlange Nominalphrase 
des Genitivattributs in der in dem Ergänzungsbande des Reichs-Gesetzblattes 
unter Nr. 130 aufgenommenen Ministerial-Verordnung vom 14. Februar l. J. 
wird in der tsch. Version dadurch aufgelöst, dass die Nummer der 
Ministerialverordnung unterschlagen wird, ebenso wie die Tatsache, dass 
diese Verordnung auch im Ergänzungsband des ARRB enthalten ist. So 
bleibt nur ministerniho nafizeni 14. ünora b. r. 'der Ministerialverordnung 
vom 14. Feber dieses Jahres' übrig. Auch der Relativsatz welcher hinsichtlich 
der Bestrafung der unbefugten Haltung von Leihbibliotheken auf den §. 64 II. 
Thl. St. Gb. hindeutet wird in der tsch. Fassung denominalisiert, indem der 
Bearbeiter in jezto strany toto, kterak se mä potrestati nedovolene drzenipro-
püjcnych knihoven einen Inhaltssatz einfügt. 

Der poln. Bearbeiter folgt einmal mehr der Syntax des Originals recht ge­
nau, an einer Stelle übertrifft er den Nominalisierungsgrad der dt. Version 
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sogar noch, indem er für den Relativsatz welches diese Strafbestimmung auf­
hob eine attributive Partizipialgruppe to karne postanowienie znoszqcq setzt. 
Nur die Information, dass es sich um den Ergänzungsband des ARRB han­
delt, unterschlägt auch der poln. Übersetzer. Mit Ausnahme dieser Änderung, 
die lediglich ein Glied der Nominalketten ausspart, aber doch eine gewisse 
Leseerleichterung nach sich zieht, folgt auch die ruth. Version, abgesehen 
von der Wortordnung, dem Satzbau des Originals ganz genau. Dasselbe gilt 
hier untypischerweise für die sin. Fassung. 

Sowohl die kroat. als auch die srb. Version entlasten die Nominalketten 
des Originals dagegen durchaus sinnvoll, indem sie den Relativsatz welcher 
hinsichtlich der Bestrafung der unbefugten Haltung von Leihbibliotheken auf 
den §. 64 II. Thl. St. Gb. hindeutet umschreiben mit kojim se naredjuje, da 
kaznjenje nepovlastenoga d rzanja posudnih knjiznicah ima bivati po 64. §. 
II. d. kaznoga zakonika bzw. j a Ka3H-kH-t HenoBJiacTfieHora apacaHfl nocya-
Hbi KHburoxpaHHJiHinTä HMa ÖHBara no §. 64. II. H . Ka3HeHora 3aKOHHKa 'mit 
dem bestimmt wird, dass die Bestrafung der unbefugten Haltung von Leih­
bibliotheken nach § 64 II. Tl. St. Gb. (zu vollziehen) ist'. 

Die von den Teilsätzen unterbrochene Syntax wird in allen slaw. Versio­
nen übernommen, nur dass die tsch. Version die modale Ergänzung mit Rück­
sicht auf topikalisiert und das Subjekt nachstellt. Alle anderen Fassungen 
stellen dagegen das Prädikat wie die dt. Originalfassung an das Ende des 
Matrixsatzes. 

Für provisorisch findet sich tsch. prozatimni, das bei Jungmann in der 
Bedeutung 'einstweilig' notiert wird, während ein Eintrag prowizornj fehlt. 
Im Poln. wird hier temczasowe verwendet, wenngleich andernorts prowizo-
ryczne eintritt (vgl. eine kaiserliche Verordnung vom 27. 10. 1849, die eine 
"provisorische Vorschrift über das Verfahren in Besitz-Störungsstreitigkei­
ten" enthält, welche als Prowizoryczne rozporzqdzenie übersetzt wird). Dabei 
ist festzuhalten, dass auch Lukaszewicz und Mosbach s. v. provisorisch in ih­
rem Wörterbuch von 1845 lediglich tymczasowy anfuhren. Im Ruth, wird der 
Polonismus TtiMHacoBe übernommen, an dessen Stelle man bei Partyc'kyj 
1867 flOHacoBHfi und HacoBHfi findet, der aber bei Zelechivs'kyj 1886 als 
Lemma THMHacoBHH wiederbegegnet. Im Kroat. wird überraschenderweise 
wie im Srb. der Russismus (vgl. kroat. Akademiewörterbuch) privreme-
WnpHBpeMeHa verwendet, den weder Avramovic noch Karadzic noch 
Richters Wörterbuch noch Mazuranic und Uzarevic anführen. Das Sin. zeigt 
zaöasni, welches Pletersnik mit dem Hinweis auf Cigale und Janezic auf­
zeichnet. Für das Sin. hatte Janeziö im übrigen s. v. Provisorisch ebenso za-
casen angeführt, aber auch privremen - wie die anderen ssl. Fassungen der 
JPT - und daneben die Übernahme als provizorni. Ministerial wird in allen 
Fassungen integriert - auch bei Jungmann findet sich s. v. minister kein Ver-
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weis auf ein echt tsch. Wort, Janezic aber hatte für das Sin. popecitel vorge­
schlagen, das auch als Beziehungsadjektiv popeciteljni an erster Stelle noch 
vor den integrierten minister und ministerialni verzeichnet wurde. Leihbiblio­
thek wird calquiert als tsch. propüjcnä knihovna - schon Jungmann schlägt es 
neben einigen anderen Wörtern s. v. biblioteka als echt tsch. Entsprechung 
vor, außerdem als poln. wypozyczajqca ksiqznica56, 6H6jii-OTeKa no3biHHa57, 
posudna knjiznica, nocyflHO KHbHroxpaHHJiHUiTe 5 8 und najemna knjiznica, 
wobei najemen bei Pleterinik lediglich in der Bedeutung 'Miet-' erscheint 
und bemerkenswert ist, dass nicht posojilen, welches bei Pletersnik verzeich­
net ist, übernommen wurde. Nur im Ruth, findet sich hier das übernommene 
ÖHÖmoTeica. Srb. KHbHroxpaHHJimirre ist kirchenslawisch — bei Karadzic 
scheint es naturgemäß nicht auf, dafür bei Avramovic s. v. Bibliothek neben 
dem ersten Eintrag 6H6jii0Teica als KHHroxpaHHJiHme sowie in Richters Wör­
terbuch s. v. Bibliothek als knjigohraniliscte neben den weiteren Einträgen 
knixnica, knjigoulagiscte, das der Bearbeiter Fröhlich aus Stulli übernommen 
hat, knjigoschranna und knjigospremna. Mazuranic und Uzarevic hatten s. v. 
Bibliothek notiert biblioteka, knjiznica, knjigoshrana. Lediglich der kroat. 
und der srb. Bearbeiter übertragen auch Polizei- in Polizei-Uebertretung als 
redarstveno (policajno) prestupljenje bzw. pcaapcroeHO (nojiHuaHHo) npe-
CTyrui-kirk - im übrigen weist das kroat. Akademiewörterbuch darauf hin, 
dass dieser Kroatismus erstmals in der JPT bezeugt ist und spätere Lexiko-
grafen ihn aus ihr übernommen haben. Bei Karadzic begegnet lediglich peaa-
pa die Frau, die die Reihe der Haushaltung trifft, in Richters Wörterbuch 
wird s. v. Polizey angegeben red, opchinski sowie uredba, im illyrisch-dt. 
Teil findet sich dagegen s. v. red nur die Bedeutungsangabe 'Ordnung', 
redarstvo ist nicht aufgenommen worden. Mazuranic und Uzarevic verzeich­
nen s. v. Polizei lediglich policia. Bei Avramovic stehen s. v. Policey einer­
seits noj i i i i i » und andererseits das bemerkenswerte 6jiaroHHHie. Alle anderen 
Fassungen integrieren das Fremdwort. Schließlich hat schon Jungmann es als 
policialpolicie in sein Wörterbuch aufgenommen, ohne auf ein echt tsch. 
Analogon zu verweisen. Auch Janezic hatte jedoch im übrigen für das Sin. im 
dt.-sln. Teil redarstvo neben policija angeführt, welches allerdings im sin.-dt. 
Teil nicht aufscheint. 

5 6 Viel besser hatten Lukaszewicz und Mosbach s. v. Leihbibliothek vorgeschlagen 
wypozyczalnia ksialek. 
5 7 Partyc'kyj nennt s. v. Leihbibliothek HHTajibHHU». Zelechivs'kyj verzeichnet KHHroxpaHxa 
sowie KHHjKKajibH«, aber auch 6i6jiToreKa. 
5 9 In Richters Wörterbuch findet sich lediglich s.v. leihen: u zajam dati, uzajmiti komu scto (csto) 
posuditi, s. v. Leihhaus: uzajmniscle zaemni dorn, lombard. Mazuranic und Uzarevic zeichnen 
s. v. leihen auf: uzajmiti, posuditi, zaimo dati, s. v. Leihhaus zalog (kuca). Auch Avramovic 
notiert s. v. leihen: oysaflMt ABTH KOMy b z w . oy 3a*Mi> oy3eTH 3aHMCTBOBaTH. 
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An Unterschieden zwischen dem Kroat. und dem Srb. sind noch zu nen­
nen: das traditionelle Nebeneinander von kroat. veljaäa und srb. dpeöpyapb, 
die im kroat. Druckfehler wohl verborgene Kontaminierung von primljene 
und oglasene neben srb. npHivurkHe, das Nebeneinander von kroat. nepovlas-
ten und srb. HenoBJiacThem (das für HenoBJiamheH steht), kroat. prisvoji-
vanje und srb. npHCBaflH-k - Avramovic führt npHCBOHBame und npHCBoeme 
an, Karadzic verzeichnet nur npHCBajärte und npHCBOjaßäite , Richters Wör­
terbuch nur das Verb prisvoiti. Kroat. narocito entspricht srb. H3pnHH0, wo­
bei zu bemerken ist, dass nach den Angaben des kroat. Akademiewörterbuchs 
«aroc%o/HapoHHTO in der Bedeutung 'ausdrücklich' ausschließlich bei Ka­
radzic, wo es sowohl 1818 als auch 1852 begegnet, in der JPT und in Suleks 
Wörterbuch bezeugt ist. Auch in Richters Wörterbuch findet man aber naroc-
sito als letzte Angabe s. v. ausdrücklich neben izrocsno und izrocsito, wäh­
rend als Adjektiv izrecsni vorgeschlagen wird. Im illyrisch-dt. Teil begegnet 
jedoch kein Eintrag narocsito. Avramovic gibt s. v. HapoHHTtift nur die Be­
deutungen 'ziemlich, mittelmaßig, leidlich' an, dafür verzeichnet er HapoHHeo 

'ausdrücklich'. Mazuranic und Uzarevic aber hatten s. v. ausdrücklich für das 
Adjektiv allein narocit, für das Adverb neben bas, upravo und izrikom an 
dritter Stelle narocito aufgezeichnet. Bemerkenswert ist die srb. Übernahme 
des kroat. odsjek als Oflc-bia» (Karadzic führt dieses nicht an, vgl. srb. O T -

jrkjrb, heute oaeo, Richters Wörterbuch verzeichnet nur odsecsak 'der Ab­
schnitt ', Avramovic zeigt s. v. Abschnitt nur ojfl-kjieHie) sowie die von kroat. 
redarstveni als peaapcTBeHH (vgl. B R O D N J A K 1992, 392-393). Schließlich ist 
auf die Übersetzungsvariante HeMa ciuaTpaTH an der Stelle von kroat. nebe 
smatrati hinzuweisen. 

Die ruth. Version weicht von der poln. lexikalisch stark ab, lediglich an 
ähnlichen Formulierungen wie ÖTM-fcmoecji Bbipa3HO B I T O H cnocööi, ace ... 
für wyraznie w ten sposöb zmienia sie.ze ... u. a. lässt sich ablesen, dass der 
ruth. Bearbeiter die poln. Übersetzung bei der Arbeit vor Augen hatte. 

5. Wenn wir nun zusammenfassend die Beobachtungen des Abschnitts II. 
an dem Programm messen, das J.-P. Safärik für das gesamte Projekt formu­
lierte, lässt sich zunächst feststellen, dass sowohl in der JPT als auch im 
ARRB insbesondere die puristischen Prinzipien der Kommission sowohl in 
den tsch. als auch in allen südslawischen Fassungen weitestgehend, wenn 
auch zum Teil nach unterschiedlichen Maßgaben befolgt wurden. Nur die 
ruth. und noch stärker die poln. Ausgabe des ARRB weichen von dieser Linie 
auffallig ab, indem sie in vielen Fällen im Unterschied zu den anderen Aus­
gaben vor allem die Latinismen des Originals übernehmen. Dies ist im übri­
gen auch insofern bemerkenswert, als die ruth. Separatausgabe der JPT dem 
Purismus bei weitem stärker verhaftet ist, als dies in der praktischen Anwen-
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dung im ARRB der Fall ist (vgl. nur OTKJIHKT» 3ano>KHTH npoTHBT» po3pnflOBa-
Hto für wider die Classification appelliren im Wörterbuch, aber opraHa für 
Organe wie poln. organy oder npHBaTHHH für Privat- in Anlehnung an poln. 
prywatny im Gesetzestext, jeweils im Unterschied zu den anderen Fassungen, 
die mit slawischem Wortgut übersetzen). Dieser Unterschied ist wohl auch 
damit zu erklären, dass es eine poln. Fassung der JPT, an der sich die ruth. 
Bearbeiter hätten orientieren können, nicht gibt, anders als im Fall des 
ARRB, in dem man deutlich erkennen kann, dass die poln. Übersetzungen 
den ruth. Bearbeitern vorlagen. In der JPT diente dagegen augenfällig die 
tsch. Ausgabe in vielen Fällen als Orientierungspunkt, vgl. ruth. pÖBHO n p a ß o 
CT. apyTHMT. MaiOHÜi in Anlehnung an rovne prävo s jinymi majici für gleich­
berechtigt oder cpÖBHaHbe no3eMeji$i (rpyrny) in Anlehnung an tsch. srovnä-
ni pozemnosti für Gleichstellung von Grund und Boden. In die tsch. und alle 
ssl. Fassungen finden insgesamt nur wenige Internationalismen Eingang: 
taksa etwa oder posta/poctä etc. Nur das Srb. weicht mit Alienismen wie 
eKOHOMi» oder HCTopia von der puristischen Linie der ssl. Fassungen ein we­
nig ab, wobei sich die Beständigkeit dieser Internationalismen auf deren Ver­
breitung im slawenoserbischen Schrifttum stützen dürfte. Des weiteren ist ein 
großer Teil des kirchenslawischen, z. T. auch aus dem Russischen übernom­
menen Wortguts sowohl in der srb. als auch in der ruth. Version nicht vom 
Prinzip des Purismus betroffen, weil es offenkundig angesichts der jahrhun­
dertelangen eigenen schriftsprachlichen Traditionen als einheimisches buch­
sprachliches Material aufgefasst wurde. Dies steht jedoch dem romantischen 
Programm des Projekts, gemäß welchem eine "theils aus älteren Rechtsquel­
len geschöpfte, theils aus dem natürlichen Reichthume der verschiedenen 
Mundarten gebildete juridische Terminologie" geschaffen werden sollte, 
teilweise durchaus entgegen, da dieses Sprachgut in der Volkssprache nicht 
verankert war, außerdem oft in den eigenen älteren Quellen nicht vorkam 
(vgl. ruth. 3aBe,neHia, srb. 3aBe,aemi 'Einrichtungen') etc. Die Polen schließ­
lich führten ganz unbeirrt ihre insgesamt kontinuierlich überlieferte Rechts­
sprache fort, ohne an dieser im Sinne des romantischen Ansatzes irgendwel­
che Änderungen vornehmen zu wollen. 

Was die Kommission am deutlichsten nicht erreichen konnte, war die im 
austroslawischen Programm ersehnte möglichst große Nähe der slaw. Termi­
nologien zueinander, die sich auf einen ausgedehnten Gebrauch gemeinsamer 
Etyma hätte stützen sollen (vgl. z. B. die Einträge für Allein-Eigenthum). In 
dieser Hinsicht konnte auch das ambitionierte Programm die unterschiedlich 
gewachsenen Traditionen der Sprachen nicht außer Kraft setzen, ebensowe­
nig wie die zum Teil unterschiedlichen Auffassungen der einzelnen Bearbei­
ter und Redakteure der JPT. Selbst im Bereich des Kroat. und des Srb., die 
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als eine gemeinsame Sprache gelten sollten, wurde diese Einheitlichkeit häu­
fig nicht erreicht. 

Betrachtet man schließlich den Bereich des Satzbaus, so zeigt sich, dass 
hier für die kritisierte "Überbildung und Verkünstelung" der dt. Rechtsspra­
che tatsächlich mitunter sinnvolle Alternativen geboten werden konnten, in­
dem die nominalstilistisch überfrachtete Syntax des Originals in den meisten 
slawischen Fassungen durchaus häufig umgearbeitet wurde. In der Folge 
wurde vor allem in der tsch., aber auch in den ssl. Fassungen des ARRB, dar­
unter vor allem in der sin., nicht selten eine leichtere Verständlichkeit der Pa-
ragrafen erzielt. Bei weitem weniger Abweichungen zum Nominalstil des 
Originals finden sich in der ruth., erst recht in der poln. Fassung. Diese Ände­
rungen im Satzbau sind als bedeutend einzustufen, denn sie veranschaulichen 
sehr eindringlich, dass es bei dem Projekt des ARRB nicht allein um eine 
Etablierung von Rechtsterminologien, sondern um den Ausbau eigenständi­
ger juridischer Fachsprachen ging59. 

III. DIE JURIDISCH-POLITISCHE TERMINOLOGIE UND 
DAS ALLGEMEINE REICHSGESETZ- UND 
REGIERUNGSBLATT ALS "MITTELEUROPÄISCHE 
TEXTE" 

Abgesehen vom austroslawischen und damit per se mitteleuropäischen 
Kontext, in den die Juridisch-politische Terminologie und das Allgemeine 
Reichsgesetz- und Regierungsblatt schon in ideologischer Hinsicht zu stellen 
sind, zeigen die beiden Korpora und ihre Geschichte auch aus einer pragmati­
schen Perspektive anschaulich auf, wie das habsburgisch beherrschte Mittel­
europa im Geist von 1848 von den Slawen der Monarchie als ein Kreuzungs­
punkt der Kulturen und Sprachen gelebt wurde. Gerade Wien fungierte dabei 
wie auch sonst als ein Mittelpunkt der nationalen Eliten der Monarchie, die 
dort zusammentrafen, um den Sprachausbau der Slawen Österreichs, in unse­
rem konkreten Fall die Etablierung der Nationalsprachen als Amts- und 
Staatssprachen voranzutreiben. Ruthenen, Polen, Slowaken, Tschechen, Slo­
wenen, Kroaten und Serben stimmten ihre Vorstellungen aufeinander ab, ori­
entierten sich an- und gegeneinander, lernten und lösten sich gemeinsam von 

5 9 Alle Beobachtungen, die hier ausschließlich für die Ausgabe des ARRB von 1849 notiert wur­
den, finden sich auch in den Stichproben der späteren Ausgaben von 1850, 1851 und 1852 bestä­
tigt. Aus Platzgründen kann dies hier nicht nachgewiesen werden. Detailuntersuchungen der ein­
zelsprachlichen Ausgaben des ARRB über die Jahre seines Erscheinens sind als Desiderat 
anzusehen. Für die ruth. sowie die srb. und die kroat. Ausgabe plane ich selbst entsprechende 
Arbeiten. 
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ihren Leitkulturen. Viele der Kultur- und Sprachpfleger, die in die Kommis­
sion für slawische juridisch-politische Terminologie einberufen wurden, hat­
ten schon zuvor eine rege Korrespondenz zwischen Lemberg, Krakau, Prag, 
Pressburg, Budapest, Laibach, Agram u. a. und Wien geführt. Die meisten 
von ihnen hatten in den Metropolen der Monarchie wie Wien, Prag, Krakau, 
Laibach, Agram oder Budapest studiert, aber auch in Heidelberg, Jena, Leip­
zig oder Berlin. 

Auch der Ausbau der slawischen Schriftsprachen in Österreich verlief 
stetig in einer akkordierten Reziprozität. Die Sonderstellung, die die Vertreter 
der Tschechen hier einnahmen, kommt nicht zuletzt durch den Vorsitz Pa-
lackys im Prager Slawenkongress von 1849 und die Leitung der Kommission 
für slawische juridisch-politische Terminologie durch Safärik zum Ausdruck, 
ebenso durch die Tatsache, dass die "deutsch-böhmische Separat-Ausgabe" 
der Juridisch-politischen Terminologie als erste erschien und nachweislich 
als ein Vorbild für die anderen wirkte. Die Beziehung der Slowenen sowie 
der Kroaten und der Serben zueinander wird in der gemeinsamen und doch 
getrennten "deutsch-kroatischen, serbischen und slovenischen Separat-Aus­
gabe" der Juridisch-politischen Terminologie adäquat widergespiegelt. Das 
schwierige Ringen der Ruthenen um ihre nationale und sprachliche Eigen­
ständigkeit erkennt man nicht zuletzt daran, wie stark sie sich auf die Vorbil­
der anderer slawischer Sprachen, namentlich des Tschechischen und des Pol­
nischen, stützten60. Die selbstbewusste, auf Eigenständigkeit bedachte 
Außenseiterrolle der Polen schließlich zeigt sich im Fehlen einer eigenen Se­
paratausgabe der Juridisch-politischen Terminologie, aber auch in der Spra­
che der polnischen Fassung des Allgemeinen Reichsgesetz- und Regierungs­
blattes selbst, die sich in keiner Weise an den Vorgaben der Austroslawisten 
orientiert. 

Auch in dem hier skizzierten Sinne verstehe ich das Allgemeine Reichs­
gesetz- und Regierungsblatt sowie die Juridisch-politische Terminologie für 
die slawischen Sprachen Österreichs als treffende Symbole für das lebendige 
und spannungsreiche Sprach- und Kulturleben der Slawen der Habsburger­
monarchie im 19. Jahrhundert, ohne welches der Begriff Mitteleuropa auch 
heute ein anderer wäre. 

6 0 Das Russische spielte im Milieu des ARRB und der JPT zwar noch keine wesentliche Rolle. 
Die Russophilie verbreitete sich auch unter den Slawen der Monarchie jedoch schon bald nach 
1848, verstärkt dann noch nach dem Österreichisch-Ungarischen Ausgleich von 1867. 

126 



Michael Moser PRÜFSTEINE DES AUSTROSLAWISMUS 

LITERATUR 

A J D U K O V I C 1997: J. Ajdukovic, Rusizmi u srpskohrvatskim recnicima. Principe 
adaptacije. ReCnik, Beograd 1997. 

ARRB 1849: Allgemeines Rcichs-Gesetz- und Regierungsblatt für das Kaiserthum 
Oesterreich, Wien 1849-: steht für alle einzelsprachlichen Ausgaben. 

A V R A M O V I C 1790: Nemeckij i serbskij slovar' na potrebu serbskago naroda -
Slaveno-serbskij i nemeckij lexikon, anonym [T. Avramovic], Wien 1790. 

BRODNJAK 1992: V. Brodnjak, Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika, Zagreb 
1992. 

FISCHEL 1910: A. Fischel, Das österreichische Sprachenrecht. Eine Quellensammlung, 
eingel. und hrsg. v. A. Fischel, 2., erg. Aufl., Brünn 1910. 

GEIST-LÄNYI 1920: P. Geist-Länyi, Das Nationalitätenproblem auf dem Reichstag zu 
Kremsier 1848/1849, München 1920. 

GUMPLOWICZ 1879: L. Gumplowicz, Das Recht der Nationalitäten und Sprachen in 
Östeneich-Ungam, Innsbuck 1879. 

HAFNER 1963: S. Hafner, Das austro-slawische kulturpolitische Konzept in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts, in: Österreichische Osthefte 5, 1963/6, 435-444. 

HAFNER 1964: S. Hafner, Das geistige Leben Österreichs und die Nationalkulturen 
Mittel- und Südosteuropas, in: Österreichische Osthefte 6, 1964/1, 1-18. 

JANE2IC 1850: Vollständiges Taschen-Wörterbuch der slovenischen und deutschen 
Sprache, v. A. Janezic, dt.-sln. Teil, Klagenfurt 1850. 

JANEZIC 1851: Popölni rocni slovar slovenskega in nemskega jezika, spisal A. Janezic, 
Celovec 1851. 

JPT: Juridisch-politische Terminologie: steht für JPT-RUTH 1851, JPT-SSL 1853, 
JPT-TSCH 1850. 

JPT-RUTH 1851: Juridisch-politische Terminologie für die slawischen Sprachen Oes­
terreichs. Von der Commission für slawische juridisch-politische Terminologie. 
Deutsch-ruthenische Separat-Ausgabe, Wien 1851. 

JPT-SSL 1853: Juridisch-politische Terminologie für die slawischen Sprachen Oester­
reichs. Von der Commission für slawische juridisch-politische Terminologie. 
Deutsch-kroatische, serbische und slovenische Separat-Ausgabe, Wien 1853. 

JPT-TSCH 1850: Juridisch-politische Terminologie für die slawischen Sprachen Oes­
terreichs. Von der Commission für slawische juridisch-politische Terminologie. 
Deutsch-böhmische Separat-Ausgabe, Wien 1850. 

JUNGMANN 1989 (1835-1839), J. Jungmann, Slovnik cesko-nemecky, Bd. 1-5, Fak­
simile der Erstauflage von 1835-1839, Praha 1989. 

KARADZIC 1818: Srpski rjecnik, istolkovan njemackim i latinskim rjeCima, izd. Vuk S. 
Karadzic, Be£ 1818. 

127 



Litteraria humanitas CROSSROADS OF CULTURES: CENTRAL EUROPE 

KARADZIC 1852: Srpski rjecnik, istumacen njemaCkijem i latinskijem rijeSima, izd. 
Vuk S. Karadzic, Bec 1852. 

KATICIC 1992: Novi jezikoslovni ogledi, Zagreb 1992. 

K R A N J C 1992: J. Kranjc, Prispevek Frana Miklosica k oblikovanju slovenske pravne 
terminologije vprvem Letniku dvojezicnega izhajanja drzavnega zakonika in 
vladnega lista Avstrijeskega cesarstva, in: Miklosicev zbomik. Mednarodni sim-
poziji v Ljubljani od 26. do 28. Junija 1991, Ljublana 1992 (Obdobja, Bd. 13), 
117-134. 

LUKASZEWSKI - MOSBACH O. J.: Polsko-Niemiecki Slownik Kieszonkowy do szköl-
nego i podrecznego uzycia, Deutsch-polnisches Taschen-Wörterbuch zum Schul-
und Handgebrauch, bearb. v. X. Lukaszewski - A. Mosbach, Berlin o. J. [Ers­
tauflage 1845]. 

M A M I C 1992: M. Mamic, Miklosic kao Clan slavenskoga terminoloskog odbora, in: 
Miklosicev zbomik. Mednarodni simpoziji v Ljubljani od 26. do 28. Junija 1991, 
Ljubljana 1992 (Obdobja, Bd. 13), 135-139. 

MAZURANIC - UZAREVIC 1842: Deutsch-ilirisches Wörterbuch von I. Mazuranic und 
J. Uzarevic, Agram 1842. 

MESÄROS 1969: J. Mesaroä, Magyaren und Slowaken. Zur Frage des Panslawismus in 
der Vormärzzeit, in: L'udovit Stür und die slawische Wechselseitigkeit. Gesamte 
Referate und die integrale Diskussion der wissenschaftlichen Tagung in Smole-
nice, 27.-29. Juni 1966, hrsg. v. L'. Holotik, Wien - Köln - Graz 1969, 187-216. 

MLS 2000: Metzler Lexikon Sprache, 2. überarb. und erw. Auflage, hrsg. v. H. 
Glück, Stuttgart - Weimar 2000. 

MORITSCH 1996: A. Moritsch: Der Austroslavismus - ein verfrühtes Konzept zur po­
litischen Neugestaltung Mitteleuropas, in: A. Moritsch (Hrsg.), Der Austroslavis­
mus. Ein verfrühtes Konzept zur politischen Neugestaltung Mitteleuropas, Wien -
Köln - Weimar 1996 (Schriftenreihe des Internationalen Zentrums für euro­
päische Nationalismus-und Minderheitenforschung, Bd. 1), 11-23. 

MOSER 1858: J. Moser, Allgemeines alfabetisches Sachregister und Nachschlagebuch 
zum Reichsgesetz- und Regierungsblatte für das Kaiserthum Oesterreich, 3., neu 
bearb. und erg. Aufl., Wien 1858. 

PARTYC'KYJ 1867: Deutsch-ruthenisches Wörterbuch, von Emil Partyckij, Lemberg 
1867. 

PAVLOVIC 1958: M. Pavlovic, Vuks Anteil an der Ausarbeitung eines terminologis­
chen Wörterbuches im J. 1853, in: Südost-Forschungen 17, 1958, 114-124. 

PETIOKY 1995: V. Petioky, N6mecko-cesky slovnik prävni terminologie z roku 1850, 
in: Slovo a slovesnost 56, 1995, 55-59. 

PLETERSNIK 1894-1895: Slovensko-nemski slovar, uredil M. Pletersnik, Bd. 1-2, 
Ljubljana 1894-1895. 

RHSJ 1880-1975: Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, izd. Jugoslaven-
ska akademija znanosti i umjetnosti, Bd. 1-23, Zagreb 1880-1975. 

128 



Michael Moser PRÜFSTEINE DES AUSTROSLAWISMUS 

RICHTER - BALLMANN 1839: A. Richter - A. Ballmann, II lyrisch-deutsches und 
deutsch-illyrisches Handwörterbuch zum Gebrauche der Deutschen und Illyrier, 
bearb. u. hrsg. v. A. F. Richter u. A. Ballmann, Erster oder Illyrisch-deutscher 
Teil, bearb. v. R. Fröhlich, Wien 1839. 

RICHTER - BALLMANN 1840: A. Richter - A. Ballmann, Deutsch-illyrisches und illy­
risch-deutsches Handwörterbuch zum Gebrauche der Deutschen und Illyrier, be­
arb. u. hrsg. v. A. F. Richter u. A. Ballmann, Zweyter oder Deutsch-illyrischer 
Teil, bearb. v. R. Fröhlich, Wien 1840. 

SLAPNICKA 1973: H. Slapnicka, Österreichs Recht außerhalb Österreichs, Wien 1973 
(Schriftenreihe des österreichischen Ost- und Südosteuropa-Instituts 4). 

SLAPNICKA 1974: H. Slapnicka, Die Sprache des österreichischen Reichsgesetzblattes, 
in: Zeitschrift für Ostforschung 23, 1974, 440-454. 

SSLTERM: Juridisch-politische Terminologie für die slawischen Sprachen Oester­
reichs, von der Commission für slawische juridisch-politische Terminologie. 
Deutsch-kroatische, serbische und slovenische Separat-Ausgabe, Wien 1850. 

STUPECKY 1904: J. Stupecky, Prispevky o ceskych pfekladech pofizenych 
v souvislosti s kodifikaci rakouskeho präva civilniho, Praha 1904. 

SUPPAN 1996: A. Suppan, Der Illyrismus zwischen Wien und Ofen-Pest. Die illy­
rische Zeitungen im Spannungsfeld der Zensurpolitik (1835 bis 1843), in: A. Mo-
ritsch (Hrsg.), Der Austroslavismus. Ein verfrühtes Konzept zur politischen Neu­
gestaltung Mitteleuropas, Wien - Köln - Weimar 1996 (Schriftenreihe des Inter­
nationalen Zentrums für europäische Nationalismus- und Minderheitenforschung, 
Bd. 1), 102-124. 

SIDAK 1969: J. Sidak, Der Illyrismus - Ideen und Probleme, in: L'udovit Stur und die 
slawische Wechselseitigkeit. Gesamte Referate und die integrale Diskussion der 
wissenschaftlichen Tagung in Smolenice, 27.-29. Juni 1966, hrsg. v. L'. Holotik, 
Wien - Köln - Graz 1969, 61-89. 

VINCE 1978: Z. Vince, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika. Lingvisticko-kultur-
nopovijesni prikaz filoloskih skola i njihovih izvora, Zagreb 1978. 

ZELECHIVS'KYJ 1886: Malorusko-njimeckyj slovar , t. 1 (A-O), uloz. Je. Zelechov-
skyj, t. 2 (P-Ja), uloz. Je. Zelechovskyj - S. Nedjil'skyj, L'viv 1886. 

ZSILAK 1991: M. Zsiläk, Poljski del slovarja Juridisch-politische Terminologie für die 
slawischen Sprachen Oesterreichs, in: Nemzetközi Szlavisztikai Napok IV, red.: 
Gadänyi Käroly, Szombately 1991, 77-81. 

129 




