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CERTOVSCINA A CERTIV TVORBE
N. V. GOGOI’A A M. BULGAKOVA

NATALIA MURANSKA(NITRA)

YepTu 1 aHrensl, Kak cuMBoIbl 371a 1 Jlo6pa, BOHUKIM B apaJurMe XpUCTHAHCKOTO
MmbliuieHns. TBopuectBo I'oroms — 3o50Tas KONbIOENb JEMOHOB M XEPYBHMOB, BEIbM
U KOJIIYHOB, YepTeil U 4epTOBLIMHBI (0COOCHHO B «Beuepax Ha xymope 0au3 JukaHoKu»
u B «llemepbypeckux nosecmsx»). Ho, kak HH CTPaHHO, FOTrOJEBCKHE YEPTH, CHMBOJIBI
371a, HE TaK YK 376l ¥ CTpamHbl. YenoBek criocoOeH Mx 00e3BpPeHTh U 3aCTaBUTh depTeit
CITY)XHUTb eMy, Jenath 100po («Houb neped Poscoecmeom» —noser Bakyinsl). AHagorud-
HBIE BOMPOCH HAMpAIIUBAIOTCA WM NPH aHaIM3€ YEepPTOBIIMHBI U YepTed B TBOPUECTBE
M. BynrakoBa. Cunbl 31a — Bonmana co cBoel CBUTOM — XOTAT OenaTh CBOIO PadoTy,
T. €. 3710, HO, yBBI, He mony4aercs. Ux geproBiuuHa (Bapbere) He TBOpHT, a pasobnadaer
310. Bonmana He sBIAETCSl TBOPLIOM JEMOHHUYECKOTO 371a, 2 HA000POT, OH cracaeT OT Hc-
TOpuYecKoil HecripaBemuBocty («Macmep u Mapeapuma» —1nonet Maprapursr).

BynrakoB n ero yumrtens ['oronb SBISIOTCS BBIPA3UTEISIMH CHEHU(UKH pycCKOit
JeMoHooruy. I'oronesckue 4epTd — MpECTaBUTENU 3714, KOTOPBHIMU BIIAJICET YEIOBEK,
a OyNrakoBCKHE YEPTH — 3TO 3J10, KOTOPOE PAcHOPSKACTCS YEIOBEYECKUMH CYIbOaMH.

[Ipobiema yepTelt 1 YePTOBIIKMHBI — 3TO JIMIIb YaCTHLA YHUBEPCATbHOU MPOOIEMBI
4eJ0BeKa M YeJoBedecTBa — mpobieMa 106pa U 371a B CTPYKTYPE UeloBeKa, B COIMAIBHBIX
dopmMax KHU3HH, B TPAHCLEHICHTANbHBIX HaMepeHusX beitus. Mx aHamus B TBopuecTBe
I'orons m bynrakoBa MOXeT HaM MOMOYb NPU HX AEMHCTH(UKALUM B SKU3HU W JIUTE-
paTtype IpoIuIoro, HACTOSIIET0 U OyayIIero.

KuarwueBbie caoBa: Yeprtu, moau, 3mo, Jobpo, memononorusi, Bakyna, Bonann,
mmoJiet, MU OIOTHICCKUH, CIIICHTUCTHICCKUH.

Certi a anjeli ako symboly Zla a Dobra vznikli v pdigme kreganského myslenia.
Tvorba Gogtia je zlatou stutbu démonov a cherubinov, strigaodejnic.certov acer-
toviny (napriklad v zbierkachvecery na Dikanskom lazeaPeterburgské poviedky
Zvlastne je, Ze Gogdlovi certi, symboly zla, nie su taki strasni, aki by nbati. Clovek ma
moc ich zneSkodij je schopny dondti¢ertov, aby mu sldzili a tym konali DobrdN¢c
pred Vianocam- let Vakulu). Podobné otazky sa natiskaju palgre certov acertoviny
v tvorbe M. Bulgakova. Sily Zla — Woland so svojsuitou — chcu rolsi svoju pracu, t.|.
pachd Zlo, ale nedari sa im. Ickertovina (Varieté) ne pacha, ale potupuje Zlo. \Wdla
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nie je tvorcom démonického Zla, naopak, svojiimimi chrani pred historickou nespra-
vodlivog’ou. (roman Majster a Margaréta — let Margaréty).

Bulgakov, rovnako ako jehocitel Gogd, predstavuje isté Specifikum ruskej
demonoldgie. Godwvi ¢erti predstavuju Zlo, ktor&lovek vie ovlada. Bulgakovskicerti
su Zlo, ktoré riadl'udské osudy.

Otazka certov acertoviny je len zlomkom z univerzalnych probléméloveka
aludstva, problémov, ktoré sa tykaju dobra a zlarwkEfire cloveka, v socialnych for-
mach Zivota, v transcendentalnom Byti. Ich analyfae napomdatdemystifikova Zivot
a literatdru minulosti, siasnosti aj budtcnosti.

Kragové slova:Certi, fudia, Zlo, Dobro, demonoldgia, Vakula, Wolandgves’,
mytologicky, scientisticky.

V Tolkovom slovare russkogazyka sa pri slovéert uvadza takmer tridéa
jeho sémantickych derivatov a viac ako dvesto jetomlalnych modifikacii (od
,cort* ako symbol zla aZ poCo zagort" ako vyjadrenie prekvapenia a zasko
nia). Toto sémanticko-slovnikové bohatstvo je dokazonotde slovcatert, jeho
derivaty a modality zohravali v dejinach ruskéhaod@ délezitd alohu¢o po-
tvrdzuje aj bohaté frekvencigrta acertowiny v folklére a umeleckej literature.

V naSom prispevku by sme sa chceli pozastpsiproblematiketerta aer-
tov&iny u Gogda a u Bulgakova. Pre porovnanie zoberieme dve giti® scé-
ny: Gogd'ovu noveluStedroveerna noé (1831), konkrétne let Vakulu ri@rtovi
z Dykaiky do St.Peterburgu k samotnej carovnej a Bulgakawoman Majster
a Margaréta (1928-1940), let Margaréty na Koroviovovi nal¥g bal u Sata-
nasa).

N. V. Gogd ,Spociatku mal Vakula mali dudtu, ke’ sa vzniesol zo zeme
do takej vySky, Ze uz pod sebou nemohblrarozna a ako mucha prebrnkol
popod mesiac tak blizko, Zze keby sa nebol trocholzbol by sa 6 zachytil
¢iapkou. No onedlho sa osmelil a uz sierta wahoval. Naramne ho zabavalo,
ako cert kychal a prskal, k& si zlozil z krku cyprusovy krizik a priblizoval ho
k nemu. Okrem toho ka¥aarocky podchviou dvihal ruku akoze sa poSkrabe za
uSami, ale‘ert v obave, Ze ho chce zase prezéhmiagial eSte rychlejSie. Vo vys-
ke bolo v3ade jasno. Povetrie v riedkej striebjistmle az spriezrénelo, takze
vSetko naokolo bolo vidieBa mohol aj zbadaako popri nich ani vichor prefrn-

! Tolkovyj slovar” russkogo jazyka. Moskva 1940.
2 GOGQ, N. V.: Vetery. Myrhorod. Petrohradské pribehy. Bratislavadl98
3 BULGAKOQV, M.: Majster a Margaréta. Bratislava 2002
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gol strigdi sedia’ky na hrnci, ako sa hviezdy7kh dovedna a hrali sa na slepu
babu, ako v Uzadia oblak sa mihal roj duchov, akert cifrujici pri mesiaiku
strhol ¢iapku, ke’ zbadal, na akom koni uha kové&’; ako sa vzduchom vracala
metla, na ktorej prave docvalala striga tam, kdebjelo treba... a postretali eSte
mnoho vSakovakej chamrade. VSettm,zbadalo kovéa, na chviu zastalo, zi-
zalo a potom sa rychlo pobralfalej po svojom; kowélen letel a letelalej, az
sa zrazu pod nim zajagal Petrohrad, cely v svetlgch cosi bol slavnostne vy-
svieteny).Cert preletel ponad mestské zavory, premenil sa o ka kova
sa nasiel naprostred ulice na skvelom tatoZovi.

M. Bulgakov: ,Margaréta letela néujne, pomaliky a dos nizko, asi vo
vyske prvého poschodia. Ale aj pri pomalom letpresatala, a ke’ zaba'ovala
na oslnivo osvetleny Arbat, vrazila plecom do sawetho kotda s akousi Sipkou.
To ju nazlostilo. Zastavila poslusnd metlu, odetebchu bokom, zamierila na
kot a poriskom metly ho rozbila na marne kisky. Sals enkotom sypalo na
zem,ludia uskakovali, ktosi zapiskal a Margaréta sa @mto zbytéhom vyine
rozosmiala“;,...letela tesne nad zahmlenou rosnatdiou a potom nad rybni-
kom. Dole odusu kvakal zabi zbor a vil@zahikal vlak, az ju pichlo pri srdci.
Coskoro ho uvidela. Plazil sa pomaly ako hlsenicazaetaval do vzduchu sno-
py iskier. Predbehla ho, letela ponddlSie vodné zrkadlo, v ktorom plavélsi
mesiac, a letela nizko ponad les, dobre ze neaakathami do koran rozloZitych
borovic.

Mame pred sebou dve sémantické a sujetové sekyéatoié su si v nisom
blizke, v nigom vzdialené. Obidve patria k Zanru fantastiky -g@ov Vakula
leti ponad hory a doly ngrtovi, Bulgakovova Margaréta na metle, obidvafele
v zaujme iného (Vakula kvoli milovanej Oksane, Mangga kvoli Majstrovi), obi-
dvaja dosiahnu splnenie svojich tazob (Oksana s \ga Vakulu, Margaréta
stretava svojho Majstra, aby spolu odiSli dor’kséstva ticha a nebytia). Sujetovo
blizke scény maju u Godia a Bulgakova odliSné vyznamy — u Gg@anom si-
tuacie a’erta jeclovek, u Bulgakovaerti su panmi situacie @oveka.

Sociologicka interpretacie by mohla z toho ufobéver: Zlo zo z&atku
19. stord@ia ¢lovek dokazal zvladnu(¢ert kycha a praska, #emu ¢lovek uka-
zuje krizik; strigé na hrnci; hviezdy hrajdce sa na slepu babu; j&zbe metle,
— ,vSetko,¢o zbadalo kovéa, na chviu zastalo, zizalo na kos@ a potom
sa rychlo pobralaZalej po svojort®, ale Zlo zo z&iatku 20. stordia sa uz zvlad-
nut nedalo (Margaréta rozbija svietiaci kbtdad Arbatom, nivéi byt Latuns-

4 GOGQ:, N. V.: Vetery. Myrhorod. Petrohradské pribehy. Bratislavadl 3 136.
5 BULGAKOQV, M.: Majster a Margaréta. Bratislava 2062 226, 232.
6 GOGQ, N. V.: Vetery. Myrhorod. Petrohradské pribehy. Bratislava9l 3 136.
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kého, mlati kladivom po jeho kniznici, na bale nekoikuje iba gertmi — Mo-
surom, Azazelom, Wolandom, ale aj s nagiéni zloduchmi — Caesarom Kaligu-
lom, Mesolinou, MButom Skuratovom dalSimi).

Z esteticko-filozofického Fadiska ide o vény problém Dobra a Zla v de-
jindchTudstva, ktory v rozpati 100 rokov ziskal odliSninséticko-modalnu po-
dobu. Gogbov text vznikol, moderne povedané, z intertextyalikrajinského
a ruského folkl6ru, vstrebal Siroké spektrum ickikélnych, modalnych, ryt-
micko-intona@nych archetypov a ich variacii. V dosledku fizethej patriarcha-
Inosti ruského Zivota (udrziavalo ho ruské n@iotvo, cirkevna hegemonia,
zlozity pristup k vzdelaniu), spalenské vedomie naroda sa opieralo o tradicie
patriarchalneho spésobu Zivota (svitaité a pracovné ritudly, zvyky a ich patriar-
chalne podoby, spevy a tance a pod.), v ktorychoméa cherubini, ako symboly
Dobra aZla zohravali dbleziti ulohu.Bgz tychto SirSich (ontologickych,
kultarnych) savislosti- ako pise ACervaiak —nepochopime démonosertov,
certikov ani v Gogtovych ,Veeroch na chutore bliz Dikanky (videniertov
folklorne, profanne), ani Lermontovovho a Vriilho Démona (filozofické
emblémy boha.), Marlinského Strasnu veStbu (poetidarodruznej morbid-
nosti), Turgenevove Prizraky (démoni v Schopenlwaskom zrkadleni), Dosto-
jevského roméany Zin a trest €ert a peklo v Svidrigajlovovych karnevalovych
predstavach), Besy (besovstvo ako /alska zlginecka motivacia), Bratia Ka-
ramazovovci (lvanov autohypnoticky poku3iteTolstého novelu Otec Sergij
(problém démonického zvodcu), Sologubov roman PosadMetkijles), Belého
roman Peterburg (Ableuchova transformécia realnetaopekelné), Merezkovs-
kého trilégia Antikrist (dobro a zlo ako metafyZAdghrincipy zZivotagosi v duchu
Knihy Védov a Solovjovovej teurgie)alsie*.” Bez pochopenia tychttudskych
(folklérnych) tradicii a uvedenych transformégitov acertovSiny nepochopime
ani bulgakovovu diaboliadu v romane Majster a Meggm Napriek tomu, Ze sa
napajame aj na tradicie zapadnej demonolégie -trpadydgctvom Brokhausovho
a Efronovho Encyklopedického slovnika, knihy M. Orlova Dejiny c¢loveka
acerta (Istorija sootnoSenijateloveka s djavolom, 1904), knihy spisovate
A. AmfiteatrovaDiabol v Zivote, legende a literatire stredov¢k@00)®

Gogdovi ¢erti acertici s do znéej mieryludski — tvoria sfag’ Zivota
¢loveka, aj ké’ s prevahou zla, vyvaZzovaného v&aktym humorom, nespitanou
bujarogou a vymyselnictvom¢o oltas chybaludom. Si sag’ou faSiangovej
roztopasnosti, Zivota prostétiadu, ktory aj takymto spésobom prejavuje svoju

" CERVENAK, A.: K problematike démonizmu v literatire. IGERVENAK, A.: Clovek a text.
Nitra 2001, s. 59.

8 Encyklopedija bulgakovskaja. Moskva 1996, s. 176.
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tvoriva potencial. Bulgakovouierti acertici patria k inej senzibilite a racionalite
— systémovej, hierarchizovanej — v ktorej plnia ilEglementované funkcie,
na plnenie ktorych dohliada Woland. Gdgei ¢erti acertici dophuja Zivotom
oklieSten( realitu prostychudi tvorivymi napadmi, Bulgakovovi plnia funkcie
ritudlu vo vz’ahu k virtualnej pseudorealite (z jednoduchej niitej Zeny urobia
kréovnu plesu). Juraj Mann si pre charakteristiku Gogej faSiangovosti vypo-
Zical Bachtinov pojem karnevalizacldsteze, je tu aj ista karnevalizacia (slabi sa
stavaju silnymi, silni slabymgerti Fudmi aludia certami), lenZe karnevalizacia
platila v stredoveku iba pr&as karnevalu, zafia&to Gogd'ova karnevalizacia pla-
ti stale, je séag'ou ontologickej podstaty ukrajinskélioveka. Zivot ako taky
tvori syntéza vSetkych kozmickych, prirodnych ai&ogch energii a Zivotov,
ktoré vytvaraju jednotu. Ide o syntézu elementanngste nerozvinutych prvkov
Bytia, ktoré tvorili zadklad mytologicko-folklérnehwedomiacloveka a prehupli
sa do vedomia scientistického. Bulgakov sto rokov@ogd’ovi reSpektuje tento
invariant kultary a vedomia, ale zivot uZ urobilogy — veda i kultdra prenikli
k ove’a hibSimeasticiam Zivota (W Uspechy genetiky, tedrie elementarnyes-
tic) ¢o ovplyvnilo aj modernt démonologiu. Ta stratilaaagicky zaklad a zo-
stal jej iba kontext eticky. Dékazom toho su Bulgeahvi certi acertowina.

Uvedené zhody a rozdiely tejto témy poama vSetky roviny Struktdry
umeleckych diel (opimame na mysli Gogovu novelu Stedroveéerna noc
a Bulgakovov romaiMajster a Margaréta Zatiname na Urovni sémantiky a Sty-
listiky:

Gogad:

~Spociatku mal Vakula mald dudtu, kel sa vzniesol zo zeme do takej vys-
ky, Ze uz pod sebou nemohal mizozna a ako mucha prebrnkol popod mesiac
tak blizko, Ze keby sa nebol trochu zohol, bolsbyiszachytilciapkou®™ .

Vakula leti vysoko (mytologicky pdad na celok), popod mesiac prebrnkne
(je takmer stotozneny s kozmom), takmer sa ho @atkapkou ¢iapka a mesiac
akoby boli rovnocennymi partnermi).

Bulgakov:

.Margaréta letela néujne, pomaltky a dos nizko... ale aj pri pomalom lete
sa trochu preratala, a kBzabeila na oslnivo osvetleny Arbat, vrazila plecom do
svietiaceho kotta.. ™

o MANN, J.: Poetika Godia. Moskva 1988.
10 GOGQ:, N. V.: Vetery. Myrhorod. Petrohradské pribehy. Bratislava2l 33 136.
1 BULGAKOV, M.: Majster a Margaréta. Bratislava 2062 226.
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Margaréta leti nizko, mala vSetko pod kontrolow preratala sa, dotkla
sa plecom svietiaceho kel

Vysoko — nizko — ri sa neda rozozdama’ vSetko vyratané, dotkrilsa
Ciapkou mesiaca (Godjp— dotknid’ sa plecom svietiaceho k&l (Bulgakov).

Také su zhody a rozdiely, ktoré vyplyvaju z dobdyyeedeckych, filozofic-
kych a esteticko-etickych poetik N. V. Gdgaa M. Bulgakova.

Ich komparaciu zhéd arozdielov by sme mohlidalej rozSirovd
a prehlbové. (Napriklad,...popri nich ani vichor prefrngol strigh sediaky na
hrnci, ako sa hviezdy #ii dovedna hrali sa na slepd babt?; na druhej strane
— ... Vdia/ke zahukal vlak... predbehla ho, letela poda@iEie vodné zrkadlo...”
13 al.) Nateraz nam vsak postaj doteraz zistené a povedané.

Aj z nazn&eného vyplyva, Ze medéertovEinou acertmi Gogdia a Bulga-
kova existuje estetickd kontinuita, ale aj dobovési@ticka diskontinuita. Zlo
v ¢ase Goghba tvorilo organicku stag’ Zivota (Dobra a Zla, Pravdy a Lzi, Krasy
a Skaredosti), zaffa¢o véase Bulgakova nadobudlo také rozmery, (iik&o
v objektivnej realite a nakko v empirickej a estetickej realite M. Bulgakova,
ponechavame ndalsSi vyskum literarnej vedy, filozofie...), Ze débuvek sa javil
horSi akosert. Aj analyza, ktord sme &li, ukazuje, zeert (Woland) v soviets-
kej realite 20. storda v snahe zachrahto sa eSte zachrdndd, vykonava skut-
ky, ktoré sa zdaju lepSimi, ako skutkydi. Zlo ako Dobro — taky je historicko-
eticky zaver naSej komparacie, ktora koreluje snmag/skumom celkovej pro-
blematiky roméanu Majster a Margaréfa.

12 GOGQ, N. V.: Vetery. Myrhorod. Petrohradskeé pribehy. Bratislava9l 38 136.
13 BULGAKOV, M.: Majster a Margaréta. Bratislava 2062 232.
14 MURANSKA, N.: Roman M. Bulgakova Majster a MargaréNitra 2005.
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