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STUDIA ARCHAEOLOGICA BRUNENSIA 20, 2015, 1

LUDMILA KANAKOVA HLADIKOVA

FENOMEN KAMENNYCH SRPOVYCH NASTROJU STARSI
DOBY BRONZOVE NA MORAVE

Prispévek se zabyva kamennymi srpovymi nastroji star$i doby bronzové na Moravé nejen z hle-
diska morfologie, ale pfedevsim z hlediska analyzy volby druhu a kvality suroviny, funkénich
charakteristik ostii a boku, vysledkli experimentalni zatvy a distribuce srpovych nastroji v oiku-
men¢ osidleni Moravy ve star§i dob¢é bronzové. Zamysli se 1 nad socidlnimi, pfip. symbolickymi
konotacemi s ohledem na zjisténé nalezové okolnosti.

Star$i doba bronzova — kamenna Stipand industrie — kamenné srpové nastroje — symbolika skartace
a depozice

The phenomenon of Early Bronze Age stone sickles in Moravia. Stone sickles of the Early
Bronze Age in Moravia are analysed and interpreted not only from the morphological point of view,
but also with respect to raw material type and quality, the functional characteristics of the edge and
back, the results of experimental crop growing, and distribution patterns. Social and assumed sym-
bolic connotations are revisited with regards to the archaeological context and general symbolic
culture of Early Bronze Age societies in Central Europe.

Early Bronze Age — chipped stone industry — sickles — symbolism of discarding and deposition

1. PFedmét studia

Skupina nastrojd, kterou se zabyvam v tomto prispévku, je v souborech ka-
menné Stipané industrie velmi snadno identifikovatelna pro své napadné funkc-
ni opotiebeni, obvykle nazyvané jako srpovy lesk. Tento makroskopicky velmi
dobte viditelny lesk, doprovazeny Casto slinutim, nevznika pti kontaktu nastroje
s jinymi materidly. Traviny a n¢které (zvlasté tropické) dieviny sice latku zva-
nou jako ,,silica®!, ktera je povazovana za jednu z hlavnich pii¢in vzniku tohoto

! V anglofonni literatute se takto (popt. jako ,.silica gel”) oznacuje specificky typ ptidané
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specifického lesku, rovnéz obsahuji v dostatecné koncentraci, aby vytvofila lesk,
ovsem jeho jasnost dosahuje jen zhruba polovi¢nich hodnot (méfeno v miliam-
pérech) nez jasnost lesku zptsobeného obilovinami (Keeley 1980, 64). Traviny
ani dfeviny navic nezpiisobuji slinuti, na jehoz vzniku se podileji dalsi specifické
podminky vznikajici prave jen pii zatveé obilovin (Juel-Jensen 1994, 28—36). Pro-
to je nevhodné pouzivat termin travni lesk, tim spiSe, Ze sklizeni travin nemame
v ekonomickém modelu star$i doby bronzové doloZzeno. Lesky zptisobené napfi-
klad zpracovanim ktizi nebo jinych organickych materialt jsou jiz zcela odlisné
(Gijn 1989, 26-33; 2010, 78-99 aj.).

Lze tedy konstatovat, Ze srpové nastroje jsou definovany prikaznymi stopami
svého funkéniho opotfebeni. Zdalo by se, ze morfologické kategorie definované
na zaklad¢ tvaru a uplatnénych retusi jsou tedy zbytecné. Pritomnost ¢i nepfitom-
nost retuSe na pracovnim ostfi vSak velmi vyrazné modifikuje funkéni vlastnosti
srpového nastroje, a proto mize analyza zpracovani vést k zajimavym zjisténim
o tom, jaky funk¢ni typ a pro¢ byl v dané dob¢ preferovan. K napadné zméné do-
chazi v zavéru eneolitu, pravdépodobné v souvislosti s vlivem kultury zvoncovitych
pohari (KZP), ktera zfejmé jako prvni na Moravé pouzivala bifacialné retuSované
zoubkované ostii. Do té doby byla Zatva provadéna neretuSovanym osttim, které
se také z ergonomickych duvodi jevi efektivnéjsi. Tuto vétsi efektivitu prokazal
i provedeny experiment (Kandakova 2013, 195-215). Piesto zavérem eneolitu a in-
tenzivné predevsim s nastupem starsi doby bronzové neretuSované srpové nastroje
mizi a dominantnim typem se stava v celé Evrop¢ bifacidln¢ zoubkované retuso-
vany artefakt (Cabanilles 1985, 43, Diaz — Garcia 1987, 36; Libera 2001, Loison
2003, 17; Obuchowski 2003, 105; Gurova 2008; Hogberg 2009 aj.). Na rozdil
od neolitickych slozenych srpt je s nejvétsi pravdépodobnosti pouzivan jako jed-
nodilny nastroj (a tak byl také bez potizi pouzivan pii provedeném experimentu).
Svédei o tom 1 odlisna forma distribuce srpového lesku, nez s jakou se setkavame
u neolitickych srpovych nastroji. Lesk je distribuovan paraleln¢ s pracovni hranou
a bez ostré hranice mezi lesklym a netknutym povrchem, coz zaroven sveédci o tom,
ze byl drzen volné v ruce a nikoli zasazeny v rukojeti nebo drzadle.

Tento typ nastroje ma u nas dosud neustalenou terminologii. Termin ,,srp* je
spiSe nazvem nastroje v jeho uplné podobé, kterou jsme jen malokdy schopni
zcela rekonstruovat. Zahrnuje nejriznéjsi jednoduché i slozené typy a je obvykle
asociovan s piedstavou vice ¢i mén¢ zaktiveného srpu v drzadle. Termin ,,srpova
Cepel” neodpovida zjisténym preferencim debitaze pouzivané k vyrobe srpovych
nastroji ve star$i dob¢ bronzové a ani obecné neni vhodné srpové nastroje gene-
ralizovat jako ¢epelové. Podobné nevhodny je v naSem prostiedi i termin ,,srpovy
ndz“, protoze nozem se rozumi zcela jiny morfotyp, jehoz zakladni charakteris-
tikou je neretuSované opotiebené ostii a pritomnost boku. V terminologii stied-

~roor

niho paleolitu se sice pouziva termin ,,klinovy* ntiz i pro artefakty s retuSovanou

hmoty, kterd vznika dosud ne zcela objasnénym procesem za spoluptisobeni teploty, tlaku
a chemismu obilnych stébel, kdy ziejmé hmota silicitové pracovni hrany ziskava caste¢nou
tekutost a piijima nespecifikované latky z obilnych stébel, véetné fytolitd, které je mozné pod
mikroskopem pozorovat naptl pohibené v silicitové hmoté pracovni hrany.
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Graf 1. Surovinové spektrum analyzovaného souboru srpovych nastroji. Vysvétlivky: KL — roho-

vec typu Krumlovsky les; SGS — silicit glacigennich sedimentti; MJR — moravsky jursky rohovec;
brekcie KL — rohovcova brekcie.
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Graf 2. Surovinové spektrum analyzovaného souboru srpovych nastroji podle kulturni ptislusnos-
ti. Vysvétlivky viz graf 1.

pracovni hranou (Debénath — Dibble 1994, 158), ale ve star$i dobé bronzové je
takova nepfesnost nezadouci, protoZe noze s neretuSovanym ostiim a rtznymi
variantami boku jsou jednou z nejpocetnéjSich skupin kamennych nastroju toho-
to obdobi. Termin ,,srpovy segment™ by mél byt vyhrazen soucastem slozeného
srpu, které byly vkladany do drzadla; ve stfedni Evropé obvykle jde o artefakty
s neretusovanym ostitim, predev§im z obdobi neolitu. Pokud se vSak zabyvame
srpovymi nastroji doby bronzové, je vhodnéjsi od tohoto oznaceni upustit nejen
s ohledem na jejich pouziti v jednodilné podobé¢, a nikoli ve slozeném nastroji.
V pracich J. Kopacze a L. Sebely (napt. Kopacz — Sebela 2006, 69; Kopacz et
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Graf 3. Zastoupeni typt debitaze pouzité k vyrob¢ analyzovaného souboru srpovych nastroju. Vy-
svétlivky: KU — kortikalni u3tép; SU — semikortikélni ustép; BU — stép bez kiiry; janus — janus
Gstep; PU — 0stdp s paralelnimi negativy; metricka L — metricka epel; L — epel.

60%

50%
40%
30%
20% —
10% I |
0% - - . . - . —-—
KU sU BU

janus PU metricka L L

M Unéticka kultura véterovska skupina

Graf 4. Zastoupeni typu debitaze pouzité k vyrob¢ analyzovaného souboru srpovych nastroji
podle kulturni pfislusnosti. Vysvétlivky viz graf 3.

al. 2006, 64) je totiz termin ,,segment” definovan jako kulturné ideovy fenomén,
spojovany s vlivem KZP (Kopacz — Prichystal — Sebela 2009, 127). Segment
v tomto smyslu je definovan na zakladé charakteristické morfotypologie a slu-
¢uje nastroje rizného funkéniho pouziti, mezi jinymi i nastroje se srpovym les-
kem. Pravé jista kolize mezi morfologickym a funkénim konceptem se miize stat
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pri¢inou nedorozuméni nebo Spatného pochopeni vyznamu nastrojii se srpovym
leskem ve starsi dobé bronzové na Morave. Z hlediska morfologického ptistupu
by nemohly byt odliSovany pilky od srpovych nastrojti, ackoli je samoziejmée
rozdil, jestli se na konkrétnich sidlistich nebo jejich zonach koncentruji nastroje
zemédelské, kozede€Iné nebo dievoobrabéci. Srpové nastroje a pilky starsi doby
bronzové na Moravé nevykazuji stopy vkladani do slozenych nastroji, v fadé
ptipadt tomu jejich morfologie i odporuje. Dluzno uvést, ze koncept segmentu
v jeho Cisté morfologické podobé slouzi badatelim k dolozeni genetické sou-
vislosti Unétické kultury a kultury zvoncovitych pohart, resp. s jeji pravdépo-
dobnou vlasti na jihu Iberského poloostrova. Ma tedy interpretacni opodstatnéni.
Vyrazny kulturni (nadstavbovy) vliv KZP je zjevny nejen v kolekcich SI unétické
kultury a vétetovské skupiny, také dalsi badatelé poukazuji zvlasté v posledni
dobé na dlouhodobé piezivani tohoto kulturniho fenoménu ve stfrednim Podunaji
a na zjevné Caste¢né prekryvani (a tedy nezbytnou koexistenci) KZP a inétické
kultury (Benkovsky-Pivovarova 2012, 48). Piesto si myslim, Ze by mélo byt po-
dobné typologické tiidéni jasné vztazeno pouze k metodice socialni archeologie
a nikoli k zakladnimu popisu kamennych industrii doby bronzové. Autofi vyse
zminénych praci totiz kromé ,,segmentu’ jako kulturné¢ ideového fenoménu in-
terpretacné operuji s velmi ojedin€élymi nalezovymi okolnostmi, v nichz je doku-
mentovano ulozeni n¢kolika ,,segmenti vedle sebe, tedy ve smyslu segmenttii
jako takovych. To mize budit dojem, Ze i ostatni artefakty, zaclefiované do kate-
gorie ,,segment*, byly nebo mohly byt soucasti dlouhych slozenych ostii. Jednim
z ojedinélych znamych dokladii takového slozeného nastroje je reprezentativni
artefakt z dinského prostiedi (Atte, Fovling — Lomborg 1973, 62-63, Fig. 41). Je
ramcove datovan 2100—1600 pft. n. L. a sklada se z vystipané rukojeti, osmi ,,seg-
mentli‘ tvoricich ob¢€ hrany ostii a hrotu. ProtoZe o néco piesahuje délku béznych
soudobych kamennych dyk, je Casto popisovan jako mec; v kazdém ptipadé jde
o ojedinély nalez, prislusejici k Sirokému okruhu severskych silicitovych dyk
zaveéru eneolitu a doby bronzové (Apel 2001). Druhym, s timto starym nalezem
dnes apriorné spojovanym (Skrdla — Sebela 1997, 80) dokladem je nalezov4 situ-
ace zaznamenana F. Kalouskem (7956, 90) pii vyzkumu pohtebisté¢ KZP Marefy
— Clupy, kde $est ,,segmentii“ a hrot byly v hrob& XLII uloZeny tak, ,,%e zasazeny
do dieva tvoftily ostii néjakého nastroje. Jen na zaklad¢ vyskytu podobné kom-
binace kamennych artefaktl je dovozovana pravdépodobna existence druhého ta-
kového néstroje v hrob& XXI (Skrdla — Sebela 1997, 77), piipadné je toto vyuziti
,segmentil** zcela v kontextu KZP zobectiovano (Kopacz — Prichystal — Sebela
2009, 100). Autori sami uvadéji, ze zadné stiredoevropské analogie v chronolo-
gicky blizkych kulturach nejsou znamy. Bylo by proto pfed¢asné terminologicky
spojovat artefakty s bifacialné retuSovanou hranou (pilky a srpové nastroje) starsi
doby bronzové na Moravé s jejich pouzivanim ve slozenych dlouhych osttich.
Meéli bychom zvazit i prakticky argument. Takové sloZené ostfi neplni stejnou
funkci jako u kovové dyky nebo mece, protoze to je hladké. Je to funk¢ni nezbyt-
nost, kterou dobie napliuji i dyky vystipané z jednoho kusu. Se zubatou dykou
nebo s mecem (v pripadé vyse citovanych slozenych ostii) nelze redlné bojovat.
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Domnivam se, ze i kdyz je hrubou silou zbran zabodnuta nebo zatnuta, bude
v rané (v mekkych vlaknitych tkanich svalstva) vaznout a tento odpor tkani de
facto bojovnika pfinejmensim zpomali, pokud jej rovnou neodzbroji. Ne nadar-
mo se pred bojem bodné a secné zbran¢ brousi, aby byly dokonale hladké a bez
zubl. Dulezitou indicii je v piipadé sloZzenych ostii zjisténi identického opotie-
beni vSech segmenti, které je funkéné (ergonomicky) v souladu s predkladanou
rekonstrukei artefaktu. Jeden z tzv. segmentl z hrobu XLII mél makroskopicky
patmy lesk (tedy srpovy lesk), ostatni mély pouze lesky viditelné pii zvétSeni,
zjevné lesky zptisobené jinym materidlem (Skrdla — Sebela 1997, 79-80). Tyto
vysledky by mohly byt chapany jako doklad funkéni nehomogennosti tohoto
souboru, a tedy jako argument zpochybnujici pouziti vSech artefaktl v jednom
sloZzeném néstroji. Je také nepravdépodobné, Ze by do nastroje byl vlozen jiz opo-
tfebeny srpovy nastroj mezi ostatni dosud nepouzité. Ani ergonomie podobného
nastroje by sklizovym pohybiim neodpovidala, nelze tedy uvazovat o tom, ze by
segment ziskal lesk az v onom sloZeném nastroji. Proto se domnivam, ze publi-
kovany soubor z Maref neni dokladem, na jehoz zakladé muzeme predpokladat
pouzivani tzv. ,,segmentii* ze starsi doby bronzové na Moravé ve slozenych po-
délnych osttich.

Na zéklad¢ vyse zminénych vyhrad k jednotlivym termintim upiednostiiuji
kratky, snad vystizny termin ,,srpovka‘ jako vhodnou alternativu, zvlast¢ pokud
neni v zdjmu plynulosti textu pouzit popisné spojeni ,,srpovy ndstroj“. Neni to
pfirozen¢ termin typologicky, protoZe podstatnym atributem srpovek je srpo-
vy lesk, ktery jednoznacné doklada jejich skute¢nou funkci, a nikoli zavedené
morfologické znaky, jakymi jsou celkovy tvar a podoba a umisténi retusi. Piesto
jde o znak, jenz je makroskopicky patrny, je obvyklé jej kresebné¢ dokumento-
vat a mohl by byt zafazen mezi typologické znaky. Domnivam se, ze jestlize
jiz jednou mame k dispozici jasny doklad funkce kamenného artefaktu, bylo by
zbytecné jej zastirat a sluCovat tyto nastroje do morfotypu s funkéné zcela od-
liSnymi nastroji. Neni to nakonec prvni artefakt, jehoz typologické oznaceni ma
puvod ve funkénim urceni. Stejné tak definujeme hroty nebo pilky na zakladé
morfologickych atributti jejich skutecné funkce (zahroceni, zoubkovani).

2. Analyza

V souboru $tipané industrie star$i doby bronzové, shromazdéném celkem ze 106
prevazné sidlistnich lokalit z izemi Moravy (obr. 1), bylo identifikovano 138 nastroji
se srpovym leskem. VSechny byly retusovany, nejde tedy o opotiebenou debitaz jako
v pripadé velké ¢asti neolitickych srpovych ¢epelek. Intenzivni retus pracovni hrany
je napadnym znakem srpovych nastroju star§i doby bronzové. Lesk je distribuovan
na pracovni hrané bifacidlnég, je paralelni s hranou a nevykazuje ostry pied¢l mezi
opotfebenym a neopotifebenym povrchem. Lze se tedy pravem domnivat, zZe vznikl
pri zatve (bifacialni distribuce), pracovni pohyb byl longitudalni (paralelni s hranou)
a vznikl na nastroji bez pevné nasady (nepiitomnost ostré hranice).
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Obr. 1. Prehled sidlistnich lokalit star§i doby bronzové na Morave s vyskytem prezentovanych
srpovych nastroji (seznam lokalit viz Kandkova 2013, 227, tab. 14).

Do piedkladané analyzy jsou zaclenény pouze srpové nastroje, které byly po-
psany z autopsie?, nikoli na zékladé informaci z literatury. Jedinou vyjimkou je
srpovy nastroj z objektu 5 na Bluc¢iné — Cezavach, ktery je stabilné umistén v ex-
pozici Moravského zemského muzea v Brné€. Publikovana kresebna dokumentace
je vsak natolik kvalitni a shodna (Oliva 2003, 24, obr. 4: 1; Kopacz — Sebela
2006, obr. V: 9), Ze je mozné z ni odecist i zakladni metrické udaje®. Z hlediska
kulturni pfislusnosti zahrnuje analyzovany soubor 60 srpovek unétickych (tvori
18,9% ve spektru unétickych nastroji), 43 vétetovskych (16,4 % vétefovskych
nastroji) a 36 kust bez blizsiho rozliSeni v ramci stars$i doby bronzové (vétSina
z nich, konkrétn¢ 31ks, pochazi z Bluc¢iny — Cezav). Pomérné zastoupeni srpo-
vek mezi néstroji unétické kultury a vétefovské skupiny je vyrovnané, nelze tedy
sledovat n¢jaky vyvojovy trend. Rozdil v absolutnim poctu kusi je dan celkoveé
mensim mnozstvim vétetovské industrie a z¢asti také tim, Ze srpovky se zatim

Seznam lokalit, z nichZ srpové nastroje pochézeji, je pfipojen v tab. 1.
Posouzeni artefaktu jen na zakladé kresby nepovazuji za dostatecné, uchyluji se k nému pou-
ze v tomto ojedinélém piipadé — a to z toho diivodu, Ze soubor srpovych nastroji z Bluciny
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nevyskytly v analyzovanych souborech severni ¢asti oikumeny vétefovské sku-
piny, kde ostatni nastroje zastoupeny byly.

Protoze zjisténé vysledky jsou v jistém rozporu se zjiSténimi dfive publiko-
vanych praci (Kopacz — Sebela 2006; Kopacz et al. 2006), povazuji za dilezité
upozornit, Ze oba soubory se piekryvaji jen ¢astecné. V tabulkach publikovanych
v roce 2006 (Kopacz et al. 2006, 100-101; Kopacz — Sebela 2006, 66—67) figu-
ruje celkem 80 resp. 81 segmentll, z nichz 50 resp. 51 vykazuje makroskopicky
patrny lesk. Soubor publikovany v roce 2006 je tedy méné nez polovicni. Je také
mozné, ze v tabulce, ktera zahrnuje pouze segmenty, nejsou vSechny nastroje se
srpovym leskem, a proto je ptivodni vzorek odlisny, orientuje se totiz piedev§im
na esteticky atraktivni a napadné exemplate, protoze morfotypologickymi charak-
teristikami ,,segment” je pfedevsim pravidelny tvar a invazivni bifacialni retus,
které jiz samy o sob& pusobi velmi atraktivné. Autofi se, stejné jako M. Oliva
(2010, 323), vyrazné orientuji na vyjime¢né artefakty, predevsim ze dvou znamych
depott, jednoho mladounétického (Radslavice — Zelena hora, 7ks; Staria 1986)
a druhého vétetovského (Sumice, 6ks; Stuchlik — Stuchlikova 1999), které maji jen
malo paralel v sidliStnich kolekcich a mohou byt skute¢né predmétem transportu
na vétsi vzdalenosti. M. Oliva (2010, 323) interpreta¢n¢ vyzdvihuje srpové nastroje
a nejestetictéjsi — exemplare jsou praveé z brekcie; a také na to, Ze tato surovina
ma zastoupeni v jedinych dvou znamych depotech SI tohoto obdobi na Morave.
Jestlize vSak na jiném misté konstatuje, Ze na brekcii je vazana specidlni metoda
exploatace jader, ktera je zamétena na ziskavani dlouhych, podélné ptimych cepeli
(Oliva 2003, 19-20; 2010, 280), pak je logické, Ze srpové nastroje z této suroviny
budou diky tomu Castéji vyrobeny z dlouhych, podélné primych ¢epeli nez srpovky
z problematické suroviny rohovce typu Krumlovsky les (KL) I, postizené povr-
chovymi prasklinami, inhomogenitami a geodami v hmot€. Z hlediska provedené
analyzy lze konstatovat, Ze rohovcova brekcie méla specidlni vyznam a urceni
pouze v nejbliz§im okoli Krumlovského lesa; tento specialni vyznam se miize od-
razet i ve stopovém vyskytu téchto artefakti ve vétsich vzdalenostech od tohoto
vyrobniho centra. K takovym mtizeme pocitat oba srpové nastroje v radslavickém
depotu, segment — bez udajui o lesku — z Radlowic v Polsku (Prichystal 2009, 159)
nebo Falkenstein-Burgberg v Dolnim Rakousku (Oliva 2010, 287) aj. V ptipad¢
obou depotl je tieba poukazat na to, Ze srpové nastroje byly deponovany a piipadné
i transportovany na vétsi vzdalenosti jako symbolické artefakty, nikoli jako femeslny
artikl. VSechny tyto srpové nastroje jsou velmi napadné opotiebené, nekteré jsou
zamérné zlomené. Jejich depozice v blizkosti vyznamnych center je symbolicka.
Nelze také zcela souhlasit s pojetim téchto vyjimeénych artefaktli jako vyvinutych
femeslnych produktii a bézné produkce jako primitivni podomacké vyroby (Kopacz
et al. 2006, 114). Jednak ani jeden z obou soubord neni homogenni, vyskytuji se
v ném srpové nastroje jak Cepelove, tak ustépové, v obou se vyskytuje exemplar se
zbytkem kiiry, v obou se misi artefakty z rohovce typu Krumlovsky les a z brekcie.
Neobsahuji tedy pouze ony ,,reprezentativni artefakty. Také problém podomacké

NS4
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v atraktivité nebo v bézném vzhledu srpovych nastroji. Rozvinuta distribu¢ni sit’
a naprosty nedostatek jader a vedlejSich vyrobnich produktti na sidlistich svédci
o tom, ze podomacké vyroba SI ve starsi dobé bronzové na Moravé byla zcela mi-
nimalni, pokud byla viitbec provozovéna (podrobnéji Karnidkova 2013, 226-232).
Pouzivani oznaceni ,,vyspély* a ,,ne tak dokonaly* budi ponékud evolucionisticky
dojem. Nejde vSak o vyspélost technologie, ale o to, Ze kazda metoda Stipani je
aplikovana v souladu s pouzitou surovinou a zamérem. Prvotni esteticky dojem
budi ptedevsim typ pouzité debitaze, jeji podélnost a pravidelnost, paralelni nega-
tivy na dorzalni plose a plochost. Bylo jiz dfive dolozeno (Oliva 2003), Ze vyroba
plochych, podélné primych Eepeli je v tomto obdobi charakteristicka predevsim
pro Stipani brekcie, tedy suroviny s jinymi $tépnymi vlastnostmi nez vSeobecné
pouzivany rohovec typu KL I. Nejde tedy o ,,vyvoj®, ale o zamérnou aplikaci jiné
metody vyroby na jinou surovinu.

Vyznamnym centrem jizni Moravy bylo ve star$i dobé bronzové navrsi Bluci-
na — Cezavy. Pochazi odtud vice neZ tfetina analyzovanych srpovek (48 ks). Ne-
domnivam se, ze takové mnozstvi bylo ziskano jen diky vysoké intenzité a roz-
sahu vyzkumu (Salas 1985; 1986, 1997, Salas et al. 2012 aj.) a dlouhodobému
osidleni. Ani tyto skutecnosti nemohou zastinit fakt, ze Bluc¢ina byla sidlistém
specidlniho vyznamu, kde hraly srpy a zemédélsko-chtonické socidlni projevy
vyznamnou roli v nadstavbové sféte.

Podrobné analyze surovinového spektra, preferenci typti debitaze (tzv. poloto-
varu) a morfotypologického tfidéni srpovych nastrojii se vénuji na jiném miste
(Kandakova 2013, 82—84), proto zde uvadim jen stru¢né shrnuti jako uvod k dal-
$im tivaham. Surovinové spektrum srpovek (graf 1, 2) je velmi vyrazné oriento-
vano na lokalni zdroje oblasti Krumlovského lesa, a to zejména na rohovec typu
KL I (82,61 %). U srpovych nastroju je preference této suroviny jesté napad-
néjs$i nez u jinych typi nastroju i v souborech starsi doby bronzové na Moravé
obecné. Ackoli atraktivni srpové nastroje z brekcie jsou zastoupeny v obou zna-
mych depotech (v Radslavicich dva ze sedmi, v Sumicich Ctyti ze Sesti), obecné
neni tento typ suroviny pro ucely vyroby srpového nastroje vyhledavan (5,8 %).
Dosud je z Moravy znamo pouhych deset brekciovych srpovek?. Zda se, Ze az
na radslavické exemplafe a kulturné neuréenou srpovku z Bludiny — Cezav jde
vzdy o vétetovské exemplare. S tim konvenuje obecné vyssi zastoupeni brekcie
mezi vétefovskou SI na Moravé (3,3 %) nez mezi tinétickou SI (0,78 %). Ostatni
suroviny se u srpovych nastroji vyskytly ojedinéle. Snad je divodem preference
KL I jeho obecné znama vysoka rezistence vici opotfebeni, snad jsou divody
spiSe nadstavbové a vybér suroviny u symbolicky exponovanych artefaktd, ja-
kym srpové nastroje bezesporu jsou, nebyl zatizen jen ryze praktickymi uzitny-
mi zajmy. Prakticky monopol konkrétni suroviny z konkrétniho mista spojené-
ho s prokazateln¢ chtonickym geniem loci (Oliva 2010, 315-325 aj.) je zjevny

4 Z nich osm bylo zatazeno do analyzy, depot z Radslavic mi nebyl dostupny — ve vyctu tedy figuruji

ony Ctyfi nastroje z Sumického depotu a srpovky nalezené po jednom exemplaii v Budkovicich
— Panském dvote, Budkovicich — Myslivarng, Blu¢in€ — Cezavach a Sedlci — Koldberkach.
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i v tom, Ze nebyly nahodile pouzivany lokalni suroviny, jejichz pestry vycet se
objevuje v celkovém surovinovém spektru. Ackoli na Bluciné — Cezavach bylo
zjisténo abnormalni mnozstvi srpovek, blizké zdroje kvalitnich surovin na Stran-
ské skale nebo Svédskych valech se vilbec neuplatnily. Ani jeden srpovy néstroj
z okoli Brna nebyl vyroben z téchto mistnich rohovcovych surovin. V severni
casti oikumeny vétetovské skupiny, kam jiz nesaha distribucni areal KL I, nebyly
na sidlistich zatazenych do analyzy zjistény zZadné srpové nastroje.

Publikacnim zdiirazinovanim atraktivnich srpovych nastroji vici bézné pro-
dukci vznikd dojem, Ze se pti vyrobé srpovych nastroju starsi doby bronzové
na Moravé vyrazngéji uplatituje podélna, a to predevsim Cepelova debitaz. Vysled-
ky statistiky metrickych indexti analyzovaného souboru tento zavér nepotvrdily.
Ve srovnani s uplatnénim cepelové a necepelové podélné debitaze (tzv. metricka
epel) v SI stari doby bronzové na Moravé celkové (5,17 %) je skute¢nd patrné
napadné navyseni preference podélné debitaze k vyrobé srpového nastroje (20,29
%), pricemz metrické Cepele® se zde uplatnily minimalné (graf 3, 4).

Presto je dominantni pouziti Gstépa bez klry a podil semikortikalnich ustépt
zustava rovnéz pomérné znacny. Tab. 1 uvadi piesné hodnoty délkositkovych
indext i to, zda na zakladé stop paralelni exploatace je mozné konkrétni artefakt
povazovat za ¢epel ¢i nikoli. Jak je vidét na grafu 5, jen velmi mala ¢ast souboru
dosahuje hodnoty 2,0. Lze tedy konstatovat, ze ¢epelovy dojem této kategorie
vyvolava nedtsledna a vybérova publikace esteticky napadnych srpovych nastro-
ji na tkor bézného standardu. I proto pfistupuji k plné kresebné¢ dokumentaci,
jakkoli se snad mtze zdat vzhledem k poctu stran textu naddimenzovana.

Lokalita Délka | Sitka | Index d/§ | Stav dochovani | Vyobrazeni
Brno — Cerna Pole, Détska nemocnice | 159 | 445 0,357 |SU, pri¢né ostii |obr. 6: 11
Svatoborice-Misttin — Pisky Il 225 | 435 0,517 |BU, pfiéné ostii |obr. 4:4
Véterov — Nové hory 240 | 461 0,521 |BU, pti¢né ostii |obr. 7:9
Brno — Cernd pole — Détska nemocnice | 254 | 456 0,557 |SU, pii¢né ostii |obr. 6: 10
K¥izanovice, Marefy — Clupy 230 | 372 | 0,618 |BU, pficné ostfi |obr.5: 4
Blucina — Cezavy, kulturni vrstva starsi| 161 | 257 0,626 |zlomek BU obr. 11: 15

doby bronzové
Blucina — Cezavy, véterovské objekty | 230 | 356 0,646 |zlomek PU nebo | obr. 8: 3

BU
Blucina — Cezavy, kulturni vrstva starsi| 183 | 279 0,656 |BU obr.9:16
doby bronzové
Blucina — Cezavy, kulturni vrstva starsi| 230 | 350 0,657 |zlomek BU obr. 11: 7
doby bronzové
Blucina — Cezavy, mladolnétické ob-| 166 | 251 0,661 |zlomek BU obr. 11: 12
jekty
Pavlov — cihelna 185 | 279 0,663 |BU, pfi¢né ostii |obr. 10: 7
5

Metricka cepel je definovéana jako debitdz dosahujici délkositkového indexu 2:1 podobné
jako Cepele, ale bez dokladti paralelni cepelové t€zby na dorzalni plose a lateralnich hranach
(podélné a paralelni negativy piedchozi tézby, paralelni lateralni hrany, nekortikalni povrch).
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Lokalita Délka | Sitka | Index d/$ | Stav dochovani | Vyobrazeni
Satov — Nad tokem Danyze 210 | 315 | 0,667 |BU obr. 4:12
Budkovice — Myslivarna 205 | 298 0,688 |zlomek BU obr. 7:13
Hodonice — Loydova cihelna 310 | 445 0,697 |BU obr. 11: 8
Satov — Nad tokem Danyze 164 | 234 | 0,701 |zlomenySU obr. 4:8
Znojmo — Hradisté 256 | 352 0,727 |BU, pfi¢né ostii |obr. 10: 2
Hradek | = Vinohrad 144 | 196 0,735 |zlomek BU obr. 4:5
Mikulov — Kamenné 193 | 235 0,821 |BU, pfi¢né ostii |obr. 10: 6
Tésetice — Vinohrady 298 | 361 0,825 |zlomek SU obr. 5:9
Vyskov — Markova cihelna 259 | 293 0,884 |zlomeny SU obr. 3: 14
Blucina — Cezavy, véterovské objekty | 262 | 296 0,885 |zlomek BU obr. 8:5
Hrad¢any — Spitélky 266 | 298 | 0,893 |BU, p¥itné ostfi |obr. 3:13

Blucina — Cezavy, kulturni vrstva starsi| 229 | 256 0,895 |zlomeny BU obr. 2: 10
doby bronzové

Satov — Nad tokem Danyze 276 | 305 0,905 |zlomek BU obr. 4: 3
Blucina — Cezavy, véterovské objekty | 242 | 266 0,910 |zlomek BU obr. 8:4
Sedlec — Koldberky 232 | 252 0,921 |zlomeny KU obr. 8: 6
Blucina — Cezavy, kulturni vrstva starsi| 173 186 0,930 |zlomekBU obr. 9: 15
doby bronzové

Bluc¢ina — Cezavy, kulturni vrstva stfe-| 266 | 276 0,964 |BU obr. 10: 5
dodunajskych popelnicovych poli

Blucina — Cezavy, kulturni vrstva starsi| 288 | 286 1,007 |zlomek BU obr.9:6
doby bronzové

Blucina — Cezavy, kulturni vrstva starsi| 266 | 264 1,008 |zlomek BU obr. 11: 11
doby bronzové

Hradek | — Vinohrad 193 191 1,010 |BU obr. 4:7
Blucina — Cezavy, kulturni vrstva starsi| 251 | 239 1,050 |BU obr.9:8
doby bronzové

Bluc¢ina — Cezavy, kulturni vrstva stfe-| 254 | 239 1,063 |zlomeny PU obr. 3:10

dodunajskych popelnicovych poli

Bluc¢ina — Cezavy, objekty starsi doby| 256 | 240 1,067 |BU, p¥i¢né ostfi |obr.9:1
bronzové

Blucina — Cezavy, kulturni vrstva starsi| 134 | 125 1,072 |zlomek BU obr.9:14

doby bronzové

Budkovice — Myslivarna 315 | 293 1,075 |sU obr.3:1

Sedlec — Koldberky 269 | 240 1,121 |zlomeny BU obr. 2:12

Hodonice — Loydova cihelna 222 | 196 1,133 | BU s bipolarni | obr. 7: 4
retusi

Blucina — Cezavy, véterovské objekty | 230 | 202 1,139 |zlomek BU obr.3:9

Budkovice 1960 313 267 1,172 KU obr.7:8

Blucina — Cezavy, kulturni vrstva starsi| 313 | 262 1,195 |[sU obr. 9:10

doby bronzové

Blucina — Cezavy, kulturni vrstva starsi| 298 | 246 1,211 | zlomek BU obr.9:5

doby bronzové

Hradek | — Vinohrad 271 | 218 1,243 |zlomek BU obr. 10: 13

Vyskov — Markova cihelna 291 | 234 1,244 |sSU obr. 10: 10
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Lokalita Délka | Sitka | Index d/$ | Stav dochovani | Vyobrazeni
Blucina — Cezavy, kulturni vrstva starsi| 237 | 190 1,247 | zlomek BU obr. 10: 14
doby bronzové
Hradek | - Vinohrad 237 | 186 | 1,274 |BU obr. 4:9
Blu¢ina — Cezavy, mladounétické ob-| 322 | 242 1,331 |zlomeny BU obr.3:4
jekty
Budkovice — Pansky dvar 440 | 327 1,346 |BU obr. 10: 15
Blu¢ina — Cezavy, mladounétické ob-| 303 | 220 1,377 |zlomeny BU obr.5:8
jekty
K¥izanovice, Marefy — Clupy 327 | 235 1,391 |zlomek BU obr.5:3
Blucina — Cezavy, kulturni vrstva starsi| 296 | 212 1,396 |KU obr. 10: 11
doby bronzové
Blucina — Cezavy, kulturni vrstva starsi| 591 | 420 1,407 |zlomek BU obr.3:8
doby bronzové
Satov — Nad tokem Danyze 413 | 293 1,410 |zlomek KU obr. 4: 11
Sedlec — Koldberky 373 | 259 1,440 |BU obr. 8:8
Svatobofice-Mistfin — Pisky Il 317 | 218 1,454 |zlomek BU obr. 11: 2
Sumice — Nad rybnikem (depot) 315 | 215 1,465 |zlomek PU obr.2:9
Lesonice — Mocidla / Klinky 471 | 320 1,472 | zlomeny BU obr. 6: 12
Hodonice — Loydova cihelna 442 | 298 1,483 |zlomek SU obr.3:2
Brno — Cerna Pole, Détska nemocnice | 366 | 246 1,488 |zlomek KU obr. 6: 6
Blucina — Cezavy, véterovské objekty | 254 | 166 1,530 |zlomekL obr. 11: 10
Blucina — Cezavy, kulturni vrstva starsi| 483 | 315 1,533 | komplet SU obr. 11: 14
doby bronzové
Uhersky Brod, Katovka — Strelnice, ob-| 318 | 205 1,551 |komplet SU obr. 2:11
chvat silnice 150 — bulbus retu-
Sovan
Hodonice — Loydova cihelna 349 | 224 1,558 |BU obr. 7:2
Blucina — Cezavy, kulturni vrstva starsi| 423 | 271 1,561 |[BU obr.9:12
doby bronzové
Blucina — Cezavy, kulturni vrstva starsi| 340 | 217 1,567 |zlomeny BU obr.9:7
doby bronzové
Svatobofice-Mistfin — Pisky Il 312 | 199 1,568 |zlomeny BU obr. 4: 2
Budkovice — Myslivarna 437 | 278 1,572 |BU, bipolarni obr. 8:7
retus
Blucina — Cezavy, véterovské objekty | 344 | 218 1,578 |BU obr.3:6
Vrbovec — Langova cihelna 374 237 1,578 |BU obr. 6:2
Blucina — Cezavy, mladolnétické ob-| 425 | 269 1,580 |[BU obr. 5:12
jekty
Slavkov — Cutisin 398 | 249 | 1,598 |BU obr.7:3
Sumice — Nad rybnikem (depot) 347 | 217 1,599 |zlomek L obr. 2:5
Blucina — Cezavy, kulturni vrstva starsi| 373 | 231 1,615 |[SU obr.9: 4
doby bronzové
Velké Pavlovice — Nad zahrady 388 | 239 1,623 |[PU obr. 11: 6
Svatobofice-Mistfin — Pisky Il 444 | 273 1,626 |BU obr.11:1
Musov — U propusté 298 | 183 1,628 |BU obr. 7: 11
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Lokalita Délka | Sitka | Index d/$ | Stav dochovani | Vyobrazeni
Morasice — JZD 406 249 1,631 BU obr. 3:12
Blucina — Cezavy, kulturni vrstva starsi| 388 | 237 1,637 |BU obr.9:13
doby bronzové
Hodonice — Loydova cihelna 456 | 276 1,652 |[BU obr.7:5
Blu¢ina — Cezavy, mladounétické ob-| 381 | 230 1,657 |sU obr. 10: 9
jekty
Blucina — Cezavy, kulturni vrstva stie-| 406 | 244 1,664 |janusBU obr. 10: 4
dodunajskych popelnicovych poli
Blucina — Cezavy, kulturni vrstva starsi| 440 | 260 1,692 |[BU obr.9:9
doby bronzové
Hrad¢any — Nad lomem 345 | 203 1,700 |BU obr.2:4
Blucina — Cezavy, kulturni vrstva stfe-| 345 | 202 1,708 |BU obr. 10: 1
dodunajskych popelnicovych poli
Blucina — Cezavy, kulturni vrstva starsi| 456 | 266 1,714 | zlomeny PU obr.9: 3
doby bronzové
Blu¢ina — Cezavy, mladounétické ob-| 425 | 245 1,735 |BU obr. 5:13
jekty
Velké Pavlovice — Nad zahrady 550 | 317 1,735 |BUsKB obr. 2:13
Bratcice — piskovna 427 | 246 1,736 |BU obr. 4:13
Morasice — JZD 361 207 1,744 |BU obr.5:2
Blucina — Padélky 505 | 289 1,747 |BU obr.5:5
Blu¢ina — Cezavy, mladounétické ob-| 359 | 205 1,751 |PU obr. 2:2
jekty
Kyjovice — Sutny 356 | 203 1,754 |sU obr.5:6
Blucina — Cezavy, kulturni vrstva starsi| 516 | 293 1,761 |BU obr. 11: 3
doby bronzové
Vicov — Dlouha 400 | 227 1,762 |BU obr. 10: 8
Blucina — Cezavy, véterovské objekty | 466 | 262 1,779 |BU obr. 11: 9
Budkovice — Myslivarna 621 | 344 1,805 |SU obr.11: 4
Mikulov — Kamenné 322 178 1,809 |[sSU obr. 3: 15
Lesonice — Mocidla / Klinky 488 | 268 1,821 |[BU obr. 6: 3
Cej¢ — Kapénsko 340 | 183 1,858 |BU obr.4:1
Hodonice — Loydova cihelna 493 | 264 1,867 |PU obr.7:1
Satov — Nad tokem Danyze 445 | 237 1,878 |SU obr. 4: 10
Horni Dunajovice — Kuchynkova cihel-| 345 | 183 1,885 |BU:L obr.7:6
na
Blucina — Cezavy 581 | 305 1,905 |L obr.11:13
Kobetice — Dfinovce 515 | 269 1,914 |BU obr.7:7
Vrbovec — Langova cihelna 374 | 193 1,938 |[BU obr. 6:1
Blucina — Cezavy, kulturni vrstva starsi| 456 | 234 1,949 |L obr. 10: 16
doby bronzové
Satov — Nad tokem Danyze 461 | 235 1,962 |sU obr.3:3
Sumice — Nad rybnikem (depot) 498 | 250 1,992 |PU obr.2:7
K¥izanovice: Marefy — Clupy 545 | 271 2,011 |zlomenal obr. 2: 1
Blucina — Padélky 386 | 191 | 2,021 |janusBU obr. 4: 15
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Lokalita Délka | Sitka | Index d/$ | Stav dochovani | Vyobrazeni
Vicemérice — Na kratinach 733 | 359 2,042 (L obr.5:1
Kyjovice — Sutny 301 | 147 2,048 |L obr. 5:7
Velké Pavlovice — Nad zahrady 471 | 229 2,057 |L obr. 6:7
Velké Pavlovice — Nad zahrady 376 | 181 2,077 | ML obr. 6: 8
Budkovice — Myslivarna 478 | 230 2,078 | ML obr. 7: 12
Satov — Nad tokem Danyze 330 | 156 2,115 |BU obr. 10: 12
Blucina — Cezavy, mladounétické ob-| 276 | 125 2,208 |PU obr. 5:11
jekty
Kobetice — Dfinovce 632 | 286 2,210 |L obr. 7: 10
Budkovice — Myslivarna 566 | 254 2,228 |L obr. 11: 5
Blucina — Cezavy, véterovské objekty | 594 | 266 2,233 |L obr. 10: 3
Ceské Kridlovice 589 | 262 2,248 |L obr. 4: 16
Marefy — dlim p. Kucery 528 | 234 2,256 |L obr. 4: 14
Sumice — Nad rybnikem (depot) 449 | 195 2,303 |Lsulomenou obr. 2:3
Spickou
Kyjovice — Sutny 288 | 125 2,304 |zlomek BU obr. 3: 11
Blucina — Cezavy, mladolnétické ob-| 329 | 142 2,317 |L obr. 5: 10
jekty
Vrbovec — Langova cihelna 484 | 202 2,396 |[SU obr. 6: 4
Hodonice — Loydova cihelna 572 | 238 2,403 |Lsulomenou obr. 2: 8
Spickou
Rousinov — cihelna 435 | 173 2,514 |L obr. 3:7
Sumice — Nad rybnikem (depot) 562 | 223 2,520 |L obr. 9: 11
Sobotovice Il — Za vinohrady 552 | 218 2,532 (L obr. 6: 5
Sumice — Nad rybnikem (depot) 726 | 284 2,556 |L obr. 2: 6
Sumice — Nad rybnikem (depot) 903 | 352 2,565 |L obr. 8: 1
Blucina — Cezavy, kulturni vrstva starsi| 562 | 213 2,638 (L obr.9: 2
doby bronzové
Satov — Nad tokem Danyze 330 | 124 2,661 (L obr. 4: 6
Hodonice — Loydova cihelna 591 | 220 2,686 |L obr. 3:5
Budkovice — Pansky dviir 1063 | 389 2,733 |L obr. 8: 2
Blucina — Cezavy, mladounétické ob-| 786 | 286 2,748 |L Kopacz
jekty — Sebela
2006, tab.
V: 9
Brno — Cerna Pole, Détska nemocnice | 359 | 119 3,017 |zlomekL obr. 6:9

Tab. 1. Ztzena databaze srpovych nastrojil analyzovaného souboru. Sedé jsou zvyraznény srpové
nastroje, k jejichz vyrobé byla pouzita debitaz, ktera dosahuje délkositkového indexu 2,0 a vice;
jen nekteré z nich lze definovat jako cepele. Vysvétlivky k sloupci ,,Stav dochovani“: BU — Gstep

bez kiiry; janus BU — dvojlici tstép bez kiiry; KU — kortikalni G§tép; L — Eepel; ML — tzv. metric-
ka cepel; PU —ustép s paralelnimi negativy; SU — semikortikalni ustép. Seznam publikovanych
a nepublikovanych zprav k uvedenym lokalitam je uveden v praci Karndkova 2013 (katalog

na DVD).
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Graf 5. Délkositkovy index debitaze pouzité k vyrobe¢ srpovych nastroji (osa y) — na zakladé tab. 1.

Z hlediska morfotypologie tfidim srpové nastroje podle charakteru uprav pra-
covni hrany a boku, tedy i vynalozeného tsili k jejich vyrobé. Pokud mluvime
o srpovkach, je vzdy nezbytné upfesnit, zda jde o artefakty s pracovnim ostiim
neretuSovanym ¢i retuSovanym. Vzhledem k tomu, Ze ve starsi dob¢é bronzové se
srpovy nastroj s neretuSovanou pracovni hranou vyskytl jen jedinkrat (obr. 10: 9),
pouzivam terminologické vymezeni kategorii, sloZzené z popisu retuse pracovni
hrany (bifacialni/unifacialni) a z popisu opozitniho boku (s kortikalnim, pfiroze-
nym ¢i retuSovanym bokem, ptipadné bez boku).

Ve star$i dobé bronzové jsou v obou sledovanych obdobich nejtypictéjsi sr-
pové nastroje s bifacialné retuSovanou pracovni hranou a retusovanym bokem
(63 %). Srpovky s bifacialné retuSovanou hranou a ptirozenym bokem (8,15 %)
a bez boku (7,4 %), stejn¢ jako srpovky s unifacialné retuSovanou pracovni hra-
nou a retusovanym bokem (10,4 %) nasleduji az se znacnym odstupem (graf 6).
Pokud chapeme srpovy nastroj v jeho ustalené morfologii za ideovy koncept, pak
je zavazngjsi jeho tradice bifacialni retuse ostii, ktera s 83,33 % dominuje vuci
unifacialné retuSovanym srpovkam (15,28 %)°. Jednozna¢né musime souhlasit
s tim, Ze pivod této tradice prameni v kulturnim podlozi KZP (Kopacz — Sebe-
la 2006, 70), ackoli v ném neni zatim nijak ideové spojen se symbolikou srpu.
Preference konkrétni upravy boku je také vyrazna, i kdyz ne tak markantné jako
v pfipad¢ upravy ostii. Srpovek s retuSovanym bokem je 73,91 % vuci srpovkam
s piirozenym (10,87 %) a kortikalnim (4,35 %) bokem. Mnohem vice nez u pilek
nebo nozu se objevila varianta bez boku (7,97 %), ackoli pouzivani nasad neni
nijak doloZeno. Naopak, u srpovek se stejné jako u pilek objevila pracovni retus
na pricné hrané, proti silnéjsi bazi (8,7 %). Jestlize pfirozeny nebo kortikalni

6 Zbytek tvofi ona jedna neretuSovana srpovka a okrajovy zlomek dalsiho srpového nastroje,

u n¢hoz charakter retuse nebylo mozné urcit. Oba pochazeji z Bluciny — Cezav.
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Graf 6. Zastoupeni jednotlivych typt srpovych nastroji v analyzovaném souboru celkem a podle
kulturniho urceni. Vysvétlivky: KB — kortikalni bok; PB — pfirozeny nekortikaIni bok; RB — retu-
Sovany bok.

bok nebyl u srpovek zdaleka tak zadouci jako u pilek nebo nozli, miizeme v tom
spatfovat ideovy koncept (v ptipade srpovek) v kontrastu k praktickym aspektim
(u béznych uzitkovych nastroji bez symbolickych konotaci).

3. Experiment

Cilem experimentalni zatvy obilovin replikami srpovych néstrojt star§i doby
bronzové bylo za prvé zjistit rychlost vyvoje makroskopicky patrného lesku na lo-
kalni, dominantné preferované suroviné star$i doby bronzové, ktera se tvrdosti
a rezistenci li$i od surovin vyuzivanych k podobnym experimentiim v zahrani¢i
(Anderson-Gerfaud 1988, Gijn 1988 aj.), takze vysledky téchto experimentl ne-
1ze do nasich podminek implementovat. Za druhé mél experiment objasnit efek-
tivitu pilkovitého a klikatkového ostii srpovek star$i doby bronzové v porovnani
s efektivitou neretusované srpovky. Cilem bylo objasnit mozné divody prechodu
od neretusovaného k retuSovanému ostii. Tfetim tkolem bylo ovétit funkénost
replik pti pouziti bez nasady, zjistit nejefektivnéjsi zaci pohyb a jeho trajektorii
porovnat s traseologickymi stopami na originalnich artefaktech.

Experiment byl podle v§ech zasad védeckého experimentu (Coles 1973, Rey-
nolds 1999; Mathieu 2002; Outram 2008) proveden 20. ¢ervence 2010 na ka-
tastru obce Té&Setice (okr. Znojmo), po dohodé¢ se zastupcem mistniho ZD tésné
pred mechanizovanou sklizni. Vyc¢lenény tsek pole byl oset psenici (7riticum
aestivum) s malou piimési zita (Secale cereale) do 10%. Obili bylo pln€ vyzra-
1é, suché. K experimentu byly pfipraveny tii srpové nastroje, které z originalni
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Graf 7. Efektivita riznych typt srpovych pracovnich hran podle poctu sklizenych klast (osa y).

ustépové debitaze ze starsi doby bronzové z Krumlovského lesa (rohovec KL I)
vyrobil autentickou technikou Mgr. Petr Neruda, PhD., podle fotografické a kre-
sebné dokumentace srpovek nalezenych na Blu¢iné — Cezavach, na Bluc¢in€ — Pa-
délcich a v Brné-Tufanech — CTP. Vzhledem k tomu, Ze Slo o experiment zame-
feny piredevsim na vlastnosti pracovnich hran, nebyly nijak precizné upravovany
boky a byla zvolena debitaz s pfirozenym a kortikalnim bokem. Nastroje byly
rozdéleny mezi tfi Zence se srovnatelnymi télesnymi proporcemi a srovnatelnym
pracovnim vykonem. Zatva probéhla ve &étyfech fazich, po kazdé fazi byla pra-
covni hrana kazdého z nastrojii dokumentovana mikrofotografii. Méteni a mik-
rofotografie pfimo na misté zajistil Mgr. Martin Hlozek, Ph.D. Efektivita ostfi
byla méfena na pocet sklizenych klast, podle poc¢tu hrsti nasobeno mnozstvim
klast v nékolikrat odebrané kontrolni hrsti. Jiné varianty méteni vykonu byly
nevhodné, protoze vzrist obili byl nepravidelny a stébla rizn¢ dlouha. Méteni
podle celkové vahy nebo objemu by tedy nebylo ptesné.

Makroskopicky lesk zacal byt stopové patrny az po 65 minutach intenzivni
zatvy na prvnich dvou krajnich zoubcich. Tim je prokazano, ze srpy s makro-
skopicky patrnym leskem byly pouzivany minimalné nékolik hodin a srpy s vy-
raznym slinutim jist¢ nejméné nékolik desitek hodin. I srpové nastroje, které
nachazime v symbolickém kontextu, byly tedy intenzivné pouzivany uzitkové
déle nez jeden skliziiovy den.

Experiment také ovéfil, ze srpové nastroje starsi doby bronzové bylo moz-
né bez potizi pouzivat jako jednodilné nastroje bez nasady. Otlaky nebyly pfilis
vyrazné. Nejneptijemnéjsi na celé zatveé bylo podrazdéni kiize oslehanim obilim.
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Obr. 2. Srpovky s bifacialni retusi pracovni hrany a bez boku (1-10). Srpovky s bifacialni retusi
pracovni hrany a kortikalnim bokem (11-13). K¥izanovice/Marefy — Clupy (1), Blu¢ina — Cezavy
(2, 10), Sumice — Nad rybnikem (3, 5, 6, 7, 9), Hradéany — Nad lomem (4), Hodonice — Loydova

cihelna (8), Uhersky Brod — Katovka (11), Sedlec — Koldberky (12), Velké Pavlovice — Nad za-

hrady (13).
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Obr. 3. Srpovky s bifacialni retusi pracovni hrany a kortikalnim bokem (1, 2). Srpovky s bifacialni

retusi pracovni hrany a pfirozenym bokem (3—15). Budkovice — Myslivarna (1), Hodonice — Loy-

dova cihelna (2), Satov — Nad tokem Danyze (3), Blu¢ina — Cezavy (4, 6, 8—10), Hodonice — Loy-

dova cihelna (5), Rousinov — cihelna (7), Kyjovice — Sutny (11), Morasice — JZD (12), Hrad¢any
— Spitalky (13), Vyskov — Markova cihelna (14), Mikulov — Kamenné (15).
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Obr. 4. Srpovky s bifacialni retusi pracovni hrany a retuSovanym bokem unétické kultury.

— Kapansko (1), Svatobotice-Mistiin (2, 4), Satov
I — Vinohrad (5, 7, 9), Brat¢ice (13), Marefy — dum p. Ku

Kiidlovice (16).
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Obr. 6. Srpovky s bifacialni retusi pracovni hrany a retuSovanym bokem tnétické kultury. Vrbo-
vec — Langova cihelna (1, 2, 4), Lesonice — Mocidla/Klinky (3, 12), Sobotovice Il — Za vinohrady
(5), Brno-Cerna Pole — Détska nemocnice (6, 9-11), Velké Pavlovice — Nad zahrady (7, 8).
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Obr. 7. Srpovky s bifacialni retusi pracovni hrany a retuSovanym bokem vétetovské skupiny.
Hodonice — Loydova cihelna (1, 2, 4, 5), Slavkov — Cutisin (3), Horni Dunajovice — Kuchynkova
cihelna (6), Kobetice — Diinovce (7, 10), Budkovice — Pansky dvtr (8), Vétetov — Nové hory (9),

Musov — U propusté (11), Budkovice — Myslivarna (12, 13).
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Obr. 8. Srpovky s bifacialni retusi pracovni hrany a retugovanym bokem vétetovské skupiny. Su-
mice — Nad rybnikem (1), Budkovice — Pansky dviir (2), Blu¢ina — Cezavy (3-5), Sedlec — Kold-
berky (6, 8), Budkovice — Myslivarna (7).
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$i doby bronzové.

—16), Sumice — Nad rybnikem (11).

12 S

Cezavy (1-10,

Obr. 9. Srpovky s bifacialni retusi pracovni hrany a retusovanym bokem ze star:
Blucina —
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Jany

Obr. 10. Srpovky s bifacidlni retusi pracovni hrany a retuSovanym bokem starsi doby bronzové
(1-8). Srpovka s neretusovanou pracovni hranou a retusovanym bokem (9). Srpovky s unifacialni
retusi pracovni hrany a s variantami boku: KB — s kortikalnim bokem, PB — s pfirozenym bokem,
PB/RB - s ptirozenym a retuSovanym bokem, bez boku (10-16). Blu¢ina — Cezavy (1, 3-5, 9, 11,

14, 16), Znojmo — Hradiste (2), Mikulov — Kamenné (6), Pavlov — cihelna (7), Vicov — Dlouha
(8), Vyskov — Markova cihelna (10), Satov — Nad tokem Danyze (12), Hradek I — Vinohrad (13),

Budkovice — Pansky dvir (15).
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Obr. 11. Srpovky s unifacidlni retusi pracovni hrany a retuSovanym bokem unétické kultury a veé-
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— Cezavy (3, 7, 9-15), Budkovice
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nice — Loydova cihelna (8).
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N

k sobé. Pii praci s tup€jsim ostiim klikatkového typu bylo potieba vynalozit vice
sily a dobfe se osveédcilo pred vlastnim fezem stébla narusit bud’ nékolika seky
napiic¢ pred t€lem, nebo nalomenim celé hrsti. Nestejnomérny vzrust byl jisté
problémem dnes i kdysi, podobné potize, které si vynucuji nizkou zatvu, popisuje
1 A. van Gijn (1989, 37-38, fig. 22) pii experimentalni sklizni je¢mene v Lejre.

Z hlediska efektivity bylo prokdzano, ze neretusované ostii je skutecné vy-
razné efektivnéjsi (o 20 %) nez jakékoli retuSe (graf 7). Retu$ pracovni hrany
v zadném ptipad¢ nezvySuje ptimou ucinnost srpu. R. Unger-Hamilton (7989,
Nahly ptechod od neretusovanych k retusovanym srptim v Levanté proto vysveét-
luje jako inovaci pii pfechodu od pfilezitostného nebo doplikového zemédelstvi
k ,,plnému® zemedélstvi, kdy vznikla potfeba nastroji s vyssi rezistenci viéi otu-
peni (Unger-Hamilton 1989, 101). Je vSak sporné tyto vysledky aplikovat na si-
tuaci ve stfedni Evrop¢, kde po cely neolit predpokladame ,,plné* zeméd¢lstvi,
a presto jsou pouzivany neretuSované srpovky. Duvod ptechodu k jinému typu
ostii na prahu doby bronzové musime tedy hledat jinde nez v prosté inovaci.
Jednou z moznosti je sklizeni obili jiného druhu nebo jiného stupné zralosti nez
v neolitu. Pro takové hypotézy zatim neexistuji dostate¢né podklady. M. Gurova
(2008, 541) povazuje za pravdépodobnou ptic¢inu této zmény pracovni hrany sr-
povych nastrojii v Bulharsku to, Ze na pomezi tamniho eneolitu a doby bronzové
prevazilo péstovani druhti s tvrdymi stébly (jednozrnka, jemen). Nas experiment
byl vSak proveden pravé na pomérné tvrdych stéblech pSenice a prokazal i tak
vys$si ucinnost neretusovaného ostfi. Kromé toho je v nasem prostedi dolozena
prevaha pSenice jiz od neolitu (Zdpotocka 2007, 63), pti¢emz situace se ani poz-
déji prilis neménila. P. Dvotak (7993, 226) uvadi jest¢ mezi nalezenymi obilka-
mi z lokalit KZP vyhradné rtizné druhy pSenice (dvouzrnka, jednozrnka, $palda,
obecnd) a sporadicky jeCmen. Jedinou obilninou, kterd se nové ve starsi dobé
bronzové vyskytuje v archeologickych nalezech na nasem uzemi, je zito (Dres-
lerova — Kocar 2013, 261, tab. 3). Potencial tohoto zajimavého zjisténi je vSak
pon¢kud relativizovan samotnou autorkou, ktera upozoriiuje na to, ze ve stfedni
Evropé se az do pocatku protohistorie vyskytuje ziejme jen jako plevelna piimeés
jinych obilovin (Kocdr — Dreslerova 2010, 210). Nahly ptechod na jiné péstované
druhy obilovin by bylo mozné identifikovat v archeologickych pramenech samot-
nych. K takovému ptechodu doslo pravdépodobné az ve stfedni dob& bronzove,
jak doklada na zakladé zmeény typu tlozist’ obili a v souladu s paleobotanickymi
analyzami K. Sabatova (Hajnalovd — Sabatova 2013).

Dalsim moznym divodem zmény by mohla byt sklizen obili v jiném stup-
ni zralosti. Mén¢ zralé, zelené obili mohlo byt sklizeno kvuli dlouhodobéjsimu
poklesu letnich teplot nebo vyssimu podilu srazek (vynucena sklizen), popt. pro
jiny obsah nutri¢né zajimavych latek (planovana rana sklizen). Teoreticky mohla
byt stébla obilovin také naopak tvrdsi vlivem klimatického optima. Moznost urcit
stupen zralosti sklizeného obili traseologickou analyzou kamennych srpovych
nastroju je experimentalné potvrzena (Unger-Hamilton 1989, 94). Mikrosko-
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pické stopy po zZatveé zeleného a zralého obili se 1isi. Analyzou mikrozbytki lze
rovnéz odlisit obili péstované v suchém nebo dostatecné zavodnéném prostiedi.
S. Mithen (Mithen et al. 2008) na zéklad¢ velikosti a struktury dochovanych fy-
tolitd identifikoval srpové nastroje uzivané k zatvé umeéle zavlazovaného obili
a obili z nezavlazovanych oblasti. U nas zatim k podobnym studiim nedoslo.

Vliv zmény globalnéjsich klimatickych podminek by pfichéazel v avahu, pokud
by k této zméné doslo v rozsahlejsi oblasti ve stejnou dobu z hlediska absolutni
datace (tedy nikoli relativné, v dob¢€ nastupu doby bronzové, kde se pohybujeme
jen v porovnani vychodniho Stfedomoii, Balkanu a stiedni Evropy v rozmezi
az 1000 let). Velkou nad¢ji na objasnéni této moznosti je soucasny vyzkum D.
Dreslerové, podle niz v obdobi kolem 5500 cal. BP dochazi k napadnému poklesu
hodnot evapotranspirace a tento pokles je kolem 4000 cal. BP nasledovan dalsim,
jesté hlubsim vykyvem, zatimco kiivka srazek zustava po celou dobu bez vyraz-
né&jSich vykyvi (Dreslerova 2010, 20, obr. 3; 2012, 51, fig. 7). Z toho mUzeme
soudit, ze doslo k jistému ochlazeni (srazek bylo pfiblizné stejné, ale rocni vypar
se snizil, tedy temperace nebyla takova, aby jej udrzela na ptedchozi Grovni). Zde
vystupuje jako velice zasadni publikace souboru SI z Hlinska. Jako nalez z ob-
jektu 16/70 jsou prezentovany tfi ¢epelové nastroje s unifacialné zoubkovanou
lateralni hranou (PFichystal — Sebela — Skrdla 2007a, 251, obr. 99). Z fotografie
neni bohuzel lesk patrny, byly vSak autorem vyzkumu J. Pavel¢ikem popsany
jako soucasti slozeného srpu (Prichystal — Sebela — Skrdla 2007a, 250). Pokud
bychom méli vice dokladt pouzivani zoubkovaného ostii jiz z obdobi badenské
kultury, mohli bychom konstatovat, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti pivodnim
motivem k piechodu od neretusovaného k zoubkovanému ostii byla klimaticka
oscilace, protoze se unas i v jinych oblastech Evropy ¢asové shoduje s rozsitenim
zoubkovanych srpti (Gurova 2008). Tyto oblasti staly v t¢ dob¢ na pocatku doby
bronzové, ackoli z hlediska absolutni chronologie se pohybujeme pfinejmensim
o tisic let dfive, nez vznikaly moravské unétické srpovky. K jiz zazité potiebé
zoubkovaného srpu by pak jen pozd¢ji pristoupil ideovy adstrat KZP s kanonem
invazivni bifacidlni retuse ostii. Pfechod od neretusovaného neolitického ostii
k bifacialn¢ retusovanému ostii doby bronzové by tak byl dvoufazovy.

Ve vyse zmin&né publikaci SI z Hlinska jsou ,,lesky* dokumentovany plnou
carou po obvodu dokumentacnich kreseb. Pii zbézném pohledu do katalogu lze
vSak konstatovat, ze pokud jsou lesky makroskopicky patrné i na rydlech, vrta-
cich a hlavicich $krabadel (Prichystal — Sebela — Skrdla 2007b, 441, obr. 146;
442, obr. 147 aj.), pak jist¢ nejsou odliSovany lesky srpové a lesky zptuisobené
jinymi vlivy. Tyto ,lesky* jsou zde navic dokumentovany jako unifacialni, coz
by funkci srpu rovnéz vyluCovalo. Pfitomnost zoubkovanych srpovych nastroji
v kontextu badenské kultury na Morav¢ zustava tedy zatim oteviena. V dosavad-
ni publikaci analyz SI jevisovické kultury (Kopacz — Sebela 2010; Valoch — Sebe-
la 1995) nejsou az na jedinou neretusovanou vyjimku z Brna-Malométic — Obcin
(Valoch — Sebela 1995, 71) srpové nastroje vilbec zmifiovany. O jejich podobg,
resp. pritomnosti v souborech nemame tedy zadné informace. Ani SI kultury se
sitirovou keramikou zfejmé nevykazuje piiklon k srpovym nastrojim s bifacialné
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retuSovanou funkcni hranou. I zde vSak narazime na matouci vycleiovani riz-
nych retusovanych i neretusovanych morfologickych skupin artefaktii, u nichz se
uvadi, ze ¢ast nebo nekteré z artefakth vykazovaly i lesky (Neustupny 2008, 139,
obr. 49: I). Neni jisté, zda zminované retuse tvoii funkéni hranu, nebo jestli se
retusi mini bok. Podobné je prezentovana podoba artefaktd se srpovym leskem
v poslednim souhrnu T. Kovatové (2005) k SI kultury se $itirovou keramikou
(KSK) v Cechach. Artefakty s leskem jsou velmi zb&zné hodnoceny zvlast' (Ko-
varova 2005, 45) a k pritomnosti nebo podob¢ retuse neni uvedeno nic. Zda se
tedy v KSK vyskytuji i bifacialné retuSovana zoubkovana srpova ostfi, neni za-
tim zfejmé. Pouze M. Popelka (1992, 90) vyc¢lenuje skupinu nastroji na zaklade
pritomnosti lesku a uvadi konkrétné z 15 kust 4 neretusované a 5 s bilateralni
retusi. U ostatnich je popsana lateralni retus — bez uréeni, zda jde o hranu nebo
bok. Zoubkované bifacialni retuse publikovany nejsou.

Kulturou, ktera prukazné hojné pouzivala bifacialni lateralni zoubkované re-
tuse, je kultura zvoncovitych pohart. Podle dosud publikovanych piehledi lze
soudit, ze jista ¢ast z takto retuSovanych nastroji vykazovala bifacialni srpovy
lesk. Narazime bohuzel na fakt, ze badatelé, ktefi se v poslednim desetileti in-
tenzivn¢ analyze Stipané industrie kultury zvoncovitych pohart vénuji, vyskyt
srpového lesku zatim neuvadéji v konkrétnich hodnotéach, ani jej jednoznacné
nedokumentuji na jinak hojnych publikovanych obrazovych ptilohach (Furestier
2007; Kopacz — Prichystal — Sebela 2009). Pozornost je tradi¢né vénovana pre-
devsim atraktivnim morfotyptim, jako jsou projektily (Olivik 2009; Matéjickova
2009) a importované dyky. Bifacidlni lateralni zoubkované retuse jsou v téchto
industriich pomérn¢ bézné a navic morfologicky velmi blizké srpovkam starsi
doby bronzové. J. Kopacz (Kopacz — Prichystal — Sebela 2009, 100) uvadi ,,lesk-
Iy povrch na mnoha artefaktech* v ramci skupiny tzv. segmentt, ktera v této kon-
krétni studii zahrnovala 26 artefaktti, coz je necelych 7% v analyzované industrii
KZP (Kopacz — Prichystal — Sebela 2009, 83, tab. 8).

Pro shrnuti tedy lze konstatovat, Zze podle dosavadniho stavu badani mohl
byt pfechod z neretusovanych na zoubkované funkcni hrany srpovych nastrojii
ovlivnén klimatickou oscilaci, za predpokladu, ze zoubkované nastroje z Hlin-
ska vykazuji srpovy lesk a ze podobné, unifacialné retusované artefakty najdeme
v malém mnozstvi i v souborech kultury jeviSovické a se $ntrovou keramikou.
Inovace bifacialné retuSovaného zoubkovaného ostii doprovazeného vyraznou
opozitni retusi boku pfichazi az s vlivem kultury zvoncovitych pohari; a pravé
tento morfotyp byl tradici uchovan i v hmotné naplni unétické kultury a vétetov-
ské skupiny, prestoze jeho efektivita se jevi z uzitného hlediska jako sporna.

Prevazeni symbolickych motivaci nad uzitkovymi charakterizuje cely feno-
mén vyroby a pouzivani SI ve stfedni Evropé v dobé bronzové. Projevuje se
rozporem mezi masivni tézbou suroviny a vyrobou obrovského mnozstvi de-
bitaze na stran¢ jedné a faktem, ze byla ponechdna na misté, na stran¢ druhé;
dale ve volbé extrémné tézce Stipatelné suroviny a pomijeni kvalitnéjSich zdroji
mimo oblast Krumlovského lesa. Symbolika kamennych srpovych nastroji z Se-
domodrého rohovce pochazejiciho z mytotvorného prostiedi Krumlovského lesa,
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s bifacialni invazivni retusi a ndpadnymi stopami svého opotiebeni podtinanim
klasti, byla natolik pevné kulturné zakotenéna, ze pretrvala i pomérné silné vlivy
sttedomofiskych a balkanskych civilizaci na poc¢atku doby bronzové.

4. Symbolické konotace vyroby, pouZivani a skartace srpovych nastroji

Témér tretina srpovek z analyzovaného souboru je pficné zlomena (29,71 %).
Pfitom jen v Sumickém depotu byly nalezeny obé ¢asti ptivodniho celku; jisté
proto, ze jde o depot. Jinak vzdy jde ze statistického pohledu o jedince. Pravdé-
podobnost funkéniho poskozeni pti zatvé je nulova. Srpovy nastroj sice muze ze
zpocené dlané vyklouznout, ale misto dopadu je na poli obvykle mékké a kypré.
Je tfeba poukazat na fakt, ze jiné podélné artefakty nevykazuji tak vysoké pro-
cento lomd. U pilek, které jsou podélnosti pouzité debitaze, trajektorii funk¢éniho
pohybu i retusi pracovni hrany srovnatelné se srpovkami, dosahuje podil zlome-
nych jen 16,8% (28 ks). V celém souboru analyzované SI starsi doby bronzové
(2730ks) bylo zjisténo celkem 100ks vyrobenych z debitdze s vyraznéjsi po-
délnou osou (41 cepeli, 59 metrickych Cepeli). Zlomeno jich bylo pouze 13ks,
z toho 8 Cepelovych. VSechny tyto zlomené Cepele byly retusovany a opotiebeny
jako srpovky. Lze z toho dovozovat, ze Cepele jsou zlomené, pouze pokud byly
pouzivany jako srpové nastroje. Pro srovnani, z péti zlomenych metrickych ce-
peli byla retuSovéna jen jedna — na pilku. Jestlize zlomenych srpovek je 41ks
a jen 8 z nich je na Cepelové debitazi, neni zjevné zadné opory pro predpoklad
vy$si nachylnosti ke zlomeni vzhledem k podélnosti artefaktu. Pro srovnani lze
uvést podil dalsich kategorii nastrojii mezi zlomenymi artefakty, u nichz je rov-
néz funkéni poskozeni lomem nepravdépodobné. Nozi bylo zlomeno 6,8 %, dra-
sadel 6,5%. Je zjevné, ze jsme zde svédky zdmérné skartace pouzitych srpovych
nastroji. Nejde o bézny zplsob vytazeni, jako je ztrata nebo odhozeni po ztupeni.
Cilem bylo nastroj skutecné znicit, ptiCemz rozlomeni velmi rezistentni kamenné
suroviny neni snadné. Slo o to, pouzité ostfi vyfadit i symbolicky. Rozpor mezi
napadnou péci o vnéjsi dojem pomoci rozsahlé, avSak nepraktické retuse a na-
slednou zamérnou skartaci je pfirozené pfedmétem interpretacniho zajmu.

Na rozdil od zjevné praxe skartace srpovych nastroji lomem se zfejmeé zamérna
skartace vhozenim do ohné jevi jako nepriikazna. Pfepalenych kust bylo v analy-
zovaném souboru star$i doby bronzové na Moravé zjisténo jedenact, z toho sedm
na Bluciné — Cezavach. Je vSak treba predev§im konstatovat, ze k prepaleni mohlo
dojit kdykoli po depozici srpovky v kulturni vrstvé nebo objektu. Ani statisticky
neni pepalovani srpovych néstroji na Blu¢ing prikkazné. Ze souboru SI Bluginy
— Cezav bylo prepaleno 13,54 %. Spektrum prepalenych artefaktd je riznorodé,
i kdyz ptepalené nastroje v ném tvoii zhruba téetinu (15 ks) a mezi nimi jsou srpo-
vky nejcastéjsi (dale 2 pilky, 2 dlatka, jednotlivé Sipka, Skrabadlo, zobec, zoubky).

Vzhledem ke kumulaci srpovek (a to predevSim téch zlomenych) na navr-
$i Blucina — Cezavy a k faktu, ze se az na vySe zminénou vyjimku nenachazi
»druhé poloviny* téchto vytazenych artefaktti, musime pro tuto symbolickou
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praxi hledat vysvétleni v samotné symbolice srpového nastroje v zemédélskych
populacich, kde je zdmérna skartace fragmentarizaci dolozena i v jinych souvis-
lostech (zatimco skartace ohném neni podlozena).

Velmi atraktivnim bodem z4jmu v souvislosti se srpovkami je jejich chtonicka
symbolika, vychazejici z kulturnich a snad mytologickych tradic autochtonniho
neolitického zemédelského osidleni sttedni Evropy (Kandkova 2012). Srp v tom-
to konceptu symbolizuje chtonicky princip typu Hada, ktery podtina klas (Koré)
a oddéluje jej tak od zemé (od matky — Démeter). Nejprve tedy shriime srpovky,
jejichz nalezové okolnosti skute¢né poukazuji na chtonickou symboliku.

Pouhé tfi srpovky pochazi z hrobového celku, vSechny jsou unétické. Vsechny
jsou vyrobeny z rohovce typu Krumlovsky les I. Dvé jsou vyrobeny na ¢epeli,
jedna na Gstépu bez kiry, v§echny jsou bifacialni s retusovanym bokem. Pochazi
z pohiebist’ Marefy — dim p. Kudery, Ceské Kfidlovice a Hrad¢any — Spitalky.
Z nalezovych okolnosti vime, ze v Hrad¢anech lezela srpovka pied obli¢ejem do-
spélého pohtbeného a hrob mél kamenny obklad (Smid 1976). V Marefach lezela
v détském hrobé spoleéné s miskou u nohou pohibeného (Tikelka 1951), z Ces-
kych Ktidlovic nejsou blizs§i ndlezové okolnosti znamy.

Srpovych nastroji pochazejicich z chtonického (abychom se vyhnuli naduzi-
vani slov ,,kultovni® ¢i ,,ob&tni*) kontextu s fatdlnimi konotacemi je o néco malo
vice, pokud si miizeme byt jisti, ze jsme schopni vSechny tyto situace rozeznat.
V piehledu neritualné ulozenych skeletd M. Salase (1990, 281-286) je zdoku-
mentovano jen sedm situaci (z 80 podchycenych takovych situaci z CR), v nichz
se objevuje Stipana industrie. Zatim pouze ve Ctyfech blucinskych objektech (€.
5, 39, 46 a 59) jde o srpovky. V praxi, vzhledem k fad¢ nalezl ze starSich vy-
zkumd, které v souboru srpovek figuruji, se citime byt si jisti pouze v piipade,
ze byly v objektu nalezeny lidské kosti nebo celé skelety. Lidskymi ob&étmi se
vzhledem k jejich morbidni atraktivité jaksi sebestiedné zabyvame vzdy. Nejsou
vSak shromazdény zadné zaznamy nalezovych situaci, kdy se v objektu vyskyt-
ly ve vzajemném vztahu srpovky a zvifeci kosti, coZ je dano tim, Ze jak SI, tak
zvitecim kostem v sidliStnich objektech starsi doby bronzové zatim nebyla véno-
vana véEtsi pozornost a jsou obvykle pouze evidovany. Piestoze zviteci a zejména
praseci obéti patfily podle dochovanych myti k invokaci Koré/Persefoné (Keré-
nyi 1993, 121), jiz byly zemédélsko-chtonické ritualy s vyznamnou tlohou Zatvy
zasveéceny. Doklad mozné asociace srpovych nastroju a zvifecich tél nachazime
zatim pouze v poloze Vétetov — Nové Hory, kde byla v kruhovém objektu (obj. 1;
Stuchlikova 1989) ulozena srpovka, dalsi Stipana industrie, keramika a ¢asti ¢tyt
zvitecich koster. Symbolicky potencial neni mozné sledovat u srpovek ze sbéro-
vych soubort (10ks z poloh Svatobotice-Mistiin — Pisky II, Hradek I — Vinohrad,
Cej¢ — Kapansko a Viceméfice — Na kratinach) a z kulturni vrstvy (Bluéina — Ce-
zavy 24ks ze 48 ks celkem).

Jednoznacna je souvislost srpovych nastrojii s neritudlné ulozenymi lidskymi
skelety pouze na Blucin¢ — Cezavach (Salas 1990; 2007). V ostatnich necetnych
pripadech mizeme zdmérné symbolické depozice pouze piedpokladat jako po-
tencidlné mozné. Typickym piikladem je situace z Hodonic — Loydovy cihelny
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(obj. 1), kde je srpovka piitomna v depozici nasilng€ prorazené a dekapitované’
détské lebky. Dale objekt obsahoval keramiku, mazanici, zlomky kamennych
podlozek, dalsi Stipanou industrii, ov¢i Zzebro, ¢ast mozkovny $ténéte a ficni Ske-
ble. O tom, ze srpovka byla k jednomu nebo obé€ma fatalnim aktim pouzita, neni
nicmén¢ zadny doklad a nelze v tomto ptipad¢ postupovat apriorné. Pritomnost,
at’ jiz ndhodna nebo zdmeérna, neni totéz co pouziti.

Podobn¢ bychom se méli ubranit nezadoucim generalizacim i v ptipad¢ srpo-
vych nastroji v nalezovém kontextu Blu¢iny — Cezav. To, Ze se srpovky v malém
procentu pripadll nachazi v nalezovych souvislostech s lidskymi skelety nebo
jejich ¢astmi, neznamena, ze srpovky byly pouzity k usmrceni nebo jinému ata-
kovani té€lnich tkani. Srpovky jako obétni nastroje, tak jak jsou prezentovany M.
Olivou (2010, 310), je dosud nepodlozena konstrukce. Tak odvazna teorie by
méla byt dolozena znaleckym posudkem, ne jen tim, Ze se téla a srpy vyskytuji
(a ne moc ¢asto) spolu.

Jestlize nenachazime prikazny argument v nalezovych okolnostech ani v ana-
lyzach, jistou teoretickou moznosti, jak odlisit srpovky exponované symbolicky
a srpovky s pouhymi uzitkovymi konotacemi, je pokusit se je definovat na za-
kladé¢ moznych morfologickych odlisnosti. Teoretickym konceptem je nepiima
umeéra uzitnych vlastnosti a Gsili vynalozeného k vyrob¢.

Z provedenych analyz by vyplyvalo, ze symbolicky exponované srpovky
maji nekteré spolecné znaky, ackoli samoziejmé dosud maly vzorek nedovolu-
je na tyto zavéry zatim spoléhat. Vyhradné je pouzita surovina KL I, ani jedna
nebyla vyrobena z brekcie. Maji bifacialni retus ostii a vétSinou retuSovany bok
(ptirozeny bok mély srpovky z obj. 46 a 59 na Blucin¢ — Cezavach). Jsou vyro-
bené z Gstépu bez kiry, jen ojedinéle z Cepele (Blucina — Cezavy, obj. 5). Ostii
je obvykle podélné, ale mize byt i pricné (Vétetov — Nové hory). Zvazovana
srpovka z obj. 1 v Hodonicich — Loydové cihelné by ve svétle téchto parametrt
vyznéla jako ndhodna pfimés (vyrobena ze semikortikdlniho ustépu, kortikalni
bok). Z hlediska morfotypologie by vSak mohl byt zvazen symbolicky diivod de-
pozice srpovych nastrojii v jiném hodonickém objektu. V obj. 9 bylo ulozeno Sest
srpovych nastroji z KL I, dvé na Cepeli, ostatni na Gstépech bez kliry. VSechny
maji bifacialné retuSované ostfi, Ctyfi retusovany bok, jedna pfirozeny a jedna
je bez boku. V objektu byly nalezeny také casti zrnotérky, zviieci kosti a koflik
s n€kolika zrnky pSenice (urCeni E. Opravila v nalezové zpraveé Stuchlikova —
Stuchlik 1983).

V inventafich SI star§i doby bronzové se zhruba stejné &asto jako srpovky
vyskytuje prakticky identicky morfotyp, ovSem bez charakteristického funkéni-
ho opotiebeni srpovek. Jde o pilkovité nastroje. V zadném piipadé nejde o malo
opotiebené srpovky, protoze tato skupina postrada ony vyrazné statistické od-
chylky, kterymi jsou srpové nastroje star$i doby bronzové na Moravé vylucné
oproti charakteristikam soubort jako takovych, at’ jiz jde o vybér druhu a kvality

7 Posudek J. Chochola (viz Stuchlikova — Stuchlik 1983) uvadi, ze nelze rozhodnout, zda smr-
tici byla dekapitace nebo prorazeni mozkovny.
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suroviny, aplikaci neefektivni — avSak efektni — retuse, zvySeny podil lomi nebo
symbolické depozice. Tento morfotyp neni vazan na zadné symbolické nalezo-
vé souvislosti. Je tedy nasnadé, ze pro symbolicky kontext byly nezbytné pravé
ony stopy intenzivniho pouzivani k podtinani klasti — lesk a slinuti. Nebyla tedy
vyzadovana piitomnost jakéhokoli kamenného nastroje, ale nastroje velmi vy-
razné¢ opotiebeného konkrétni ¢innosti naprosto specifického a ustfedniho vyzna-
mu v zemeédelské spolecnosti. Dosud u nas pretrvava predstava pojeti ritualniho
artefaktu vyrobeného pfimo pro danou symbolickou aktivitu, ¢istého, neposk-
vrnéného, vyhrazeného pro sakralni ¢i jinak symbolicky akt. To, ze jsou vzdy
ptitomny vyrazné stopy opotiebeni materidlem, jehoz stopy jsou nezameénitelné
(lesk), je vsak signifikantni. Podtinani klast, vytloukani jednotlivych zrn, ktera
jsou na jafe pohibivana do zemé a po urCitém Case se znovuzrodi a rozmnozi je,
bylo zeméd€lskymi spole¢nostmi zjevné hojné prozivano jako piibéh obéti Koré,
ktera projde branami podsvéti a po zimé se vrati zpét na zem v podob¢ alimentac-
nich plodin (Kandkova 2012, 80-82). Kamenny srp pochdzejici z hlubin Zem¢,
vyrobeny v prostiedi Krumlovského lesa opfedeném prokazatelnym chtonickym
genius loci, srp podtinajici klas/Koré, ktery je tak oddélen od své matky Zemé,
velmi dobie symbolizuje chtonicky aspekt nasilného elementu typu Hada. Roz-
¢tvreeni téla Koré je analogii rozdéleni klasu na zrna, pohibeni ¢asti téla na rtiz-
nych mistech je analogii setby. Tato symbolika se zfejmé projevuje i na fragmen-
tarizaci t€l keramickych idolt v neolitu a jejich ,,roznaseni po polich, které lze
predpokladat vzhledem k jejich znacné nekompletnosti. Analogie keramického
materialu a chlebového tésta je rovnéz velmi napadné (pochazi ze zemé, musi
se rozmélnit, smichat s vodou, upéct, rozdélené na kusy a poziené usty nebo
zemi pfinasi obzivu). Nelze v tomto kontextu nepoukazat na to, Ze ve star$i dob¢
bronzové doslo k vyznamovému posunu. Fragmentarizovano jiz neni télo idolu
(Kor¢), ale nastroj jeji smrti. Ten je také pohibivan do zemé (depoty) nebo jsou
jeho jednotlivé casti ulozeny oddélené (na zadném sidlisti totiz dosud nebyly
nalezeny ob¢ casti zlomeného srpu), jedna na sidlisti, druhd mimo néj. Aby byla
naplnéna idea, musi se jednat o ,,pfedmét doli¢ny* s prokazatelnymi stopami své-
ho pouziti, tedy s leskem. O — byt jen symbolickém — ¢tvrceni téla Koré ve starsi
dobé¢ bronzové nemame zadné skuteéné doklady.

Pokud skartace srpt lomem figurovala v zemédélsko-chtonickém ritualu tak,
jak nam provedené analyzy naznacuji, srpy musely byt nejspiSe lamany po skliz-
ni. Mohly byt chapany jako zastupni vinici smrti Koré, jako sensu stricto nastroje
smrti klasu/Koré. Z toho divodu mohly byt niceny, tak jako v kazdé spolecnosti
zlo¢in musi byt odsouzen a potrestan a ob&ti musi byt dano najevo, Ze Gcet byl
vyrovnan, méla-li se na jafe Koré vratit. Mliizeme v tom spatfovat dynamicky
posun ve struktufe zemédelskych spolecnosti mezi neolitem a civilizaci starsi
doby bronzové, ktera horizontalni stratifikaci spole¢nosti prosla béhem eneolitu
a nyni stoji na pocatku vertikalni stratifikace spole¢nosti, ktera jiz predpoklada
tlak na dodrzovani hlubsich spole¢enskych norem a vykon prava.
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THE PHENOMENON OF EARLY BRONZE AGE STONE SICKLES IN
MORAVIA

Topic of study

The group of tools discussed in this article can be very easily identified in assemblages of
chipped lithics due to their distinctive use wear, which is usually called “sickle gloss”. The main
attributes which make it different from glosses caused by other materials are marked shine, sin-
tering, and a morphology of filled-in striations and comet-shaped pits visible under a microscope.
The gloss caused by contact with wood and grasses reaches only about half the value (measured in
milliamperes) of the shine of the gloss caused by cereals (Keeley 1980, 64). Stone sickle tools are
defined by evident functional use-wear marks and not by morphology. The presence or absence of
retouch on the working edge, however, modifies in a significant way the functional properties of
a sickle, so that analysis of the manufacturing method can lead to interesting findings about which
functional type was preferred in a particular time period and why. A significant change occurred
with the end of the Eneolithic, probably resulting from the influence of the Bell Beaker Culture.
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Until then, harvests were gathered using a non-retouched working edge, which also proves more
efficient in terms of ergonomics. This higher efficiency has also been proven by experiment. At
the end of the Eneolithic, stone sickles appear with a serrated, bifacially retouched working edge.
Unlike Neolithic composite sickles, these new ones were most probably used as one-piece tools.

Analysis

In the assemblage of Early Bronze Age chipped lithics gathered from a total of 106 sites in
south Moravia, predominantly settlements, 138 tools with sickle gloss were identified. An inten-
sively retouched working edge represents the basic and most characteristic feature of Early Bronze
Age stone sickles. The analysis presented involves only specimens described by autopsy, with one
exception (an artifact which is part of a permanent exhibition at the Moravian Museum in Brno).
On the basis of find contexts, a total of 60 stone sickles were assigned to the Unétice Culture, rep-
resenting 18.9% of tools in the Unétice Culture assemblage. Forty-three pcs of stone sickles were
assigned to the Vé&tefov Group, representing 16.4% of all analysed Vé&tefov tools®. The occurrence
of stone sickles in the course of the Early Bronze Age herewith does not indicate any evolutional
trend. The collection of analysed stone sickles is more than twice the size of the collection pub-
lished by Kopacz — Sebela 2006 (resp. Kopacz et al. 2006), which included 50 pcs with macroscop-
ic sickle gloss. The overlap between these two collections is only partial. This fact is reflected in the
considerably different conclusions of the presented analysis.

The raw material spectrum of sickles is almost exclusively oriented on local raw material from the
Krumlovsky les area (south-western Moravia), above all on the greyish-blue chert variety I (denoted
further as “KL 1) (82.61%). As is evident from graphs 1 and 2, chert breccia, despite its conspicuously
attractive appearance, is not very common (5.80%). Among eight breccia sickles, four specimens were
parts of the Sumice hoard and the other four were found at Budkovice — Pansky dviir, Budkovice —
Myslivarna, Blucina — Cezavy, and Sedlec — Koldberky. All of them can probably be considered of
Vétetov origin, even though the specimen from Blu¢ina was found inside an occupation layer. Even
if we took into account the often-cited material from Radslavice — Zelena hora (Starna 1986, 56-57),
which was not available for examination, here also sickles from KL I chert (5 pcs) predominate over
specimens made of chert breccia (2 pcs). To the author’s knowledge, they are the only breccia sickles
of the Unétice Culture in Moravia. It seems, therefore, that chert breccia was less important as a raw
material for stone sickles. It could have been used for special, more aesthetic reasons relating to its
color or raw material form. Breccia is associated with a special method of core reduction, which
is targeted at obtaining long, longitudinally straight blades (Oliva 2003, 19-20; 2010, 280). Thus,
sickles made from this raw material exhibit longitudinally straight blades more often than sickles
from cracked and inhomogeneous KL I chert. Chert breccia had a special importance and purpose
only in the closest neighbourhood of Krumlovsky les area. This importance was only very marginally
linked with sickle tools, although such tools were occasionally and individually exported over longer
distance (Prichystal 2009, 159; Oliva 2010, 287).

Other raw materials used for stone sickles are sporadic. The use of erratic flint seems to be
accidental. Local sources in the neighbourhood of Brno (Stranska skala or Svédské valy) were not
utilised at all, despite their closeness to the Bluc¢ina — Cezavy hill, where an enormous number of
sickles were found. The 48 pieces from this site represent one third of all Early Bronze Age sickles
from Moravia and indicate that Blu¢ina was a settlement of special rank where stone sickles and
other agricultural or agricultural/chthonic displays played an important role in the ritual sphere.
Raw materials other than KL I-type chert thus evidently did not meet the selection criteria, although
KL I-type chert is generally a very hard stone, with many fissures, defects and changes of mass
homogeneity. Perhaps only the high use-wear resistance of KL I chert would partly influence this
preference, if we think in terms of utilitarian purposes. We can therefore suppose that the selection

8 The other Early Bronze Age stone sickles (36 pcs) could not be culturally identified whereby

most of them were found in the occupation layer of Blu¢ina — Cezavy (31 pcs).
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of raw material was not based only on purely practical utilitarian concerns. The purposeful selection
of a specific raw material from a particular place attributed with a truly chthonic genius loci (Oliva
2010, 315-325) is also evident from the fact that local raw materials, whose wide variety is visible
in the raw material spectrum, were not chosen randomly for the production of stone sickles. No
Early Bronze Age stone sickles were found in the northern part of the Vétetov ecumene, which lay
outside the distribution area of KL I-type chert.

Compared to general trends in Early Bronze Age assemblages of chipped lithics, the analysis of
stone sickle blanks shows a distinct increase in the preference for elongated blanks (20%). Non-cor-
tical flakes are, however, absolutely predominant, and the proportion of semi-cortical blanks also
remains relatively high. A moderate increase in the number of elongated blanks (blades, metric
blades) in the Vétetov period appears (graphs 3 and 4). This increase, however, is represented by
only one or two pieces. The vast majority of stone sickles are made from slightly elongated blanks
but not from blade blanks. Table 1 presents accurate metric parameters of stone sickle blanks, and
shows whether dorsal negatives are parallel (PU — flake with parallel dorsal negatives, L — blade).
Graph 5 shows that only a few artefacts achieve the value of 2.0. The view that this category of tools
contains only specimens with a conspicuous blade-like appearance results from the inconsistent and
selective publication of aesthetically outstanding specimens at the expense of the common standard.

With respect to morphotypology, it appears to be meaningful to sort sickles by the effort expend-
ed in their manufacture or by the character of the modifications to their working edge and back,
rather than by shape. Regarding stone sickles, it is always necessary to specify whether they are
artefacts with non-retouched or retouched working edges and whether the retouch is unifacial or bi-
facial. It is also necessary to describe the form of the opposite lateral edge (whether it has a cortical,
natural or retouched back, or is non-backed). Based on the analysis, the most characteristic types
from the Early Bronze Age in both of the periods under review were stone sickles with a bifacially
retouched working edge and retouched back (63%). These are followed at a marked distance by
approximately equal proportions of stone sickles with a bifacially retouched working edge and nat-
ural back (8.15%), non-backed specimens (7.4%), and those with a unifacially retouched working
edge and retouched back (10.4%) (graph 6). If the categories are broken down, 83.33% of stone
sickles have a bifacially retouched working edge, while only 15.28% have unifacial ones. Only
one specimen had a non-retouched working edge (Blucina — Cezavy, fig. 10: 9). The proportion of
stone sickles with retouched backs is 73.91% compared to those with natural (10.87%) and cortical
(4.35%) backs. The non-backed variant is much more frequent with stone sickles (7.97%) than with
denticulates and knives. It seems that the natural or cortical back was significantly less popular with
stone sickles than with denticulates or knives, even though it is much more comfortable to hold than
even the finest retouch. Intricate and aestheticising modifications to the back, however, rule out in-
sertion into a sickle haft. Accidental use-wear on the surface of sickles does not end at a place where
the back would already be hidden in the haft. The back is often too high to be inserted into a haft. No
organic residues (resin) have ever been detected on backs. The experiment conducted indicated that
harvesting was not only possible but even relatively effective if non-hafted stone sickles were used.
The practical use of such sickle back essentially appears to be rather symbolic than utilitarian. This
is because if a stone sickle needs a back to be hand-held, it is not useful to retouch the back when
already backed blanks can be used. Furthermore, if a stone sickle needs a back for better insertion
into a haft, it is not useful to modify the back by fine bifacial retouch and make it rounded.

Experiment

The experimental cereal harvest performed with replicas of Early Bronze Age sickles was aimed
first at determining the velocity of development of macroscopically observable gloss on the dom-
inantly preferred Early Bronze Age local raw material. This differs in its hardness and resistance
from raw materials used in similar experiments abroad (Anderson-Gerfaud 1988; Gijn 1988 a. 0.);
thus, the results of these foreign experiments cannot be applied in our study. The second aim was
to determine the efficiency of the serrated and zigzag-shaped working edge of Early Bronze Age
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sickles compared to that of non-retouched specimens. This was to establish possible reasons for the
transition from non-retouched to retouched sickle working edges. The third aim was to check the
functionality of replicas when used without a haft in order to find out the most effective reaping
movement and compare its trajectory to use-wear marks on the original artefacts.

The experiment was performed in accordance with all the principles of research experiments
(Coles 1973, Reynolds 1999; Mathieu 2002, Outram 2008) in the cadastre of the village of Tése-
tice (Znojmo district) on 20th July 2010. The area of the field set-aside for the experiment was
seeded with common wheat (7riticum aestivum) with a small proportion of rye (up to 10%) (Secale
cereale). The corn was fully matured and dry. The experiment involved three sickles which were
made by Mgr. Petr Neruda, PhD. using original Early Bronze Age blanks from Krumlovsky les
(KL I chert), based on documentary photographs and drawings of original Early Bronze Age stone
sickles found at Blu¢ina — Cezavy, Blucina — Padélky, and Brno-Tutany — CTP. In view of the fact
that the experiment was focused in particular on the properties of working edges, the backs were not
modified with accuracy, and blanks were chosen with natural and cortical backs. The tools involved
were distributed among three harvesters with similar physical proportions and labor productivity.
The harvest took place in four phases, the working edge of each tool documented by micropho-
tography after the completion of each one. Measurements and microphotographs were taken by
Mgr. Martin Hlozek. The effectiveness of the edge was determined according to the total number
of stems harvested in a given phase of the experiment, calculated as the total number of handfuls
multiplied by the average number of stems in each handful. The average number of stems in each
handful was calculated using several handfuls sampled randomly throughout the phase. Other var-
iants of the measurement of harvest efficiency were unsuitable because the growth of cereals was
uneven and the stems were of diverse height. Measurement by total weight or volume thus would
not be exact.

Traces of macroscopic gloss began to be visible only after 65 minutes of intensive harvesting
on the first two marginal teeth. This demonstrates that sickles bearing macroscopically observable
gloss were used for at least several hours and that the distinctly sintered sickles were certainly used
for at least several dozens of hours. This means that sickles found in symbolic contexts were also
once intensively used for utilitarian purposes.

With regard to efficiency, it was shown that a non-retouched edge is indeed much more ef-
fective (by 20%) than any kind of retouched edge (graph 7). Retouch on the working edge in no
way increases the direct efficiency of sickles. R. Unger-Hamilton, however, has experimentally
verified that retouched sickles were much more durable. The sudden transition from non-retouched
to retouched sickles in the Levant is therefore explained by her as an innovation linked with the
transition from occasional or complementary agriculture to full agriculture, when a need arose for
tools with higher blunting resistance (Unger-Hamilton 1989, 95, 101). In Central Europe, however,
we suppose the existence of full agriculture for the whole of the Neolithic already, and yet non-re-
touched sickles were used. The reason for the transition to a different type of edge at the threshold
of the Bronze Age thus has to be sought elsewhere than only in pure innovation. One of possibilities
is that the harvest involved some other sort or maturity stage of cereals than those in the Neolithic.
In our environment, it has been proven that wheat was already predominant from the Neolithic pe-
riod (Zdpotocka 2007, 63) and that this situation did not change later. P. Dvotak (Dvorak 1993, 226)
relates that only various sorts of wheat (emmer, einkorn, spelt, common wheat) and sporadically
barley were found among grains at localities of the Bell Beaker Culture. Any sudden transition to
other sorts of cultivated cereals could be identified in archaeological evidence, but such a transition
has not yet been identified. Indeed, it probably did not occur until the Middle Bronze Age, as is
suggested by K. Sabatova on the basis of changes in storage facilities for cereals and in accordance
with palacobotanical analyses (Sabatovd — Hajnalova 2013).

Another possible reason for the change might have been the cereal harvest being at a different
stage of maturity, most probably because of the influence of a global climatic oscillation. The pos-
sibility of determining the stage of maturity of harvested cereals by the analysis of use wear in stone
sickles (Unger-Hamilton 1989, 94), and that of distinguishing cereals grown in dry or, by contrast,
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sufficiently wet environments by means of the analysis of microresidues has not yet been used for
Central European lithics. Based on the size and structure of preserved phytoliths, S. Mithen iden-
tified sickle tools which were used to harvest artificially watered corn and corn from non-watered
areas (Mithen et al. 2008).

The impact of global climatic change could be taken into account if this change had occurred in
a wider area at the same time from the view of absolute dating (that is, not relative dating, because
the beginning of the Bronze Age varied between the Mediterranean area, the Balkans and Central
Europe by as much as 1,000 years). Current research by D. Dreslerova offers the hope of clarifying
this issue. She claims that the time around 5,500 cal BP saw a marked decrease in values of evapo-
transpiration and this decrease was followed by another even deeper decrease around 4,000 cal BP,
whereas the precipitation curve remains practically unchanged (Dreslerova 2010, 20, fig. 3; 2012,
51, fig. 7). From this, we can infer that some temperature drop occurred (precipitation was nearly
the same, but the yearly evaporation decreased, so that the temperature could not remain at the
previous level). Very crucial in this regard seems to be the publication of an assemblage of chipped
lithics from Hlinsko (Prichystal — Sebela — Skrdla 2007a; 2007b). Settlement feature 16/70 yielded
three bladed tools with unifacially serrated lateral edges (Prichystal — Sebela — Skrdla 2007a, 251,
fig. 99). Unfortunately, the photograph does not show the typical gloss, but these artefacts were
classified by the site director, J. Pavel¢ik, as segments of a composite sickle (Prichystal — Sebela
— Skrdla 2007a, 250). If we had more evidence of the use of serrated edges in the period of the
Baden Culture, we could conclude that the original impulse to switch from non-retouched to ser-
rated edges was most probably the consequence of a climatic oscillation. This phenomenon on the
present territory of Moravia coincides with the spread of serrated sickles in other regions of Europe
(Gurova 2008), which, at that time, were just entering the Bronze Age, even though with regard to
absolute chronology it was at least a thousand years earlier than when the Moravian sickles of the
Unétice Culture were made. The already deep-rooted practical need for a serrated sickle would be
supplemented later by the traditions of the Bell Beaker Culture involving the need for an invasive
bifacial retouch of the edge. The transition from a non-retouched Neolithic edge to a bifacially
retouched Bronze Age sickle edge would thus be two-phase.

The predominance of symbolic uses over utilitarian ones is typical of the whole phenomenon
of the manufacture and use of chipped stone artefacts in Central Europe during the Bronze Age. It
is manifested in the incongruity between the exploitation of conspicuously extensive raw material
and the manufacture of a huge amount of blanks, and their being left on site, as well as in choosing
an extremely hardly workable raw material and ignoring the sources of higher quality outside of the
Krumlovsky les area. The symbolism of stone sickles made of a greyish-blue chert which was mined
in the myth-forming environment of Krumlovsky les, with bifacial retouch and distinct use-wear
marks resulting from reaping, was so deeply rooted in culture that it even outlasted the relatively
intensive influences of Mediterranean and Balkan civilisations at the beginning of the Bronze Age.

Symbolical connotations of the manufacture, use and discarding of sickle tools

Almost a third of the analysed stone sickles are broken crosswise (29.71%). Both parts of the
original whole sickles were found only in the Sumice hoard — surely because it is a deposit. All
the other specimens, from a statistical point of view, are individuals. The probability of functional
damage (during harvest) is nil. The other elongated artefacts do not exhibit such a high percent-
age of breakages. In saws, which are comparable with sickles due to the elongated shape of their
blanks, the trajectories of their functional movements, and the retouch on their working edges, the
proportion of broken specimens is only 16.8% (28 pcs). In the entire assemblage of Early Bronze
Age chipped stone industry analysed (2,730 pcs), a total of 100 elongated blanks were found (41
blades, 59 metrical blades). Only 13 pcs were broken, among them 8 blade blanks which were all
() retouched and worn like stone sickles. This means that blades were broken only if they served as
sickles. For comparison, only one out of five broken metrical blades was retouched — into a saw. If
there are 41 pcs of broken stone sickles and only 8 among them are made from blade blanks, there is
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evidently no reason to suppose a higher breakage index with regard to the elongated form of blanks.
For comparison, the percentage of broken specimens among knives was 6.8%, among side-scrapers
6.5%, and among end-scrapers 17.4%. It is evident that here we are witnesses to the conscious
discarding of used sickles. The aim was indeed to destroy the tool whereby the breakage of such
a highly resistant lithic raw material was not easy. The point was to eliminate the used edge also on
a symbolic level. The discrepancy between the conspicuous effort to use impractical retouch for an
outer effect, and the subsequent conscious act of discarding represents a point of interest open to
various interpretations. Considering the accumulation of stone sickles (above all, the broken ones)
on the Bluc¢ina — Cezavy hill and the fact that “the other halves” of these discarded artefacts were
not found, we have to search for an explanation of this ritual practice in the symbolic meaning that
sickle tools had among agricultural populations, where conscious discarding by fragmentation has
also been documented in other contexts.

In this respect, the stone sickle symbolized the chthonic Hades-like principle in which Hades cuts
off the ear (Kore) and separates it from the earth (from her mother — Demeter). Thus, first, we must
identify stone sickles that originate from finding contexts that indeed relate to chthonic symbolism.

Only three sickles were found in grave contexts (Marefy — house of Mr. Kucera, Ceské Ktidlovice
and Hrad¢any — Spitalky). They are made from KL I-type chert, two on blades, one on a non-cortical
flake, and all of them are bifacial with a retouched back.

Stone sickles with so-called sacrificial connotations are also rare. In a list of impiously deposited
skeletons (Salas 1990, 281-286), chipped lithics occur only in seven situations (among a total of 80
situations of this kind recorded throughout the Czech Republic). Stone sickles were found only in
four features at Blucina. A possible association between stone sickles and animal corpses (skeletons)
is indicated only at the location of Vétefov — Nové Hory, where a circular sunken feature included
a stone sickle, some other chipped tools, pottery, and parts of four animal skeletons (Stuchlikova
1989). We usually do not document the relation between animal bones and the other inventory of
settlement features, even though animal sacrifices (mainly those of pigs) belonged, according to
preserved myths, to invocations of Kore/Persephone (Kerényi 1993, 121). Only at Bluc¢ina — Cezavy
were stone sickles found in a clear connection with impiously deposited human skeletons, a situa-
tion already analysed in works published by M. Salas (7990; 2007). The other sporadic examples
of intentional depositions are only assumed. Stone sickles may simply have been constituents of
waste accumulation as well as features of the deposition of skeletal remains. Such an ambiguous
stone sickle was found at Hodonice — Loydova cihelna in feature 1, which contained the skull of
a 7-8-year-old child. It was proven that the individual had suffered a violent death but, according to
J. Chochol (assessment in Stuchlikova — Stuchlik 1983), it cannot be decided whether by decapitation
or perforation of the cranium. The feature also included pottery, clay daub, fragments of stone pads,
other chipped lithics, a sheep rib, the partial cranium of a pup, and freshwater mussels. There is,
however, no evidence that the above sickle was used for one or both of the fatal actions.

If we were to search for a more peaceful form of symbolism, we could try to establish a rela-
tionship between the deposition of grinding stones and stone sickles. For example, at the bottom
of feature 9 at Hodonice — Loydova cihelna, 6 pcs of chipped lithics were found, all of them stone
sickles. Near the bottom of the feature, large pieces of clay daub and charcoal were also found in the
eastern part, then a mug containing several wheat grains (determined by E. Opravil in Stuchlikova —
Stuchlik 1983), other pottery, a small clay loom weight, part of a grinding stone, and animal bones
(Stuchlikova — Stuchlik 1983). All of the sickles mentioned above are bifacial and manufactured
from KL I chert — two on blades, one on a flake with parallel scars, and three on non-cortical flakes.
Four specimens are equipped with a retouched back, one with natural back, while one is non-backed.

The situation in Blucina is interesting and can yield important information on Early Bronze Age
social and spiritual life. It is, however, necessary to avoid generalisations. The fact that in several
cases stone sickles are found in the context of human skeletons or their parts does not necessarily
mean that stone sickles were used to kill these humans or to make some other contact with their
body tissues. The stone sickle as a sacrificial tool, as presented by M. Oliva (2010, 310), is so far
only an unfounded construct. Such a daring theory should be corroborated by the expert opinion of
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anthropologists and not only by the fact that human remains and stone sickles were found (not very
often) within the same context. A serrated edge is totally unsuitable for cutting animal and human
soft tissues because the serrations rub against and fray the tissue. Their use in the symbolic opening
of cervical or other arteries of sacrificed individuals (i.e. manipulations with fatal effects, where the
question of wound healing is irrelevant) would also be problematic.

The common attributes of all the examined stone sickles from graves and the above-mentioned
sunken features are the exclusive use of KL I chert and bifacial retouch on the working edge. The
stone sickle from feature 1 at Hodonice — Loydova cihelna also stands out in terms of morphology
with respect to its utilitarian design with a cortical back. The assemblage of stone sickles from fea-
ture 9, by contrast, can probably be brought into relation with symbolical deposition. The absence
of a back can also be considered a special attribute, because to attain a gloss which lasted for at
least several hours, according to the intensity of shine, a sickle had to be inserted in a haft. It may
have been a very conspicuous or otherwise special haft. Building on the premise that it would be
more useful simply to make a back than to produce, smooth and glue a haft, the haft must have
been traditional or prescribed by some other formal pressure. This is perhaps indicated by the fact
that five out of the other nine bifacial non-backed stone sickles were found in the Sumice hoard and
two at Blu¢ina — Cezavy (the remaining two specimens come from Marefy — Clupy and Hrad¢any
— Nad lomem).

If the morphological scheme could also be verified with other similar find contexts in assem-
blages that have not yet been analysed, there would be at least an auxiliary way of distinguishing
stone sickles which were indeed used for ritual purposes. Until now, however, none of them was
identified to be made of chert breccia.

A symbolic context for stone sickles implies evidence of their being intensively used for reaping
ears — i.e. gloss and sintering. The morphologically identical Early Bronze Age denticulates do not
exhibit any of the above-mentioned statistical deviations in stone sickles. Therefore, it is evident
that it was not any arbitrary form of stone tool which was required, but a tool heavily worn with
activity of an entirely specific and crucial importance in agricultural society. The most important
fact is that this tool always bears distinctive use-wear resulting from contact with material whose
traces are unmistakable (gloss). The reaping of ears and the beating out of individual grains, which
are then buried into the earth in spring and come back regenerated and multiplied after a period of
time, was in agricultural societies evidently often seen as the story of the sacrifice of Kore, who
passes through the gates of the Underworld and comes back to the earth after winter in the form
of agricultural products (Kariakova 2012, 80-82). A stone sickle originating from the depths of the
Earth and manufactured in the area of Krumlovsky les, which is permeated with a truly chthonic
genius loci, — a sickle reaping the ear/Kore, which is herewith separated from her mother Earth
— symbolises very well the chthonic aspect of a violent Hades-like element. Quartering the body
of Kore is analogous to the division of ears into individual grains, and burying the body parts at
various places provides a parallel to sowing. This symbolism is probably also reflected in the frag-
mentation of bodies of Neolithic ceramic figurines and their “being spread over the fields”, which
can be supposed because of their incompleteness. An analogy between ceramic substance and bread
dough is also quite conspicuous — it originates from the earth; must be crumbled, mixed with water,
baked, and divided into pieces; and provides nourishment when swallowed by mouth or earth. In
this context, it should be noted that in the Early Bronze Age a shift of meaning occurred. It was no
longer the body of a figurine (Kore) that was fragmented, but the instrument of its death. The latter
was also buried into the earth (hoards) or individual parts thereof were deposited separately (in nei-
ther of the excavated settlements were both parts of a broken sickle found), one of them inside and
the other outside a settlement. It had to be a “corpus delicti” bearing clear use-wear marks (gloss).
However, there is no known Early Bronze Age evidence of the quartering of the body of Kore.

Assuming that stone sickles were discarded by being broken in an agricultural/chthonic ritual,
as indicated by the analyses conducted, they were most probably not broken until the harvest was
completed. Stone sickles may have been considered substitutes guilty of the death of Kore and
instruments of death of the ear/Kore sensu stricto. This was probably the reason why they were
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destroyed, because crime must be condemned and punished in all societies and the victim must be
sent a message that the debt was paid. Only under this condition would Kore come back again in the
spring. Herein, we can see a dynamic shift in the structure of agricultural societies between the Neo-
lithic and Early Bronze Age civilisations. The latter underwent a horizontal stratification of society
during the Eneolithic period and, thereafter, it stood at the threshold of vertical stratification, which
already exerted some pressure to comply with deeper social norms and the administration of law.

Graph 1. Raw-material spectrum of the analyzed collection of stone sickles in total. Legend: KL —
Krumlovsky les chert; SGS — silicit of glacigen sediments; MJR — moravian jurasic chert; brekcie
KL — chert breccia.

Graph 2. Raw-material spectrum of the analyzed collection of stone sickles according to cultural
determination. Legend: see graph 1.

Graph 3. Blanks spectrum of the analyzed collection of stone sickles in total. Legend: KU — cortical
flake; SU — semicortical flake; BU — noncortical flake; janus — janus bifacial debitage; PU - flake
with paralles dorzal scars; metricka L — metric blade; L — blade.

Graph 4. Blanks spectrum of the analyzed collection of stone sickles according to cultural determi-
nation. Legend: see graph 3.

Graph 5. Length/width ratio of analyzed stone sickle blanks (axis y) — based on Table 1.

Graph 6. Representation of sickle morphotypes in total, and according to cultural determination.
Legend: bifacial retouch — without back, with cortical back, with noncortical natural back, with
retouched back; unifacial retouch — without back, with cortical back, with noncortical natural back,
with retouched back; unretouched with retouched back.

Graph 7. Effectiveness visualisation of sickles — axis y (A — zig-zag edge; B — denticulated edge;
C — unretouched edge).

Tab. 1. Analyzed stone sickles. Grey are sickles with a length/width ratio of at least 2.0. Only some
of them are blades — products of a parallel method.

Fig. 1. An overview of Early Bronze Age localities in Moravia with the occurrence of sickle tools
mentioned in the article.

Fig. 2. Sickles with bifacially retouched edge and without back (1-10). Sickles with bifacially
retouched edge and cortical back (11-13).

Fig. 3. Sickles with bifacially retouched edge and cortical back (1, 2). Sickles with bifacially re-
touched edge and uncortical natural back (3—15).

Fig. 4-6. Sickles of the Unétice Culture with bifacially retouched edge and retouched back.

Fig. 7, 8. Sickles of the Vétetov Group with bifacially retouched edge and retouched back.

Fig. 9. Early Bronze Age sickles with bifacially retouched edge and retouched back.

Fig. 10. Early Bronze Age sickles with bifacially retouched edge and retouched back (1-8). Sickle
with unretouched edge and retouched back (9). Sickles with unifacially retouched edge and a back:
KB — with cortical back, PB — with uncortical natural back, PB/RB — with combined natural and
retouched back, ,,bez boku“ — without back (10-16).

Fig. 11. Sickles of the Unétice Culture and Vétefov Group with unifacially retouched edge and
retouched back (1-14), sickle fragment (15).
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